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The article deals with some items of Godelian time travel problem, well-
known as an illustration of a specific kind of causality paradox. Its first
part presents ,the travel into the past’ according to several recent physical
hypotheses, which, from theoretical standpoint, seem to make such an idea
possible. The familiar concept of backward causation is also discussed; we
need to accept and develop it, if we wish to escape this type of time-travel
paradoxes. The second part of the contribution is devoted to philosophical
interpretations of the precedence in order of cause and effect, and of the
relation between temporal and causal order. The author claims, that if we
wish to save coherent picture of nature, it is necessary to revise the con-
cept of causality to make it compatible with the concept of backward cau-
sation.

Nafa doterajdia stavba vedomosti spociva na pevnom presvedéeni, Ze existuji celkom
zndme a nemenné fundamentilne z4sady, ktoré zaruduji jej opodstatnenost’ a trvacnost. Jej
vystavbu vytrvalo podnecovalo isté podiatoéné nad¥enie, a sice, Ze fond pojmov, ako aj
vzajomnych vzt'ahov v jej zdkladoch je spolahlivy a nesporny. Pojmy ako zakonitost', kauzali-
ta, vzt'ah pri¢iny a Géinku ... a pod. sa povaZuji za prostriedky zdravého rozumu, na ktorych
je zaloZené naSc doterajiic poznanie, z ktorého nésledne vznikd nové poznanie. Dokonca aj
v zriedkavych pripadoch, ked’ sa vyskytli skeptické pozndmky na adresu takéhoto pristupu, sa
vychodisko takmer vZdy naSlo v sihlase, Ze ide o predsudky, ktoré zddvodfiuje ich predpokla-
dand, hoci aj teoretickd uzZitoénost’. Tento fakt bol najéastejdie dostatoénym ddvodom uZ aj
preto, Ze vysledky tychto Gdajnych predsudkov prekondvaji alebo dokonca nechévaji bokom
svoju eventudlnu a nepotvrdeni Skodlivost.

V désledku osamostatiiovania a vy¢lefiovania sa jednotlivych vednych disciplin v désledku
ich dynamického rozvoja sa ¢asto stdva, Ze sa zdkladné pojmy, na ktorych tieto discipliny
spocivaji, interpretuji odliSne. Nedorozumenia sa prehlbuji, ked' sa rozdiely v ich teoretic-
kych predpokladoch prehliadaji alebo sa celkom zanedbaji, pripadne ked' sa niekto pokiisa
poznat' ich ako Cast’ celku, resp. istej jednotnej a viezahrnujicej pojmovej interpretécie.

Nové poznatky réznych vednych disciplin produkuji spravidla nezhody tohto druhu, ktoré
sd pre filozofiu uZ tradi¢ne provokujicim predmetom a ktoré (¢inne ovplyviiujd i systematic-
ké prehodnocovanie jej vychodisk. Ako eventudlny priklad jedného z takychto prinosov
mdZeme uviest’ aj vysledky, ku ktorym sa nedévno dopracoval J. R. Gott z univerzity v Prin-
cetone (a vedci z tzv. Princetonskej $tvorky), ako aj skupina K. Thorneho z Californského
indtitdtu pre technolégiu. Zadiatok celého tohto pribehu je viak o Cosi stardi.

Einsteinova Specidina tedria relativity spochybnila poetné nézory, o ktorych do jej vzniku
vlddlo presvedéenie, Ze su sidastou toho, ¢o sa zvykne nazyvat' intuiciou vedca. Zvraty
v mnohych ndzoroch a udeniach sa dostavili pomerne vefmi rychlo. Jednym zo vieobecne
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zndmych dosledkov tejto tedrie bol paradox ,hodin”, resp. ,blizencov”, ktory hovori o moz-
nosti cestovat' v ¢ase: ak by sme sa pohybovali velmi velkou rychlost'ou a potom pokradovali
v pohybe zniZenou rychlost'ou, boli by sine po ndvrate domov mladsi ako na¥i sicasnici.

Odhalenie tejto moZnosti aj napriek velkému zéujmu o tedriu, na ktorej bola tdto moz-
nost' zaloZend, nevyvolalo samo osebe medzi filozofmi zvlaStnu pozornost. MoZnost' cestovat’
v &ase do budicnosti bola prijatd skér ako neproblematickd deskripcia teérie, na ktorej bola
zalozend. I ked to viedlo do urcitej miery k fantastickému vychodisku, upokojujico pdsobil
fakt, Ze zostalo neporu$ené dovtedajsie chdpanie pojmu kauzality. Bezny vzt'ah pri¢iny a G¢in-
ku bol zachovany.

Samotni fyzici boli najcastejSie nakloneni skiimat' iny aspekt tohto problému, ktorého
vyhlady na rieenie pdsobia v podstate odstradujico: cestovanie tohto druhu vyZaduje velkid
energiu; velkd energia zvi¢uje hmotnost’ lietadla a kazdé zvicSenie jeho hmotnosti vyZaduje
mnozstvo energie. . .

Cestovanie v ¢ase zacina v3ak piatat na seba pozornost' filozofov pre iny vyznamny objav.
Pri skiimani niektorych désledkov rovnic poli vSeobecnej tedrie relativity, ku ktorym sa dopra-
coval, autor znimej teorémy o netiplnosti Kurt Gédel (1949) vyslovil nazor, Ze moZno predpo-
kladat’ existenciu uzavretych kauzdinych retazcov. Takéto uzavreté kauzilne refazce, po
drdhe ktorych by sa realizovala istd vymyslend udalost’, by umoZiiovali cestovat’ v ¢ase, a to
tentoraz — spét. Sdm Godel (ked hovori o svetoch, v ktorych by Struktira ¢asopriestoru bola
opisani jeho rieSenim rovnic poli), o tom hovori: ,,pri okruZnej ceste raketovou lodou mozno
v tychto svetoch cestovat’ do hociktorej oblasti minulosti, pritomnosti a buddcnosti, ako aj
spit,, prave tak, ako v inych svetoch mozno cestovat’ do roznych oblasti priestoru® ([1], 560).

Inymi slovami, Einsteinov zdkon gravitdcie pripist'a také riefenie rovnic poli, ktoré umoz-
fiuje predpokladat’ existenciu tajomného dvojdimenziondlneho rotujiceho univerza, ktorého
vnitorna ¢asopriestorova linia osi je normélna vo vztahu k vonkajSej asopriestorovej linii,
takZe cestovanie v ¢ase povaZuje za jednu z moznych situdcii. Vlastnosti tohto univerza sa
sice aspofi zatial' vyrazne odliSuji od univerza, na ktoré sa denne pozeridme. Imaginirne
lietadlo v Godelovom univerze, pohybujiice sa po uréitej drahe v cylindrickom &asopriestore,
by sa v8ak mohlo vratit' na miesto predchadzajiceho bodu, z ktorého vyStartovalo. Godelov
cestovatel v Case by sa dokézal vrétit' ,,do blizkej minulosti, a to na miesta, kde aj sdm Zil
Tam by sa mohol stretnat’ s osobou, ktora by predstavovala jeho samého v nejakom skor§om
obdobi jeho Zivota. Tejto osobe by dokazal urobit’ nie¢o, o €om na zdklade svojich spomie-
nok vie, Ze sa mu nikdy nestalo” ([1], 560-561).

Godelov pokus teoreticky zdovodnit’ moZnost’ cestovania do minulosti nezostal osamoteny.
V tom istom roku vyloZil Feynman (1949) teériu, podla ktorej ¢astice pomenované pozitrény
- nie si ni¢ iné neZ elektrény pohybujice sa v opatnom smere. Tento predpoklad hovori
v prospech moZnosti existencie vratnej kauzality, hoci sa na fiu z hl'adiska cestovania v éase
nikdy neprihliadalo. Dostala sa viak do hry hypotéza o Casticiach pohybujicich sa v ,,opaé-
nom smere*.

Roku 1984 dvaja vedci z Londynskej univerzity, M. Green a J. Schwarz, vyjadrili svoj
nédzor na moZnost’ cestovania do minulosti. Vydli z predpokladu, Ze ak opustime myslienku,
podla ktorej si body zdkladnymi stavebnymi prvkami prirody, a ak ich nahradime &arami,
liniami & ,,strunami (the strings), ako sa najcastej$ie nazjvaji, mnohé nejasnosti sa takmer
automaticky vysvetlia. Struny moéZeme vyjadrit' pomocou vlastnosti, aké maji struny na
hudobnych néstrojoch. Vlastné im je ur¢ité napitie, ktoré mozZe variovat' v zavislosti od
energie ich okolia.

Zékladnym Géelom obrazu reality v podobe tedrie strin je zjednotenie réznych vysvetleni
prirody — ako Castic, tak aj sil. Rozdiel medzi nimi sa prisudzuje odli¥nym vibraénym stavom
niektorej zo striin. Takto mozno prirodu prirovnat’ k hudobnému nastroju, ktory vydava tény
rozliénej visky, farby alebo dizky.
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Pre nés je tito tedria dolezitd preto, Ze predpokladd Castice, ktoré sa nazyvaji tachidny.
St to hypotetické Castice, ktoré sa ako jediné mézu pohybovat' rychlostou vy3Sou, ako je
rychlost’ svetla. Sii iba odrazom v zrkadle poddb ,,oby¢ajnych* ¢astic. Ked' tachiény prijimaji
energiu, ich rychlost’ sa spomaluje. Ked energiu uvolfiuja, ich rychlost’ sa zvySuje. Z logické-
ho hfadiska nenari$a ich existencia princip tedrie relativity, podla ktorého nie je mozné
prekroéit’ rychlost’ svetla. Tak, ako obyéajnym ¢asticiam nikdy nemoZno dodat’ tolko energie,
aby ich rychlost’ dosiahla rychlost’ svetla, tak nemoZno dostato¢ne zniZit' ani rychlost’ tachié-
nov.

Ak si teraz predstavime, ako vznikd tachién pri Velkom tresku, ked sa na svojej ceste
vesmirom pohybuje rychlost'ou vi¢Sou nez svetlo, teda v smere opatnom, ako je smer &asu
rozpinajiiceho sa vesmiru, strica svoju energiu a v dosledku toho sa pohybuje foraz rychlej-
§ie. Ked'Ze viak vesmir eSte vZdy existuje a rozdiruje sa, skér nez tachién dosiahne rychlost,
ktora sa rovnd nekonecnu (¢o na zdklade analdgie ,,oby¢ajnych* €astic a zrkadla zodpoveda
stavu pokoja ,,obyc¢ajnych® &astic), dostdva sa prave tam, kde sa to vietko zafalo, do svojej
najdavnejdej minulosti, do okamihu svojho vzniku.

Zikladnym problémom tejto tedrie je, Ze jej model plati iba za predpokladu, Ze ¢asopries-
tor ma bud’ desat, alebo dvadsatpit’ dimenzii. I ked toto zndsobovanie liastoéne protiredi
beZnej intuicii, vd'aka ktorej si predstavujeme cestovanie v ¢ase do minulosti, predsa ma tato
tedria efte jednu prednost, pokial ide o moZnost’ cestovania.!

Struny si mdZeme predstavit’ ako otvorené alebo uzavreté. Otvorené mdéZu mat’ konce,
kym v pripade zatvorenych striin si tieto konce pospdjané a vytvaraja ,slucky” alebo ,uzly*
(the loops). Pre uzavretid strunu (ktord si moZeme predstavit' ako teleso zakrivené takym
sposobom, Ze sa podobd kruhu alebo torusu) je charakteristicky pripad ,najkratSich ciest*
v ¢ase, ktoré sa dosahuji zavedenim novych dimenzii. Uzol sa rozprestiera, povedzme, vo
dvoch dimenzidch a jeho oblik oznacuje najkratSiu cestu medzi dvomi pomyselnymi bodmi
cesty. Ak by sme sa viak pohybovali v novej, povedzme, v nejakej tretej pomyselnej dimenzii,
ktord by ako rovnd iara spéjala dva body na obliku uzla, mohli by sme volit’ ciefovii zastav-
ku svojej cesty hocikde v &ase a stretniit’ sa tak s vlastnou minulost'ou.

K. Thorne (1988) sa s timom spolupracovnikov pokisil o vlastni interpretdciu moZnosti
cestovania v ¢ase do minulosti. Jeho idea je takdto: vychddza z hypotézy o ,3pirdlovitych
dierach® (the worm holes). Tato hypotéza je zaloZena na predpoklade, Ze vo vnitri jadier
diernych dier, v ich strede, existuje v podmienkach nekoneénej hustoty a graviticie priestor,
ktory je zakriveny tak, Ze ako vir vytvéra isty druh tunelu. Sirka tohto tunelu by mohla byt
omnoho mengia neZ velkost’ subatémovej astice. VEetko, €o by sa ocitlo na jeho zadiatku, by
sa v tom istom okamihu objavilo na jeho opatnom konci. Za zvli&tnych podmienok by
»prechod” tymto tunelom bol vlastne cestovanim do minulosti.

Problematickost’ tejto tedrie sa tyka tak velkosti , Spirdlovitej diery”, ako aj ¢asu jej Zivota,
ktory po vzniku &ernej diery trvé iba jednu sekundu. Keby sa pomyselnému cestujicemu aj
podarilo prist’ nacas, prave vo chvili vzniku ¢iernej diery, a keby sa mu podarilo aj vyuZit' tito
chvilu v prospech svojej cesty, mal by urcite obrovské taZkosti pri prechode cez otvor, ktory
je mendi neZ atém. Thorneho téza napriek tomu nestrdca na vyzname, aspofl pokial ide
o mozZnost’ spochybnenia obvyklého chépania principu kauzality. Ked' odhliadneme od v3et-

! Dnes sa fyzici (najméd zastancovia tedrie ,superstrin“, resp. ,heterotetickej tedrie, s ktorou
vystipila ,,princetonska $tvorka®, obhajujica stanovisko, Ze sa obraz prirody vytvira v podobe oriento-
vanych, uzavretych strin), vo velkej miere zhoduji v progndze, Ze by experimentdine vyskumy mohli
v priebehu niekolkych rokov potvrdit Greenovu a Schwarzovu hypotézu o existencii takychto extra-fas-
tic s vlastnostami tachiénu. Podla nich by struny mohli z hfadiska perspektivy tedrie ,superstrin®
vysvetlit problémy, ktoré vznikaji v ,,neintuitivnych* svetoch s velkjm poétom dimenzii.
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kych moZnych neprijemnosti, nech uZ toto cestovanie bolo akékolvek a nech uz tymto tune-
lom preslo hocico, je to predsa len — cestovanie v opaCnom (ase.

Vo svojej neddvno uverejnenej praci sa J. R. Gott 1II. (1991) domnieva, Ze sa dopracoval
k spravnemu riefeniu Einsteinovych rovnic poli pre vSeobecny pripad dvoch pohyblivich
kozmickych strin, ktoré sa vzdjomne nepretinaji. Jeho tedéria nielenze prekondva urdcité
Thorneho teoretické nedostatky, ale je aj omnoho jednoduchSiia. Neoperuje ani s ¢iernymi,
ani so ¥pirdlovitymi dierami. Teoretickymi konStrukciami zostdvaji nad’alej kozmické struny.

Namiesto toho, aby v procese chladnutia kozmu po Velkom tresku zanikli — zachovali sa
velmi dlhé a infinitezimalne tenké struny s obrovskym mnoistvom Cistej energie, hmotnost’
ktorych je asi tisic triliénov ton na kazdy palec ich dizky. Obrovskd hmotnost kozmickych
strin by na svoje okolie vplyvala tak, Ze by ho jednoducho oticala okolo seba. Priestor okolo
tychto strin by pdsobil ako deformujiica SoSovka a vytvédral by okolo seba ,uzavreté, asu
podobné krivky (closed timelike curves — CTS’s), ktoré pri prechode obopinaji dve struny
a umoziiuji pozorovatel'ovi vidiet' vlastni minulost™ ([2], 1126).

Teraz si predstavme dva svetelné lice pochddzajice z rovnakého zdroja, napr. z nejakej
hviezdy, ktoré sa pohybujii po rozliénych stranich tej istej struny a aZ ked' ju obidu, skon¢ia
svoje cestovanie v rovnakom bode. KedZe sa svetlo pohybuje vidy rovnakou rychlostou
a drahy, ktorymi sa pohybuji tieto dva svetelné li¢e, moZu mat v dosledku zakrivenosti
priestoru okolo kozmickej struny rozliéné dlzky v zévislosti od ich zdroja, ich opitovné
stretnutie by mohla sprevddzat’ uréitd ¢asovd odchylka na ich hodinich. Zatial je to iba
ilustracia toho, ako kozmick4 struna funguje. Casovy rozdiel pri opdtovnom stretnuti dvoch
svetelnych lacov je zdkladom Gottovho Casového stroja.

Aby ¢asovy stroj mohol cestovat’ v éase, musel by prekonat’ celi cestu okolo kozmickej
struny. Na dosiahnutie GpIného efektu cestovania v ¢ase Gott viak predpoklada nevyhnutnost’
dvoch kozmickych strin s rozliénymi smermi pohybu, resp. strin, ktoré by priestor okolo seba
ovinuli v opa¢nom smere. NaSe pomyselné lietadlo by malo prekonat’ kratSiu ¢ast’ drahy popri
prvej strune, potom krat$iu ¢ast’ popri druhej strune, aby tak prekonalo vlastne celd drihu
svojej cesty a stretlo sa so svetelnym lidom (ktory konal dlhiu cestu okolo striin). Teoreticky
by sa lietadlo vdaka tomuto triku pohybovalo rychlejiie ne svetelny 1G¢. Zaroveii to zname-
nd, Ze by sa v fase pohybovalo spért.

Cestovanie v ¢ase do minulosti by nepochybne bolo ur€itym za7rakom Priklady, ktoré sme
doteraz uviedli, ukazuji iba rézne cesty k hypotéze o realizicii takéhoto zizraku, zatial' iba
docasného, a k jeho nevyhnutnému vysvetleniu, ktoré by ho vlastne eliminovalo. Samozrejme,
iba za predpokladu, Ze sa ndm toto vysvetlenie podari inkorporovat’ do spominanej stavby
vzdjomne sa nevylucujlcich poznatkov.

Skuto¢ne by moZnost’ vratnej kauzality, ktori spominané tedrie predpokladaji, spochyb-
nila tradiény pojem kauzality, alebo ide o zdanlivy paradox, umoZneny pocetnymi prehliadnu-
tiami? Prirodné zakony, ich vnitorni a vzdjomnd koherentnost’ si v uvedenych pripadoch
spochybnené protirefeniami, na ktorych, ako sa zd4, si zaloZené. Tito otdzka mi vo vede
edte va&iu vahu, pretoZe sa do natho obrazu Prirody vnifaji vlastne pojmy, ktoré tento
obraz priamo naru$uji alebo vyZaduji jeho fundamentdlnu reviziu.

Tak je to v pripade vratnej kauzality. Treba poskytnit’ tomuto pojmu rovnopravne posta-
venie, ktoré si mozno zasluhuje a na ziklade ktorého by sme venovali nevyhnutnii pozornost’
jeho vysvetleniu a zladeniu s inymi pribuznymi pojmami? Alebo ide o celkom obycajny
lokélny ,virus* fyzikilnych tedrii, ktory po istom ase sim zanikne a zénik ktorého sa zhodu-
je so vieobecnym uzdravenim a rastom vysvetlujicej sily vedeckych teérii? Akceptovat' ale
wyCkédvaciu® stratégiu a zatvirat’ oéi pred problémami tohto druhu by bolo uréitou vedeckou
neddslednostou i filozofickou konformnostou. Sama filozofia nemd ani v tomto pripade
nejaké osobitné dévody na to, aby sa utiekala k vyhovorkdm. Vznik problému so zaujimavymi
implikéciami, ako je to evidentne v tomto pripade, by mal byt vidy vitany.
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Jednym z prvych vyznamnych filozofickych textov zaoberajicich sa problémom vratnej
kauzality, aj ked’ na prvy pohl'ad podstatne inak neZ spominané prace, je Bringing about the
Past* M. Dummetta (1964). V tomto texte Dummett nerozobera zvl4st priklady cestovania
v Case, ale sa iba pokiSa vysvetlitt moZné dévody toho, preo diavame do sivislosti Easovy
a kauzdlny vzt'ah; usudzuje, Ze ,spédjanie kauzality a istého &asového smerovania nie je iba
spOsobom rozpravania o pri¢indch, ale ma priamy zédklad v sposobe, ako sa veci deji“ ([3],
252).

Pokym pojem kauzality formulujeme a prijimame ako G&astnici procesov, do ktorych sme
zapojeni a na zéklade ktorych stanovujeme Casovy vztah a vzt'ah priciny a G&inku ako jemu
zodpovedajice, nem6Zeme zmenit' smer vzt'ahu od skorSieho k neskorSiemu, ktory definujeme
ako niefo, ¢o im je spoloéné. Na druhej strane v8ak ,méZeme pochopit’ svet, ktorému by
viacej zodpovedalo spojenie pojmu kauzality s opaénym smerom a kym sme v pozicii pozoro-
vatel'a takéhoto sveta, nejestvuje Ziadna pojmova prekdzka koncepcii takejto vratnej kauzali-
ty* ([3], 254).

Dummettov text bol napisany skor, nez do filozofickej literatiry prenikli popletené bajky
s kozmologickym obsahom, vypoZi&ané z astrofyziky. Cierne diery, kozmické struny a Velky
tresk edte neboli neodmyslitelnou sidastou filozofického repertodru. Az Godelove uzavreté
kauzdlne ret'azce, ako aj Feynmanova hypotéza o pozitréne zalali vyvoldvat zvedavost’
filozofov. Dummettove priklady v8ak aj napriek tomu neprekraduji rdmec tradiénej filozofic-
kej dramaturgie.

Dummett sa pokisa ilustrovat’ pripad, kedy by sa Struktira vratnej kauzality bola defino-
vala tak, Ze by G&inok E predchddzal pri¢ine C, a uvadza priklad ,tancujiceho naéelnika“
nejakého primitivneho kmetia, ktory svojim tancom vyprevidza mladikov na polovacku
v snahe zvy§it' takto ich dspe¥nost. Podstatou postrehu nééelnika z rozpravky je fakt, Ze ich
aspech na polovacke vyrazne koreluje so skutoénostou, Ze jeho obradny tanec pokraluje aj
poéas ich navratu z polovacky, teda po Géinku E. Predpoklad4, Ze pri¢inou je prave jeho
tanec, a to aj napriek tomu, Ze by sa na prvy pohlad mohlo zdat, Ze uZ nedokéze ovplyviio-
vat’ ich konanie.

Na tento Dummettov priklad sa beZne poznamendava, Ze nacelnik vidy mdZe svoje postre-
hy o uvedenej korelcii preverit’ tak, Ze ob&as svoj tanec po polovatke nezatancuje, najmé
vtedy, ked’ si je isty, Ze polovatka bola uspe¥nd. Takto sa presvedéi, &i jeho tanec bol pre
ispech polovactky skutoéne nevyhnutny. Téito ndmietka, ktord Horwich ([4], 92) nazjva
»argumentom vyhnutia sa“ a ktorou sa overuje existencia pripadov hypotézy vratnej kauzality,
by mala vlastne dokézat’ na zdkladni nespravnost’ hypotézy o koreldcii. Tym, Ze by sa doka-
zala vzdjomna nezévislost' dvoch udalosti uvedenych do ddajného kauzédlneho vzt'ahu, by idea
vratnej kauzality stratila svoj zédklad. Takze, ako sa zda, po uspednej polovacke (E) sa vidy
mdZeme vyhnitf obradnému tancu (C), predstavujicemu skimand pri¢inu; vidy mdZeme
poukézat’ aj na nezévislost' tychto dvoch udalosti.

Sila tejto ndmietky nie je stopercentnd. Ak skrachuje zdmer oddelit’ od seba tieto dve
udalosti, mdZe to sved¢it’ o fakte, Ze G&astnikova schopnost’ realizovat’ C zévisi od predcha-
dzajicich okolnosti E, teda Ze kauzélny vzt'ah bol skutoéne obriteny. To znamen4, Ze je C
nevyhnutnou podmienkou antecedenta E. Nech sa stane Cokolvek, bude to v prospech
hypotézy, z ktorej vychddza ,,argument vyhnutia sa* pokisajici sa overit’ vratnd kauzalitu.

Argument teda vZdy tvrdi viac neZ treba. Overenie by malo eliminovat’ eventudlny predpo-
klad o nomologickej spitosti E a C, na jej skuto¢ny vysledok by sa redukoval na pravidelné

2 Dummettov &lénok mé svoju prehistériu. Ucelene zohl'adfiuje a odpovedd na rad pripomienok,
ktoré sa objavili po prvej interpretécii jeho koncepcie v praci M. Dummett — A. Flaw: Can an Effect
Precede Its Cause? Proceedings of the Aristotelian Society Supplementary, 28:27-44.
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zistovanie nomologickej ,,nespitosti dvoch udalosti, pretoZe nerozliluje tieto dva pripady
a pretoZe nemdZe pripustit’ Ziadny pomyselny priklad, v ktorom by sa vratnd kauzalita skuto¢-
ne mohla dokézat. Preto ani nemdze byt' v pravom zmysle nikdy potvrdeny.

Tato ndmietka nemusi byt’ plnd aj preto, Ze si nacelnik mdzZe vZdy ndjst’ aj ind vyhovor-
ku, nielen t, ktord sa tyka previerky vyhybanim sa. Napriklad, Ze obradny tanec nie je
potrebny, ked’ st mladi polovnici aj tak Gspedni. V takychto pripadoch by sa nemuseli vytva-
rat’ dodatoéné podmienky pre ich vicSiu aspednost. Tato odpoved nepdsobi na prvy pohlad
dost’ presved¢ivo, hoci je hraniénym pripadom stretnutia sa argumentu ,,tancujiceho nécelni-
ka* s jeho odporcom v podobe argumentu overenia ,,vyhnutim sa“,

Hoci sa Dummettov priklad zd4 byt’ trividlny a posobi omnoho nepresvedCivejSie neZ
priklady ,vesmirnych lietadiel”, obsahuje predsa niektoré podstatné ¢rty problému vratnej
kauzality. Jeho priklad predpokladd ¢asovi reldciu, vo vzt'ahu ku ktorej sa hodnoti smer
kauzality. Tento vztah zahrnuje v sebe tok wcastnikovho &asu a jeho predstavu (nadobudnutd
zistenou koreldciou medzi dvoma udalostami) o moZnom kauzdlnom vztahu, podla ktorého
prebieha opisovand udalost. Ako (&astnik zasadzuje svoju éinnost’ do kontextu predpoklada-
ného kauzdlneho ret'azca, o ktorom mé predstavu, Ze mé iny, ¢i presnejdie povedané svojrz-
ny tok, hoci nie nevyhnutne aj opaéné poradie. Dummett svojim prikladom iba tvrdi, Ze je
mozné predstavit’ si, Ze ide o dve relativne nezavislé (teda nie nevyhnutne aj rozliéné) toky.

Podobny problém sa vyskytuje aj pri cestovani v ¢ase. MoZeme rozliSit' niekolko typov
interpretacie cestovania, ked' ich roztriedime podla toho, aky typ kauzality by vytvérali ich,
kontexty. Podla jednej koncepcie nie je mozné oddelit’ od seba kauzilny a ¢asovy vztah
(Mellor, 1981), lebo kauzilny vztah uréuje ¢asovy vztah; ma isty druh prvenstva. Akceptovat
pojem vratnej kauzality (ak tu vébec moZno hovorit' o vratnej kauzalite) méZeme iba tak, Ze
tento pojem pochopime ako sicasni vratnost' kauzdlneho i ¢asového vztahu ([5], 157).
Cestovanie v €ase je moZné iba v pripade, Ze sa porovnavaji dva kauzilne ret'azce. Skutoénd
vratnd kauzalita, ako ju formuluje Dummett, nie je podla Mellora moZn4, lebo nariia kauzil-
ny retazec. Z toho potom vyplyva, Ze nejestvuje ani skuto¢né cestovanie v Case, ak cestova-
nim v ¢ase nenazjvame to, ¢o sa nim pri pohfade ,;zboku* iba zd4 alebo sa mu len podob4.

Takéto interpreticia zodpovedd koncepcii pravého casu (the proper time) vo fyzike.
V tomto zmysle je cestovanic do minulosti moZné iba z globilneho hladiska, resp. z istého
bodu, ktory nie je sicast'ou samotného priebehu udalosti. Nech by hodiny ukazovali akykol-
vek rozdiel, udalosti maji vzdy vlastny tok kauzality, a tym aj zodpovedajici tok ¢asu. Nie si
teda moZné pripady, o ktorych hovori Dummettov argument ,tancujiceho niéelnika*. Nie je
teda moZné oddelit’ kauzalitu od &asu, dokonca i v pripade prirodnych procesov a im zodpo-
vedajiicich zdkonov prirody by museli fungovat’ spolocne. Podobalo by sa to aktérom filmu,
ktory sa premieta spitne.

Prisna kauzalita by nebola narufend, ani keby musela zodpovedat obritenému sledu
udalosti. Poradie by bolo iba protichodné (aspoii vzhfadom na smer, ktory teraz poznime),
ale nie aj naruSené. Zikladnou pripomienkou k Mellorovej koncepcii zostéva, Ze jeho chipa-
nie kauzality je skor definiciou alebo, ako hovori P. Riggs ([6], 75), ,,metafyzickym predpokla-
dom", ktory nemozZno bezozvy$ku podporit. Pripady uzavretych kauzilnych uzlov, v ktorjch
by vzhladom na vlastny ¢as bolo narudené kauzélne, ale nie aj éasové poradie, by na zdklade
jeho pojmu kauzality zostali nevysvetlitefné, kym uvedené priklady hovoria préve o tejto
mozZnosti.

Skutoénym kontraprikladom Mellorovej koncepcie by bola ind koncepcia, zodpovedajiica
Godelovej predstave cestovania v fase — koncepcia uzavretého kauzilneho retfazca alebo
Gdodelov vesmir. Cestovanie v ¢ase by sa interpretovalo tak, e — ako je to v prikladoch so
strunami — dochadza k rozdeleniu kauzilneho a asového ret'azca vo chvili, ked sa kruh
cestovania uzatvdra. Vysledok vyvoldva dojem, Ze ide o paradox vyplyvajici z nespravnej
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formuldcie podmienok. Tento pripad sa beine ilustruje prikladom ,autofanticidu': navratom
do minulosti by sme mohli narusit' kauzalny ret'azec stviciaci s uréitou udalostou tak, Ze by
sme urobili uréité zdsadné zdsahy do poradia uéinkov v jeho budicnosti. Ako by to, povedz-
me, bolo s nadim cestovanim, keby sme si, napriklad, zabili niektorého z predkov?
Sam Gddel (zd4 sa, Ze mierne zmiiteny aj mravnymi implikdciami) nebol ochotny uverit
v tlito moZnost, ktorej nésledky by boli dolezité pre samotné cestovanie a viedli by k para-
doxu wdalosti — umoZiiovali by totiZ tvorbu (nielen zlych, ale aj) nevysvetlitelnych dejin
Gcastnikov cestovania. V tomto pripade by sme museli uznat’ zrejmi nevysvetlitelnost’ uréitych
udalosti, ktoré prebiehaji na zdklade kauzality a vysvetlenie ktorych je za ,typickych® &aso-
vjich okolnosti bezproblémové: Ziadna &ast retazca sa nemusi pripisovat’ nevysvetlitelnej
zhode okolnosti. '
No moZno existuje — ¢o sa musi uznat' — nie zvl4st' optimistické vychodisko z nidze,
ktoré elte treba dokladnejSie preskimat. Prive tak, ako dokaZeme tieto pripady podrobne
opisat’, re¥pektujic plne ich ,poradie”, moZno by sme na zdklade adekvitnej revizie pojmu
kauzality mohli dosiahnut’' aj vysvetlenie tychto pre tradiény pristup krajne fantastickych
dejov, ktoré sa, Zialbohu, javia zatial' ako nevysvetlitelné zdzraky. Hoci hranica medzi faktic-
kou deskripciou sledu a jej okolnostami nevytyfuje vysvetlenie, vymedzuje aspoil prvky
kauzdlneho retazca, a ¢o je najdolezitejlie — uréuje poradie nejakej udalosti. Pri opakovani
uritého experimentu vratnej kauzality mozno pri kaZdom pokuse povedat, Ze v nasledujicej
chvili sa udeje ,,nevysvetliteIna zhoda okolnosti — a to sa opakuje pri kazdom pokuse.
Tretiu koncepciu mozno pochopit’ ako uréity pripad zachovania tradiéného pojmu kauza-
lity, ktory by uZ ale neumoziioval ni¢ také, ako je cestovanie do minulosti. T4to koncepcia
hovori o uréitej ,restriktivnej moci prirody” vo vztahu k moZnym paradoxom. Cestovanie do
minulosti by podl'a nej sice bolo mozné, ale neboli by mozZné zazraky. Paradoxy, ktoré skima-
me v sivislosti s cestovanim do minulosti, majii najéastejSie Struktiru zodpovedajiicu gbdelov-
skému pripadu autofanticidu alebo intervencii do minulosti s paradoxnymi nésledkami.
Spominané prikiady cestovania v ¢ase, ako aj tie, ktoré sa bezne uvadzajii, sa najéastejiie
znézorfiuji ako izolované rady udalosti, nezavislych od mnozstva inych pribuznych udalosti,
ktoré si na nich zaloZené a z nich vychddzaji, priom vytvdraji odvetvia ich dejin. Nase
drobné zdsahy by moZno poSkodzovali celé odvetvia, ktoré z nich vychaddzaji. Tak, ako
v beznych pripadoch nemézeme ovplyviiova minulost, platili by aj pre cestovanie v ase isté
obmedzenia. Nemohli by sme vlastne ovplyviiovat' to, £o predstavuje budiicnost’ (samozrejme,
vo vzt'ahu k nafej minulosti), aspofi nie ti jej &ast, ktord priamo vplyva na nafu ,budicu®
mozZnost’ cestovat' v ¢ase do minulosti.

Hoci této koncepcia pdsobi trochu nepresvedéivo, predsa nie je celkom nepodloZena. Jej
zdovodnenie nachddzame vo fakte, Ze priiny a Géinky su ur¢itou koherentnou siefou, do
ktorej by cestovanie v ¢ase muselo byt' inkorporované tak, aby nenarufovalo kauzélny celok,
v ktorom prebieha. Z praktického hladiska sa pri intervenciich rozhodujiceho vyznamu pre
nae cestovanie, akym je pripad ,,autofanticidu“, vyskytni vidy ako prekaZky uréité okolnosti
rozhodujice z hladiska nd$ho Gmyslu (napr. nenadli by sme predka, lebo by sme sa momen-
talne nezorientovali v nezndmom meste, v ktorom sa hovori nezndmym jazykom ... ; alebo by
nés premohla néhla Iitost .. .; odradili by nés vy¢itky svedomia pri mySlienke o zlom skutku

atd) .2

g Problém, o ktorého dosledkoch sa takmer neuvazovalo, by sa tykal ,,0sobnej bezpeénosti cestuji-
ceho®. Zd4 sa, Ze koncepcia, ktora hovori o restriktivnej sile prirodnych zdkonov, musi uzndvat aj
moZnost’ ,,absolitnej bezpednosti* vratného cestovania v tase. Keby sme raz mali moZnost vydat’' sa na
takiito cestu v &ase, Ziadna neprijemnost’' by ndm to nedokézala prekazit, ani spdsobit’ ndm fosi, fo by
mohlo vyznamnejdie ovplyvnit' jej vysledok v hociktorom &asovom tseku - po prekrofeni hranice ,mi-
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Celkovy systém kauzality, ktory sme zdedili a ktory umoziiuje cestovanie v Case, by nesmel
byt’ narudeny; respektive jeho narudenie by nebolo mozné, lebo nad tym bdeji zdkony priro-
dy. Zakazy vyplyvajice z tychto zdkonov si mbZeme predstavit' ako analogické tym re§trik-
cidm, ktoré doteraz pozndme a ktoré sa vzt'ahujd na ,zdkazy" poruSovania kauzalnych vzta-
hov, zabezpetovanych prirodnymi zékonmi, presvedéivost’ ktorych je zrejmé — aspofi pokial
ide 0 ndm znamy smer kauzality.

To, pravda, neznamend, 7e cestovanie v ¢ase je aj skutoéne mozné alebo Ze ndm niekedy
bude pristupné. Hovorili sme iba o cestovani v ase ,v zdsade". BohuZial, pre Ziaden z uve-
denych aspektov neexistuje zatial' celistvé a koherentné filozofické rieSenie. Na druhej strane
to znamend, Ze filozofia m4 istd ¢asovd vyhodu.

Vyznam tychto problémov sa méZe zdat' nepatrny vzhladom na to, Ze spominané hypote-
tické pripady sa zatial neopieraji ani o skutoéné, ani o experimentalne pripady. Zdé sa, 7e
od tejto chvile nds nedeli tak vel'a &asu. Zatial' efte nejde o dokazy, ale o Coraz presvedcivej-
§ie hypotézy. .

Budova prirody, v ktorej sa citime dost’ pohodine dokonca aj bez rozpracovaného pojmu
vratnej kauzality - méZe sa hocikedy stat’ tesnou, plnou novych a tazko zrozumitelnych
prekvapeni. Plati to aj pre jej inventdr stelesneny v zdkonoch prirody, v pripade ktorych sa
tradiény pojem kauzality chape zatial ako nepochybny predpoklad. Urcitd odmietavost’
-a neprijemnosti, ktoré vyvstivaji v stvislosti s tymto problémom, sa budd musiet’ - a to
nielen vo filozofii — prekonat,, aby sme sa mohli zZit' s moZnymi, v prvom rade teoretickymi
situdciami podobného druhu.

V opaénom pripade budeme musiet’ byt' pripraveni na t'aZzky vyber s neprijemnymi nésled-
kami: bud prizndme nedobslednost’ prirody, alebo existenciu zézrakov. Alebo moZno sicasne
existenciu jedného aj druhého.

Text jazykovo upravil Andrej Koplok
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