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In the article two approaches to the relation between mind and external
world are discussed: interiorism, which sees mental states as representa-
tional ones, and which deals first of all with the mechanisms of internal
processes enabling representation. The alternative approach — enactive
approach - sees this relation as that between an agent and his environ-
ment, its object of inquiry being various possible modes of situatedness.
The theory of cognitive categorisation is described as an attempt to find
a middle way between these two alternatives.

1. Uvod. Spésob, akym si Tudia kladli otdzku o povahe poznania a ako formulovali na fiu
odpoved, sa v dejindch myslenia menil, tak, ako sa menili predstavy Cloveka o svete, o sebe
a 0 svojom mieste v prirode. Sposob, akym si ju kladieme dnes, je ovplyvneny predovSetkym
predstavou o svete, ktori vytvorila novovekd veda. Chut, farba, véiia a iné kvality, ktoré sa
obsahom naSej skisenosti, nie si podla tejto predstavy vlastnostami svetla, hmotnych &astic
a silovych poli tvoriacich , fyzikdlnu realitu®. S produktami procesov vnitorného spracovania
fyzikdlnych Géinkov registrovanych naSimi zmyslami. Ak chceme sprdvne odpovedat' na
otdzku o povahe myslenia a poznania, musime podla tejto predstavy vysvetlit mechanizmus
procesov, ktoré vonkajie nementilne vplyvy transformuji na vnitorné mentilne ddsledky.
Toto je problém, ktorého rieSenim sa v sii¢asnosti zaoberd filozofia mysle a kognitivne vedy.

" 2. Filozofia mysle. Filozofia mysie je pokusom odpovedat’ na otizku ,,Co sa deje v nasej
mysli, ked si myslime, Ze myslime, predstavujeme si, Zeldme si, citime alebo verime?“. Existu-
je pomerne Siroké spektrum nézorov, ako odpovedat' na tdto otdzku. Na jednom konci
tohoto spektra je koncepcia, ktord by sa dala nazvat' ,,inteciondlnym realizmom®, a na dru-
hom konci ,,eliminacionizmus®.

Intencionalita je vlastnost’ niektorych veci byt' o alebo byt’ zamerany na alebo reprezento-
var’ iné veci, stavy alebo udalosti. Mentélne stavy (my$lienky, presvedéenia, Zelania, halucina-
cie, vnemy, sny, obavy, nadeje a pod.) si intencionélne v tom zmysle, Ze si o alebo reprezen-
tujii nieco iné, ako s sami, rovnako ako vyroky, re¢ové akty a iné symbolické reprezenticie
(obrazy, symfénie, pocitatové programy alebo vedecké teérie) si o alebo reprezentuji nieto
iné.

Intenciondlny realizmus je filozofickd koncepcia, ktord intenciondlne mentilne stavy
povaZuje za vlastné vnitorné stavy niektorych biologickych organizmov. Podla J. Searla
napriklad ,,pocitovat’ sméd, mat' vizudlne skisenosti, Zelania, obavy a nideje je sicastou
biologického Zivota niektorych organizmov, podobne ako travenie, dychanie alebo vylutova-
nie ZI¢e* ([1], 53).

Proces ,,vylucovania® intenciondlnych stavov sa vak od vylu€ovania Z1¢e odllsu]e jednou
vyznamnou charakteristikou: fungovanie Zlénika moZno skimat’ beZnymi objektivaénymi
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technikami vedy. Rozliéné fyzikdlne vplyvy maji rozliéné, ale fyzikdlne dosledky. Kazdi
zmenu stavu zZlénika moZno vysvetlit’ kauzdlne, ako dosledok vplyvov, ktoré patria do tej istej
kategérie javov ako ich Gc¢inky. Mozog sa od Zlénika odliSuje predovietkym tym, Ze fyzikélne
GCinky transformuje na intenciondlne stavy, ktoré svojou povahou nie si fyzikdlne, ale mentél-
ne. Od vietkych ostatnych prirodnych javov sa odliSuji jednou zékladnou vlastnost'ou -
subjektivitou. St pristupné jedine z hladiska prvej osoby, z hl'adiska subjektu tychto stavov.

,»Ak napriklad ochutnéite ¢okolddu*, napisal T. Nagel, ,,nastvaji vo vaom mozgu stavy
alebo procesy s dvoma aspektami: fyzikdlny aspekt zahffia rézne fyzikdlne a chemické zmeny,
mentélny aspekt zahfiia chut’ okolady ... Vedec pozorujici v4§ mozog zaznamend fyzikalny
aspekt, aviak vy sdm zvnitra zaznamendte mentdlny aspekt... V4§ mozog ma vnitro, ktoré
nie je pristupné vonkaj§iemu pozorovatelovi® ([2], 24).

Podl'a eliminacionizmu si terminy, ktorymi oznafujeme intenciondlne stavy — ,,chut®,
»predstava®, , presvedCenie”, ,Zelanie” a pod. - iba slova oznacujice tie procesy prebiehaji-
ce v na§om mozgu, ktorjch mechanizmus zatial sice eSte nedokaZeme vysvetlit, ale ktoré
moZno skimat' beznymi objektivaénymi metédami vedy, podobne ako vylu¢ovanie Zl¢e. Ked
raz veda tento mechanizmus objasni, zabudneme na ,,intenciondlne stavy*, ako sme zabudli
na ,kalorikd", , flogistény™ a 3tyri Zivly renesancnej alchymie.

Niekde uprostred tohto spektra, medzi oba krajné ndzory moZno situovat’ tedriu intencio-
ndlnych systémov D. Dennetta. Dennett sa zhoduje s autormi prvej skupiny v tom, Ze inten-
cionélne stavy st redlnymi stavmi udi a niektorych biologickych organizmov. Na rozdiel od
nich a v zhode s autormi druhej skupiny je viak presvedéeny, Ze tieto stavy si objektivne
pristupné aj pre vonkajiicho pozorovatela, ktory pouZiva intenciondlnu pozndvaciu stratégiu.
Tito stratégiu vlastne pouZivame vietci vo svojom kazdodennom Zivote, ked navzdjom
predpovedame a vysvetlfujeme svoje sprévanie tym, Ze si prisudzujeme rozliéné viery, presved-
enia, Zelania a iné intenciondlne stavy. Skutoénost', Ze ndm intenciondlna stratégia v kazdo-
dennom Zivote funguje, Ze dokéZeme veelku Uspe$ne komunikovat’ s inymi fudmi a predvidat
ich spravanie, je podla Dennetta dostatonym argumentom proti intencionélnemu realizmu aj
proti eliminacionizmu. Predpokladat’ o niekom, Ze mé uréité presvedéenie alebo Zelanie, je
podla jeho mienky rovnako legitimne ako predpokladat o fiom, Ze¢ md hmotné taZisko.
. Presvedéenia®, ,Zelania* a iné intencionilne stavy si rovnako redlne stavy intenciondlnych
systémov, ako si ,hmotné taziskd“, ,silové polia“ a ,elektrické naboje” redlnymi stavmi
fyzikalnych systémov [3].

3. Kognitivne vedy. Terminom , kognitivne vedy” sa oznatuje sibor vedeckych disciplin
(psycholégia, jazykoveda, umel4 inteligencia, antropolégia a neurofyziolégia) pokisajicich sa
odpovedat’ na otézku o povahe mysle spdsobom, ktory by bol viac neZ len sporom rozli¢nych
filozofickych intuicii. Spdsobom, ktory by sa dal nielen $pekulativne zdévodnit, ale aj empiric-
ky rozhodnat’.

Na za&atku bol &l4nok A. Turinga [4]. V tomto &énku si Turing poloZil otdzku, & stroje
mézu mysliet. Vzépiti ju viak odmietol ako prili§ neurditd a vagnu. Namiesto nej poniikol
jasnejSie rozhodnutefnd otézku, zaloZend na tom, ¢o nazval imitacnou hrou. Tato hru hraji
traja, rozhodca a dvaja protihradi, z ktorych jeden je stroj. Ulohou rozhodcu, ktory s oboma
protihrdémi komunikuje prostrednictvom pocitaového terminélu, je rozhodnit' na zaklade
odpovedi na jeho otizky, ktory z protihracov je poéital a ktory Elovek. Ak sa mu nepodari
odliZit' odpovede stroja od odpovedi &loveka, potom stroj prediel tym, €o sa nazyva Turingov
test pre myslenie.

In¥pirovani Turingovym testom, vyslovili R. Simon a A. Newell koncom 3est'desiatych
rokov mySlienku, ktord sa stala centrélnou dogmou kognitivnych vied: vztah medzi mysfou
a mozgom je analogicky vzt'ahu medzi programom a poéitatom. Ak pocitat vybaveny vhodnym
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programom dokéZe riesit’ zlozité intelektudlne problémy spdsobom, ktory simuluje Tudskd
inteligenciu, potom povedat’ o niekom, Ze mysli, je to isté ako povedat’ o fiom, Ze je napro-
gramovany uréitym spdsobom.

V r. 1980 publikoval J. Searle ¢ldnok [5], ktorého ciefom bolo ukézat' dve veci:

1. Turingov test nie je postadujiicim testom pre myslenie.

2. Nie je postacujici prave preto, ze zanedbéva hladisko prvej osoby.

V tomto ¢lanku Searle navrhol nasledujiicu imita¢nd hru: predstavme si, ze ¢lovek, ktory
nevie po &insky, napriklad Slovak, je zavrety v izbe, v ktorej je niekolko koSov naplnenych
&nskymi znakmi. Dalej je tam priruéka napisané v slovendine obsahujica névod, ako znaky
zostavovat' do zmysluplnych vyrokov. V prirucke st znaky identifikované iba podrla tvaru, ¢o
umoZiiuje nardbat’ nimi bez toho, aby sa rozumelo ich vyznamu. V susednej miestnosti si
Fudia, ktorf vedia po &insky. Ti kladi otazky napisané ¢inskymi znakmi a premietaji ich na
monitor poéitada umiestnené ho v izbe. Ten, kto je v izbe podl'a prirucky na otdzky odpove-
da. Ak odpoveda spravne, obstal v Turingovom teste pre znalost’ ¢initiny. KaZdy, kto posu-
dzuje jeho znalosti &nStiny zvonku, podla schopnosti zmysluplne odpovedat' na otdzky
poloZené v ¢&indtine, je presvedéeny, Ze po Cinsky vie. Iba ten kto je v izbe, vie, a vie to na
zéklade introspekcie, teda z hladiska prvej osoby, ie po €insky nevie.

Tento Searlov argument mal ukazat, Ze intencionilne stavy (mySlienky, predstavy, Zelania
a pod.) si vndtornymi stavmi mysle a si pristupné z jediného vyluéného stanoviska, zo
stanoviska majitela mysle. Nikto zvonku nie je schopny rozhodnit, éo sa deje v mysli iného
¢loveka. Kognitivne vedy nie si teda moZné, lebo vnitorné obsahy mysle nie si pristupné
objektivaénym metédam vedy, ale iba introspekcii.

Searlov mySlienkovy experiment je vlastne iba dobovou verziou mySlienkového experi-
mentu, ktory popisal uz Platén v dialégu Menon [6]. Sokrates tu dokazuje Menonovi, Ze
kazdé ucenie je vlastne rozpominanie sa na poznatky, ktoré mame v dudi uZ od narodenia,
ale na ktoré sme zabudli. Sokrates to dokazuje na nevzdelanom otrokovi, u ktorého jednodu-
chymi otdzkami objavil znalost’ geometrickej poucky o pomere strany $tvorca s dvojndsobnou
plochou k strane zakladného $tvorca. Menona Sokratov argument presveddil, ale je otdzka, ¢i
otrok tito poucku vedel aj pred rozhovorom so Sokratom a iba nevedel, Ze ju vie, alebo &i ju
pred tym nevedel, ale v priebehu rozhovoru sa ju naucil. Alebo ju nevedel ani pred rozhovo-
rom, ani po fiom a Sokrates ho jednoducho poutzil tak, ako dnes pouZivame pocitace. Podla
Searlovho argumentu toto je problém, ktory neméze rozhodnit' ani Sokrates, ani Menon, ani
itatel' Platénovho dialégu, jedine otrok sdm. Ale je to naozaj tak? Menona Sokrates pre-
svedil len preto, lebo ho predtym presvedCil o spravnosti svojej tedrie poznania ako niecoho,
¢€o je vnitri v nadej dusi a o om bud’ vieme, alebo nevieme. Otroka alebo kohokolvek iného,
kto tito tedriu nepozna alebo ju nepovaZuje za spravnu, by Sokratov argument nepresvedcil
rovnako, ako nepresveddil Searlov argument tych, ktori si presvedéeni o mozZnosti odpovedat’
na otézky o povahe poznania metédami kognitivnych vied. Odpoved' tu zrejme nezévisi ani
tak od toho, & ju ddvame z hladiska prvej alebo tretej osoby, ale skdr od tedrie, v kontexte

LI

ktorej interpretujeme slovi ,poznat™, ,vediet™,“uéit’ sa“, ,,mysliet™ a pod.

4, Interiorizmus. Zikladna intuicia v pozadi Searlovho, ale aj Sokratovho argumentu je,
ze odpoved na otdzku o povahe myslenia a poznania treba hladat v hlave pozndvajiceho
subjektu. Intenciondlne stavy sa povazuju za vniitorné reprezenticie vonkajdicho sveta a my-
slenie za opericie na tychto reprezentécidch. Hl'ad4 sa vlastne odpoved na otdzku aky, je
mechanizmus transformécie fyzikdlnych pri¢in na mentélne désledky, pricom sa mi¢ky pred-
pokladad uréitd autonémia tohto mechanizmu, jeho nezavislost od prostredia, v ktorom je
pozndvajici subjekt situovany a v ktorom Zije.

Intenciondlne javy sa totiZ podfa zdstancov intenciondlneho realizmu vyznaéuji jednou
vlastnostou, ktorii nemaji Ziadne iné prirodné javy — si pristupné iba pre jediného pozoro-
vatela, pre toho, v mysli ktorého sa odohravajq.
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Vo svojich polemikdch so zdstancami umelej inteligencie rozdelil Searle vetky systémy,
ktoré sa spravaji ako keby mali mysel, do dvoch skupin: na systémy, ktoré maji vlastni
intencionalitu, a systémy, ktoré si ,,akoby" intencionélne [7]. Podita¢ alebo robot, ktory je
programovany takym spésobom, Ze pripadne aj prejde Turingovym testom pre inteligentné
spravanie, je iba ,,akoby" intenciondlny, iba ,,akoby* inteligentny. Preto ,,akoby", lebo necha-
pe vyznam symbolov, ktoré spracovéva vo svojej ,,mysli“ a na zéklade ktorych kond. Nechépe
ich preto, lebo nemd subjektivne skisenosti, ktoré by mu umoznili tieto symboly pochopit’
a interpretovat’, nema vedomie. Vedomie je viak podl'a Searla podmienkou vlastnenia inten-
cionélnych stavov a vedomie je tieZ dévodom, preo vlastné intenciondlne stavy nie si pri-
stupné objektivaénym technikdm vedeckého skimania. Vlastné intencionilne stavy sd ,,on-
tologicky subjektivne®, existuji iba vo vedomi subjektu tychto stavov, a si teda pristupné iba
z jediného hladiska, z hl'adiska prvej osoby. ,,Vieme, Ze mozog je de facto kauzdlnym funda-
mentom vedomia®, napisal napriklad C. McGinn, ,ale nase kognitivne ustrojenie nim zne-
moziiuje pochopit’ a vysvetlit' tii vlastnost’ alebo siibor vlastnosti mozgu, ktoré zaistuji vzt'ah
medzi psychickym a fyzickym* ([8], 5). Ziadna teéria nemédie preklendt hranicu medzi
subjektivnymi skisenostami a ich objektivnymi pri¢inami, medzi tym, ¢o je empiricky pristup-
né vonkajdiemu pozorovatelovi, a tym, ¢o je pristupné len zvnitra, z hfadiska subjektu
skiisenosti. Rovnako, ako nie je moZné skiimat’ zvonku intencionélne stavy iného &loveka, nie
je ani moZné skimat’ zvnitra neurofyziologické procesy, ktoré prebiehaji v nafom vlastnom
mozgu. Sme, dalo by sa povedat, deduktivne uzavreti na tej strane hranice oddelujicej
hladisko prvej osoby (hladisko subjektu skiisenosti) od hladiska tretej osoby (hladiska
vonkajSicho pozorovatela), na ktorej sme svoje skimania zacali.

Mysel' a prostredie, v ktorom jej majitel Zije, tvoria podla tejto koncepcie dva odlisné
svety: vautorny svet mentdlnych stavov a operécii a vonkajsi svet objektov. Interakcie medzi
tymito dvoma svetmi si sprostredkované vnimanim (smer pdsobenia od sveta k mysli) a ko-
nanim (smer pdsobenia od mysle k svetu). Vztah medzi myslou a vonkaj$im svetom je
vztahom reprezentécie k reprezentovanému a vzt'ah medzi vnimanim a konanim je sprostred-
kovany procesmi spracovania zmyslovych vnemov na vnitorné mentélne modely. Tieto dva
svety sl autonémne a navzdjom nezévislé, pretoie podobne ako zdkony, ktorymi sa riadi
dianie vo vonkajfom svete, nezdvisia od mechanizmu spracovania informdcii o tomto dianf
v mysli, nezdvisi mechanizmus vnitorného spracovania od dejov, ktoré prebiehajii vo vonkaj-
Som svete.

5. Cinnostné poznanie. Existuje viak aj iny pristup k problému vzfahu medzi mysFou
a svetom, v ktorom jej majitel’ Zije. Podl'a tohto pristupu otazka ,,Aky je mechanizmus vniitor-
nych procesov spracovania vonkajich vstupov?‘ nemd zmysel, ak do nej nezahrnieme aj
konanie a vnimanie. Mysel, konanie, vnimanie a prostredie tvoria jeden ,kognitivny celok®,
z ktorého Ziadnu polozku nemozno vyfat' a skimat' izolovane. Tento alternativny pristup
k rieSeniu problému vztahu medzi mysfou a svetom nazval F. Varela enactive approach [9]
(¢o v nie vel'mi presnom preklade znamen4 &innostné poznanie). Odpoved na otdzku o pova-
he mysle nespociva podl'a enaktivizmu vo vysvetleni vniitornjch mechanizmov procesov, ktoré
prebiehaji v mozgu (alebo vo vedomi), ale v pochopeni sveta, v ktorom je poznévajici
organizmus situovany, a sposobov, ako je v flom situovany.

Idea Cinnostného -poznédvania nie je nova. J. Piaget pred mnohymi rokmi zdéraziioval
vzdjomni sGvislost medzi vnimanim a konanim [10]. Jeho pristup sa viak od enaktivizmu
odlifuje jednou vyznamnou Crtou. Vnitorné reprezenticie chipal ako rekonstrukcie nezavisle
existujiicich vonkajdich realit. V Cinnostnom pristupe neexistuje nezdvisld realita, ktord by
mohla byt reprezentovani alebo rekonitruovanid pozndvajicim subjektom. Slovo ,svet
neoznaduje nezdvisli ,,fyzikdlnu realitu”, ale prostredie, ktoré vnimame tak, ako ho vnimame,
preto, lebo sme uréitym spdsobom uspdsobeni, a tieZ preto, lebo kondme tak, ako konédme.

604



Vo filozofii to bol predovietkym M. Heidegger, ktory zdoraziioval, Ze existuje fundamen-
talnej¥i typ intencionality, ako je vniitornd reprezentécia vonkajsich, od poznania nezavislych
objektov [11]. Je zak6dovand v naich nevedomych zruénostiach v zachéddzani s tymito objek-
tami. Poznat' kladivo napriklad neznamend vysvetlit' jeho Struktiru a pochopit’ poznanie
neznamené pochopit, ako dokéZe na¥ mozog (alebo vedomie) tito Struktiru vyprodukovat.
Poznat’ kladivo znamené dokézat' ho pouZit'. Stastou tohto pochopenia je zru¢nost’ v zaob-
chédzani s kladivom, klinec, drevo, do ktorého sa zatlka, zdmer, kvoli ktorému sa to robi,
a vietko ostatné, ¢o s tym sivisi. Toto vietko tvori jeden celok, z ktorého ni¢ nemoZno vyilat'
a skimat’ izolovane. Primdrnym aktom, ktorym poznanie zafina, nie je podla Heideggera
pozorovanie ani premy&lanie, ale konanie. Je pravda, Ze ked ¢lovek premy3la, & intenciondl-
ne stavy si symbolové reprezentécie, alebo fyzikélne stavy mozgu, deje sa v jeho mysli nieco,
&o moZno opisat’ v pojmoch vnitornych stavov a mentdlnych operécii. No tento druh aktivity
je siéastou toho, &o ludia normélne konajd, a je $trukturovany podobnym spdsobom, ako si
Strukturované ostatné druhy l'udského konania.

Iny autor, ktorého v tejto stvislosti treba spomenit’, je J. Gibson, zakladatel ekologicke;j
psycholégie. Gibson uéil, Ze to, ¢o na veciach bezprostredne vnimame okrem vzhladu, je
pouZitelnost' — affordance. ,Keby to, ¢o vnimame, boli fyzikdlne a matematické entity, musel
by ich vyznam byt' dodany dotatocne, ale ak to, ¢o vaimame, sii entity ndsho prostredia, ich
viznam moZno objavir* ([12], 36). Kazdé4 vec, ako napisal Gibson, ,ovor, ¢o sama je ...
a ¢o sa md s Aou robit’ ... viznam a hodnota veci moZe byt’ vaimand bezprostredne, tak ako
farba. Ovocie hovor ,,zjedz ma“, voda hovori ,vypi ma“, Zena hovori ,,fiib ma", poStovd
schrdnka ,,vyzyva" hodit' list. Hodnota sa vyjavuje na tvdn veci, ako sa emdcia &loveka vyjavuje
na jeho tvdri* ([12], 150). Jednotlivé entity prostredia majd ur€ité affordancie, ak umoZiiuji
ur¢ité ¢innosti, bez ohladu na to, & st prave uskutoéiiované, alebo nie.

6. Ako klasifikujeme? V Gvode ku svojej knihe Slovd a veci [13] uvadza Foucault priklad
»istej ¢inskej encyklopédie” z Borgesovho textu Iné intuicie, kde je napisané, Ze ,zvieratd sa
delia na a) patriace cisarovi, b) zabalzamované, c¢) zdoméicnené, d) prasiatka, €) sirény,
f) bajne, g) tilavé psy, h) zvieratd zahrnuté do tejto klasifikacie, i) ¢o si ako blaznivé, j) ne-
spocitatelné, k) nakreslené tenuckym Stetcom z t'avej srsti, 1) a podobne, m) tie, ¢o prave
rozbili dZban, n) tie, o z dialky pripominaji muchy”. ,To, pred ¢im sa v GZase nad touto
taxonémiou ocitdme®, pife Foucault, ,a ¢o sa ndm vdaka béjke javi ako exoticky pdvab
istého myslenia, je hranica nasho myslenia®“ ([13], 41).

Cim sa vlastne odliduje ,,nade myslenie* od ,,iného myslenia“ a &o maji spoloéné? Aké si
kritéria, ktoré uréuji hranice medzi svetom nasich intuicii a svetom inych intuicif?

Iny priklad klasifikdcie uvddza G. Lakoff [12]. Je to klasifikicia skisenostného sveta
povodnych obyvatelov Australie, ktori rozpravaji jazykom dyirbal. Kedykolvek uZivatel tohto
jazyka pouZije nejaké podstatné meno, musi mu predchidzat’ jedno zo Styroch slov: bayi,
balan, balam a bala. ,Tieto Styri slovd klasifikujii vSetky objekty vo svete ufivatefov jazyka
dyirbal. Hovont’ sprdvne tymio jazykom znamend poudit’ sprdvny klasifikdtor pred kaZdym
podstatnym menom.” Skratenad verzia tohoto klasifikaéného systému vyzerd nasledovne:
1. bayi: muzi, kengury, netopiere, viciina hadov, vi¢Sina ryb, niektoré vtiky, vi&sina hmyzu,
mesiac, birky, diha, bumerang, atd’.; 2. balam: Zeny, potkany, psy, vtakopysk, niektoré hady,
niektoré ryby, niektoré vtaky, fkorpiény, vietko, ¢o je spojené svodou a ohfiom, slnko
a hviezdy, niektoré travy, niektoré stromy atd’.; 3. balan: vietko jedlé ovocie a rastliny, na
ktorych rastie, zemiaky, paprade, med, cigarety, vino, kola¢; 4. bala: vietko ostatné.

Na prvy pohl'ad této klasifikicia pripomina Borgesovu &insku encyklopédiu, ale len na
prvy pohlad. Detailnejsi vyskum ukdézal, Ze tento klasifikaény systém nie je ani lubovolny, ani
nezmyselny, je to jeden z velkého mnozstva prirodzenych spdsobov klasifikicie, pouZivanych
réznymi kultirami na zemeguli.
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Prisludnost’ jednotlivych objektov k niektorej zo Styroch kategdrii v jazyku dyirbal deter-
minuji tri faktory: 1. skusenost’: ak fubovolny objekt mé na zdklade skasenosti nieo spoloé-
né s objektom A, potom patri do tej istej kategérie ako A. Rybarske nééinie patri napriklad
do tej istej kategdrie ako ryby, niektoré stromy patria do tej istej kategérie ako ovocie, ktoré
na nich rastie, iné stromy, ktorych drevo sa pouZiva na kirenie, patria do jednej kategérie
s ohflom. 2. idealizované kognitivne modely: myty a teoretické zovieobecnenia si dal¥im
uréujicim principom. Mesiac je napriklad v mytolégii pdvodnych obyvatelov Austrdlie man-
Zelom sinka a patri teda do tej istej kategérie ako muzi. Niektoré vtiky, ktoré si povaZované
za duchov mftvych Zien, patria do tej istej kateg6rie ako Zeny a pod. 3. Specidlne znalosti: ak
mé podskupina uréitjch objektov nejakd vyznamni vlastnost, ktord ostatné objekty tejto
skupiny nemaji, moéZe byt zaradend do inej kategérie. Ryby si védSinou v prvej kateg6rii
spolu s ostatnymi Zivymi bytost'ami, ale niektoré, zvla3t' nebezpeéné ryby sa v druhej kategérii
s ostatnymi nebezpeénymi vecami.

7. Co je farba? Vyskum spdsobov vnimania a pomenovéavania farieb tvori akysi mikrokoz-
mos kognitivinych vied. V3etky vedy, ktoré sa zaoberaji skimanim mechanizmov vnimania
a myslenia (neurofyzioldgia, umel4 inteligencia, psycholégia, jazykoveda a kultirna antropolé-
gia), prispievaju svojimi vysledkami k tomuto vyskumu. Z ¢&isto fyzikdlneho hl'adiska je
skutoéne zdhadou, preéo l'udia rozdeluji spojité spektrum viditelného svetla na &asti, ktorym
davaji mend rozli¢nych farieb, prave tak, ako to robia.

Existuje neurofyziologicky model mechanizmu vnimania farieb, podla ktorého st v sietni-
ci Fudského oka zabudované tri kénické bunky citlivé na kratke, stredné a dlhé vinové dizky
viditeIného svetla. Jednotlivé farby si vlastne men4, ktoré priradujeme prisluinym senzoro-
vim vektorom, t.j. vektorom tvorenym tromi hodnotami excitdcie senzorovych buniek v siet-
nici.

Keby viak bol tento model dplnym opisom mechanizmu vnimania, potom by kazdy ¢lovek
mal byt' schopny rozlidit a pomenovat’ neohranifené mnoZstvo farieb. Ak by kaidy senzor
mohol nadobudniit’ iba 10 diskrétnych hodnét, malo by v nafom slovniku byt 10°, t.j.1000
rozliénych ndzvov pre farby. Vyskumy v kultdrnej antropolégii viak ukazali, Ze v rozli¢nych
kulttrach existuje iba velmi obmedzeny podet zékladnych terminov pre pomenovévanie farieb
— dva, tri, §tyri. .., ale malokedy viac ako sedem. Ako keby prisludnici rozliénych kultdr delili
spektrum viditelného svetla takym spdsobom, ako sa im to najlepdie hodi.

Skutocnost’ je vak ovela zaujimavejSia a zloZitejlia. Pomenovévanie farieb rozli¢nymi
kultdrami sa totiZ riadi pozoruhodnou zékonitostou. Tam, kde poznaji len dve mena pre
farby, si to farby svetld (alebo tepld) a tmavd (alebo studend). V jazykoch, ktoré maji tri
mend farieb, je tret'ou vidy dervend, $tvrtd je Zltd alebo zelend a piata je doplnkovi k Stvrtej,
Siesta je modrd, siedma hnedd. Len velmi malo jazykov obsahuje viac ako sedem farieb, ak
ano, su to rufovd, oranfovd a fialovd.

Boli pozorované aj d'alSie zaujimavé skutocnosti: jednoznacna koreldcia medzi dizkou
svetla dopadajiiceho na sietnicu a vnimanou farbou existuje iba v tom pripade, ak farebnd
plocha, od ktorej sa odrdZa svetlo, je izolovana. Ak je tito plocha siiéastou farebnej scény,
potom farba, ktort ¢lovek vnima, nie je v jednoznacnej korelécii s frekvenciou svetla dopada-
juceho na sietnicu, ale zavisi aj od prostredia, v ktorom je vnimany predmet situovany.

Vysledky tychto experimentov ukézali, Ze vizudlne vnimanie nie je iba vnitornou repre-
zentdciou objektov vonkajiieho sveta, ale je produktom klasifikdcie (podobne, ako napriklad
konceptudlna klasifikdcia v jazyku dyirbal). Vizudlne vnemy reprezentuji nielen pozorovatel-
né charakteristiky vnimanych objektov, ale aj ich vzt'ahy k inym objektom a k pozorovatel'ovi.
Podobne ako uZivatelia jazyka dyirbal pri klasifikacii objektov do tyroch uvedenych kategérii
sa riadime aj pri klasifikacii farieb do druhov tymi istymi troma faktormi: skidsenost'ou,
situovanostou vnimajiiceho organizmu v prostredi a kognitivnymi modelmi.
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8. Kognitivne kategérie. Je zebra Cierne zviera s bielymi pruhmi, alebo biele zviera
s &ernymi pruhmi? Odpoved zrejme nezdvisi od toho, ¢o vieme o zebrédch, ale ako sme
o zebrach zvyknuti rozpravat. Pre¢o sa ndm z neobmedzeného mnoistva spdsobov, ako
klasifikovat' rozliéné objekty do druhov, niektoré zdaji prirodzené a logické, a iné nezmysel-
né? Si rozliéné klasifikaéné systémy iba konvenciami, alebo vypovedaji nie¢o viac o povahe
mysle a poznania?

Priklady uvedené v predchadzajiicich dvoch &astiach a mnohé d'aldie empirické vyskumy
ukazujd, Ze existuji aspoii tri zdkladné faktory — skisenost, situovanost’ a kognitivne modely
—, ktoré determinuji spdsob naSej klasifikdcie objektov v naSom skisenostnom svete.

Tedria kognitivaych kategdrif, ktora vznikla na zéklade empirickych vyskumov v kultirnej
antropolégii, vyvinovej psycholégii a neurofyziol6gii [13], [14], [15], je azda najslubnej§im zo
siiéasnych pokusov o pochopenie a vysvetlenie sivislosti medzi perceptudlnou a konceptudl-
nou klasifikdciou. V istom zmysle moZno kognitivne kategérie povaZovat’ za znalostné Struk-
tary, ktoré v prirodzenom mysleni pdsobia podobne, ako pdsobia tedrie vo vedeckom mysle-
ni. UmoZiiujii zovieobecnit’ skisenostné tdaje aj na pripady, ktoré si za hranicami bezpro-
strednej skisenosti.

Kategérie zdkladnej arovme. Zikladnou Uroviiou kategorizdcie je drovei, na ktorej
organizmus interaguje s prostredim. Je to droveii, na ktorej rozliSujeme napriklad stoli¢ku od
postele, chddzu od behu, pohyb od nehybnosti. Je to drove, na ktorej klasifikujeme objekty,
stavy a udalosti vo svojom prostredi na zaklade skisenosti. VSetky objekty zédkladnej Grovne
rozpozndvame a rozlifujeme podla dvoch zékladnych charakteristik: podla vzhladu a poufi-
tefnosti. Rozliéné objekty zédkladnej tdrovne klasifikujeme ako polozky rovnakej kategérie, ak
sa na seba podobaji vzhladom a ak naSe motorické interakcie s nimi si si tieZ navzajom
podobné. PouZitenost’ byva ¢asto silnejsim kritériom ako vzhfad. Mnohé vzhfadom velmi
odli¥né veci nazyvame napriklad stolickami len preto, lebo nafe motorické interakcie s nimi
si si navzdjom podobné. PouZitim interioristického modelu tazko vysvetlit, preCo klasifi-
kujeme veci tak, ako to robime. Struktira kategérii zdkladncj Grovne nie je totiz determino-
vand ani nezavisle existujicimi vlastnost'ami objektov, nie je ani vysledkom projekcie vniitor-
nych modelov do vonkajSicho sveta, ale je produktom nasich interakcii s poloZkami prostre-
dia, v ktorom Zijcme. :

Idealizované kognitivne modely. Okrem zékladnej drovne rozliSuje tedria kognitivnych
kategérii este kategdrie vysSej a nizfej urovne. Ndbytok je napriklad kategéria vySej irovne,
kym stolicka a kreslo s kategdrie nizSej urovne. Rozliéné polozky, ktoré patria do tej istej
kategérie vyS3ej trovne, sa na seba nepodobaji ani vzhladom, ani pouZitelnost'ou. Objekty,
ktoré patria do kategérie ndbytok — napr. stolitky, stoly a postele — sa od seba odliduji
vzhl'adom a naSe motorické interakcie s nimi sa tieZ odlidné. Nie vo vietkych jazykoch existu-
je slovo ,,ndbytok". Také slové, ako si ,,ndbytok", ,,objekt”, ,,proces” alebo ,stary mladenec”,
sa objavuji v jazyku len za urcitych kultirnych a historickych podmienok. Ak sa v8ak takéto
slova v jazyku objavia, funguji (popri vzhlade a pouZitelnosti) ako klasifikitory determinujice
Struktiru kognitivnych kategérii. Kategdrie vy§sej drovne funguji v nafom jazyku podobne
ako fungujd slovad bayi, balam, balan a bala v jazyku dyirbal. Struktiry myslenia, ktoré ndm
umoZiuji vytvirat’ kategérie tejto drovne, nazval G. Lakoff idealizované kognitivne modely
[12].

Prikladom fungovania idealizovaného kognitivneho modelu je spésob, akym sa v nalej
kultire zvykne chapat’ slovo ,Zivot” [16]: predstavme si napriklad ¢loveka, ako sa prechddza
zéhradou a vidi kvet, ktory rastie, kvitne, vonia. Ked' sa viak k nemu pribliZi, zisti, Ze , kvet"
je tvoreny ozubenymi kolieskami, pdkami, vdkuovymi trubkami a pod. Napadne ho ,aky
ddémyselny mechanizmus®, a nie ,,akd zaujimavé rastlina”. O tom, & je niefo Zivé, alebo nie,
rozhodujeme nie na zdklade toho, o o Zivote vieme, ale ako sme o Zivote zvyknuti rozprévat
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a rozmy§fat. Rozhodujeme sa nie podla sprévania, ale podfa $truktiry. Zivé veci podra
nasich kognitivnych modelov maja byt tvorené bielkovinami a nukleovymi kyselinami. Ak st
tvorené mechanickymi sté&iastkami, si nezivé, aj ked sa spravaju, ,,akoby” boli Zivé. Ideali-
zované kognitivne modely si nafe implicitné formy chépania sveta. Chépanie viak v tomto
kontexte nie je vecou intencionilnej reprezenticie. Je formované pozadim, ktoré je tvorené
nafimi interakciami s polozkami prostredia, v ktorom sme situovani (vnimanim a konanim),
§truktiirou na¥ho neurofyziologického aparatu, Struktirou prostredia a, ako ukazal M. John-
son [17], na8imi imaginacnymi kinestetickymi schémami.

Imaginaéné kinestetické schémy - kontajner, éast-celok, zdroj-cesta-ciel — st predkogni-
tivne §truktiiry vytvarané naSimi skiisenostami s vlastnym telom. Tieto schémy sa prostrednic-
tvom kognitivnych modelov podielaji na determinovani Struktiry kognitivnych kategorii.
Napriklad schéma kontajner mé svoju Struktiru — vnitro, hranica, vonkajiok — a ma svoju
logiku, niefo méze byt bud’ vo vnitri, alebo na hranici, alebo vonku. Metaforickou projek-
ciou tejto schémy je kategorizované napriklad naSe vizudlne pole (niefo méze byt bud
v, alebo mimo vizudlneho pol'a), osobné vztahy (¢lovek je vo vztahu, alebo mimo), ale aj
Struktdra mnoZin (urity prvok patri, alebo nepatri do mnoziny).

9. Zaver. Filozofia mysle a kognitivne vedy vznikli povodne v kontexte novovekého
subjekt-objektového modelu myslenia, podla ktorého vztah medzi pozndvajicim a poznava-
nym je vzt'ahom reprezenticie a podobd sa vztahu medzi modelom sveta a svetom. Pochopit’
svet v tomto kontexte znamend spravne ho reprezentovat, pochopit’ povahu myslenia a po-
znania znamend vysvetlit mechanizmus vnatornych procesov spracovania a transformicie
netematizovanych a vyznamovo neutrdlnych nementilnych vstupov na tematizované a zmyslu-
plné mentédlne modely.

Kognitivne vedy, ktoré pdvodne vznikli v Gsili objasnit’ mechanizmus transformicie
fyzikdlnych pri¢in na mentdlne dosledky, tento model prekondvaji predovietkym tym, Ze
problematizuji hranicu medzi subjektivnym a objektivnym. Poznanie sa neodohrdva vnurri
mysle, ale medzi myslou a ostatnym svetom. ,,Farba“, , Zivot“, ndbytok” a iné kategérie, ktoré
pouZivame pri opise sveta, nie si ani vnitorné reprezenticie objektivnych, nezévisle existuji-
cich vlastnosti sveta, ani projekcie vnitornych modelov do vonkajSieho sveta, ale si to
produkty vzdjomnych interakcii medzi organizmom a jeho prostredim.

Existuji aspofi tri predkognitivne Struktiry — kategdrie zdkladnej drovne, kinestetické
schémy a idealizované kognitivne modely — formované naSimi interakciami s prostredim,
fyzikdlnym aj kulturdlnym, ktoré determinuji nielen spdsob, ako o svete rozmyilame a roz-
privame, ale determinuji aj svet, o ktorom rozmyilame a rozpravame.

LITERATURA .

[1] SEARLE, J. R.: Intencionalita a jej miesto v prirode. In: Mysel, telo, stroj. E. Gal, J. Kelemen
(vyd.), Bratislava, Bradlo 1992.

[2] NAGEL, T.: Co to vietko znamen4. Bratislava, Bradlo 1991.

[3] DENNETT, D.: Intenciondlna stratégia a jej fungovanie. In: Mysel, telo, stroj. E. Gal, J. Kelemen
(vyd.), Bratislava, Bradlo 1992.

[4] TURING, A.: Pofitacie stroje a inteligencia. In: Mysef, telo, stroj. E. Gal, J. Kelemen (vyd.), Brati-
slava, Bradlo 1992. : g

[5] SEARLE, J. R.: Minds, Brains and Programs. In: Behavioral and Brain Science, 3, 5. 417-458, 1980.

[6] PLATON: Dialdgy. Zv. 3., s. 483-524. Bratislava, Tatran 1990.

[7] SEARLE,L. R.: The Rediscovery of the Mind. The MIT Press 1992.

[8] McGINN, C.: The Problem of Consciousness. Oxford, Basil Blackwell 1991.

[9] VARELA, F. J.,, THOMPSON E., ROSCH E.: The Embodied Mind: Cognitive Science and Hu-
man Experience. The MIT Press 1991.

608



[10] RYBAR, J.: Epistemolégia ako exaktnd disciplina. In: Kapitoly z epistemolégie I. J. Rybar (vyd.),
Bratislava 1993.

[11] HEIDEGGER, M.: Being and Time. New York, Harper & Row 1962.

[12] GIBSON, J. J.: The Ecological Approach to Visual Perception. Boston, Houghton Mifflin 1979.

[13] LAKOFF, G.: Women, Fire, and Dangerous Things: What Categories Reveal about the Mind. The
University of Chicago Press 1987.

[14] ROSCH, E.: Principles of Categorisation. In: Cognition and Categorisation. E. Rosch and B. B.
Lioyd (vyd.), NewlJersey, Hillsdale 1978.

[15] Concepts and Conceptual Development: Ecological and Intellectual Factors in Categorisation. U.
Neisser (vyd.), Cambridge University Press 1987.

[16] EDELMAN, G. M.: Neural Darwinism: The Theory of Neuronal Group Selection. Oxford Univer-
sity Press 1989.

[17] PUTNAM, H.: Robots: Machines or Artificially Created Life. In: Philosophical Papers, vol.2, 1975.

[18] JOHNSON, M.: The Body in the Mind: The Bodily Basis of Meaning, Imagination, and Reason.
The University of Chicago Press 1987.

MONITOR

SOSKOVA, J.: Miesto dejin estetiky v stredotkolskej estetickej vichove. Presov, MC
1993, 50 s. -

SLOSIAR, J.: Od klasickej filozofie k postmoderne. Banskd Bystrica, MC 1993,
31s.

TOTH, R.: Uvod do politolégie. Bratislava, MC v Bratislave 1992, 48 s.

Filozofia 48, 10 609



