FILOZOFIA
ROZHOVORY Roé. 48,1993, & 1

O FILOZOFII A O ZIVOTE

Teodor Miinz sa narodil 1. 1. 1926 vo Vnitkach. Studoval na
Filozofickej fakulte UK v Bratislave a od 1. 5. 1950 je pracovhi-
kom Filozofického tstavu SAV. Jeho odborom su dejiny sloven-
skej a zdpadoeurdpskej, zvlidst nemeckej filozofie. KniZne spracoval
dejiny slovenskej osvietenskej filozofie a napisal viacero $tidii o fi-
" lozofii na Trmavskej univerzite. Prelofil do slovenciny zdkladné
diela nemeckej idealistickej filozofie. Prednd$al dejiny filozofie na
FF UK. V rokoch 1968-70 bol stipendistom Humboldtovej zdkladi-
ny v SRN. Je élenom viacernjch medzindrodnych filozofickjch spo-
loénostl a medzindrodnych redakénych rdd filozofickjch éasopisov.

Viem, Ze mds$ rdd prdcu s drevom, Ze si sa zaoberal elektronikou, Ze ta prifahuje veda, Ze si
Studoval husle. Predo si sa rozhodol pre $tidium filozofie?

Ked som bol asi v Siestej triede gymndzia, kipil som si Osuského prvé slovenské dejiny
filozofie. Nerozumel som v nich ni¢omu, ale bola tu re¢ o byti, o svete, o Bohu a ¢osi vo mne
zarezonovalo. Rozhodol som sa §tudovat’ filozofin.

Hovorfs, Ze ta pritiahla red o byti, svete, ale aj o Bohu. Suvisela il filozofia s ndboZen-
stvom?

Ano a tGzko. Tvoja otézka mi pridla vhod, chcem pri nej zotrvat' trochu dlhie.

Bol som v skutku po matke pokrsteny a vychovévany ako evanjelik. Detstvo a dospie-
vanie som aj ja preZil bez pochybnosti vo viere. ESte pred prichodom na univerzitu som sa
v nej dokonca prakticky i teoreticky utvrdil.

Najprv prakticky: zd¢astnil som sa totiZ ako partizidn Povstania (pochddzam z Vritok, kde
Povstanie fakticky vypuklo) a preZil som v fiom nejednu horiicu chvilu. Prediel som viak nim
nielen bez Ghony na tele, ale i s utvrdenym presvedéenim, Ze Boh drZi nado mnou ochranni
ruku. To, Ze som sa vratil domov Zivy a zdravy, Ze som doma nasiel Zivych rodicov a najmi
otca, ktory sa ako Zid tie akoby zézrakom za Slovenského ¥tatu zachranil, moju vieru v Bo-
ha a jeho prozretelnost’ velmi utvrdilo.

Potom aj teoreticky: maturoval som po vojne, na gymnéaziu v Martine. Tam sa mi dostal
do rik Uved do filozofie od katolickeho kilaza S. Polakovia pre siedmu a dsmu triedu gym-
nézia. Uchvétili ma v fiom ddkazy existencie Boha od Tomé$a Akvinského. Boli jednoduché,
zrozumitené a presvedtivé, musel som ich prijat’. Tym bol m&j osud spefateny, stal som sa
Studentom filozofie.

Ja ta viak pozndm uZ iba ako ateistu...

Potom nastal v mojom zmy&lani prudky obrat. Na univerzitu som prisiel v oktébri 1945,
kritko po vojne. Stidium ma bavilo. LenZe.... Zatital som sa znova do Osuského a naSiel
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som tam par riadkov o Feuerbachovi. "Clovek si stvoril boha podfa svojho obrazu." Zase sa
vo mne &osi pohlo. V univerzitnej kniZnici som nasiel ¢esky preklad Feuerbachovej Podstaty
ndbo¥enstva a lavina sa zadala valit. Zazil som $ok, ktory trval roky a z ktorého som sa
dodnes celkom nespamital. V mojom ndboZenskom obraze sveta sa objavili trhliny, moja vie-
ra v Boha sa zadala riicat. Nasledovali faZké roky. Sytil som sa ateistickou literatiirou, chodil
som ako ndmesaény — hovorim bez prehaiiania — a dobiedzal som do teol6gov, katolickych
i evanjelickych, provokativnymi otdzkami. Stretdval som sa totiZ s nimi na seminaroch u pro-
fesora S. Stira, ktoré byvali nabité a navitevovali ich aj teolégovia a reholné sestry.
Odpovede teolégov boli rozpadité, preto som sa vydal vlastnou cestou. Dnes vidim, Ze som
fiou musel ist. Rozifiel som sa s ndboZenskjm svetonizorom a nahradil som ho inym, ateis-
tickym. To by napokon nebolo byvalo ni¢ zvlatne, mladym fudom sa to v mojom veku sti-
valo fasto a predli tym aj viaceri moji kolegovia. LenZe kym oni tym presli akosi potichu
a bez Grazu, ja som o tom musel hovorit|, ba krifat’, miia to hlboko zraifiovalo. Hovoril som
o tom, diskutoval a koho som pochytil, toho som presviedcal o neexistencii Boha. Ina re¢ so
mnou nebola. Prirodzene, mnohych som tym popudil, aj svoju matku, hiboko veriacu, ¢o ma
dodnes mrzi. Otcovi to nevadilo, hoci bol, ako si myslim, tieZ veriaci. Bol viak natolko
liberalny, Ze mi na pisacom stroji — bol totiZ knihtlaciar, strojnik a sadza¢ - prepisal moju
ateistickil doktorskd dizertaéni pracu: Poznanie a ndboZenstvo.

To uz viak vtedy pre teba neznamenalo prilis velky spoloéensky konflikt. Ateizmus dostdval
v nasej spoloénosti zelenii.

Bola to noeticko-metafyzickd, prirodzene, ateisticka Givaha. Posudzovali ju profesori Hru-
Sovsky a Siracky. Prijali ju, hoci s vijhradou: nebola totiZ marxisticky, ale "burZudzne" ateis-
ticka. Pisal sa uZ rok 1950 a schyl'ovalo sa k marxizmu.

Tym bola tvoja filozofickd cesta predznamenand.

1. mdja 1950 som nastiipil ako vedecky pracovnik (vtedy asistent) do filozofického Gstavu
vtedajiej SAVU, teraz SAV. Privital ma jeho jediny pracovnik, Stanislav Felber, méj byvaly
stredoSkolsky profesor fyziky z preSovského evanjelického gymnézia. Bol aj matematik, filozof
a vObec polyhistor. Rychlo sme si porozumeli. Prirodzene, spijal nds aj bojovny ateizmus.
Ten ma uZ nikdy neopustil a celd moja Styridsat’roénd praca v Gstave je nim poznacena. Este
v roku méjho prichodu do Akadémie som sa zicastnil konferencie O sii¢asnom stave filozofie,
kde sa uZ z marxistickych pozicii hodnotil dovtedaji filozoficky vyvoj na Slovensku a dévali
sa smernice do buddcnosti. Ano, smernice, lebo vtedy sa uZ nasa filozofia zacinala riadit
smernicami. Aj ja som vystipil s referdtom Filozofickd tvorba slovenskych teoldgov. Kritizoval
som v flom prdve Osuského, n4dSho popredného protestantského teoléga, a prave jeho Prvé
slovenské dejiny filozofie i popredného katolickoho teoléga A. Spesza a jeho Hranice po-
znania.

Marxisticki kritici méjho referdtu sa zase zhodli na posudku: nebol marxisticky,
nevychddzal z triedno-proletirskych pozicii. Ale ni¢ sa mi za to nestalo. Mal som dobry
kddrovy profil, o mi pomdhalo eSte dlho potom, nie viak natrvalo. Tato kritika méjho
referdtu ma nemrzela a vtedy ma na nej nemrzelo ani to, ¢o ma dnes uZ mrzi, Ze som sa totiz
pustil do dvoch protivnikov, ktori vtedy uZ boli nasilu umlani a nemohli sa brénit, priom
moje vitazstvo bolo dopredu zarudené. Nebola to zlomyselnot), ani kariérizmus, bola to skér
neuvedomenost’, neznalost’ zékladnych principov vedeckej etiky, mladicka arogantnost’, dtok
na protivnika bez ohladov.
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Zatiaf viak v tom moZno vidiet' istii etiku: bol si priamy, dprimny vo svojom odhodlan.,

Potom som v3ak zaSiel efte dalej. Aj sim som toti postupne prefiel na pozicie
dogmatického marxizmu, ¢o sa prejavilo hned v mojej prvej knihe z dejin slovenskej filozofie
Ndhfady filozofov Malohontskej spolo¢nosti, ktora vysla roku 1954. Neokrdchane som v nej
napadol socioléga dr. A. Hirnera za jeho "buriuiznu" knihu Jdn Fejes, jeho dielo a myslien-
kovd siistava a odsadil som v nej aj samu Malohontskil spoloénost, inak hviezdu naSich osvie-
tenskych uéenych spolo¢nosti, ako feudalno-aristokratickii reakéni ustanovizefi. Dr. Hirner sa
brénil a bola z toho dlhéd polemika v tladi. Hirnerova kritika mi pomohla k tomu, Ze som si
uvedomil, kam som sa so svojim dogmatizmom a stranickostou dostal, totiZ do zédvozu, ktory
znamenal vedecké fiasko. '

V polemike som sice Hirnerove argumenty neuznal, no hlodali vo mne a vykonali svoje.
Zacalo ma to mrziet, pretoZe som chcel robit’ skutoénii vedu, a tak som sa rozhodol, Ze na-
piSem novii knihu, tentokrat o celej filozofii slovenského osvietenstva, kde sa uZ dogmatizmu
vyhnem, neuspokojim sa s povrchnou znalost'ou materidlu, atd’. Pustil som sa do price, pre-
Studoval som mnoZstvo materidlu, objavil som aj mnoho dovtedy neznimeho, napr. v Buda-
pesti som naSiel pdt’ rukopisnych FejeSovych knih, o ktorych nevedel ani dr. Hirner, a vy-
sledkom bola moja kandiditska prica Filozofia slovenského osvietenstva, ktord vySla roku
1961. Prehodnotil som v nej vietko, o som predtym napisal o Malohontskej spoloénosti,
vzdal som jej Cest, ktord jej patri, a aZ potom som si vydjchol, lebo som sa oéistil pred
svojim vedeckym svedomim, ktorého som sa doposial' nevzdal.

O niekol'ko rokov neskér som sa mal moZnost' rehabilitovat’ aj pred dr. Hirnerom, osob-
ne sa mu ospravedlnit’ a dokonca sa s nim aj &iastoéne zbliZit'. Nebudem to v8ak rozvidzat),
prili§ by som odbodil.

Znamenalo fo pre teba radikdlny obrat?

Tvrdou priuc¢kou, ktorti som dostal za svoju prvit knihu od dr. Hirnera a svojou druhou
knihou som sa rozifiel s dogmatickym marxizmom, hoci nie s marxizmom ako takym. Stéle
som si efte myslel, Ze je v fiom urdité raciondlne jadro a snaZil som sa ho uplatfiovat. Sim
som sa dokonca odvéaZil vystipit, a to eSte pred vyjdenim mojej druhej knihy, proti nd$mu
vtedy a eSte dlhé roky potom, ba vlastne aZ do novembra 1989 najvicSiemu marxistickému
dogmatikovi a nelinavnému bojovnikovi proti revizionizmu, socidldemokratizmu a podobnym
nepritefom marxizmu, Levovi Hanzelovi, osobujicemu si pravo kontroly celej vtedajsej slo-
venskej filozofie, ked ndm déval Zdanovovsky primitivne rady o tom, Ze dejiny slovenskej
filozofie musime chépat’ ako boj materializmu s idealizmom. Na mnoZstve materidlu som mu
v tladi ukazal, Ze to nie je moZné, lebo v slovenskej filozofii sme materialistov nemali.
Nereagoval, lebo dejiny slovenskej filozofie nepoznal, no vratil mi to ovela neskér, ked' som
zatiatkom sedemdesiatych rokov vydal svoju knihu o Feuerbachovi. Vtedy, po potladeni
"kontrarevolicie" a za normalizicie bol politicky a ideologicky silny, a tak aj existenéne
likvidoval I'udi a venoval svoju pozornost aj mne. Po zatknuti Novomestského, zadiatkom
pitdesiatych rokov bol dokonca urdity ¢as predsedom Akadémie, riaditefom na%ho ustavu
a zodpovednym redaktorom ¢asopisu Philosophica Slovaca. Bolo to najipadkovejsie obdobie
v dejindch Akadémie, Gstavu a ¢asopisu a bude treba o fiom eSte pisat’,

Zostal si stdle ateistom, marxistom ... i komunistom?

Kandititom som sa stal v pét'desiatom dsmom. Dovtedy som kfuckoval, ako som mohol,
no potom mi poloZili prihla3ku na st3l so slovami: Vyplii ju, rozhodli sme sa prijat’ Ta do
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strany. Bola to pre miia dilema. Na jednej strane som sihlasil s nedogmatickym marxizmom,
na druhej strane som videl to politické a morélne bahno v celom naSom Zivote a vedel som,
#e mu &lenstvom v strane ddvam svoj sthlas. Bél som sa, Ze ak odmietnem, budem musiet
odist' z Akadémie, & som si nevedel predstavit’, Miloval som svoje pracovisko a svoju pracu
tak, Ye som v ustave vysedéval efte aj cez letné nedele, ked' v celej budove nebolo okrem
miia ani Zivej due. Vtedy som sa charakterovo zlomil druhy raz a podpisal som. Zostal som
sice v Akadémii, ale inak som tym ni& neziskal, Vcelku sa vedelo, Ze ak aj som marxista, nie
som komunista ani verny stranik, a v &asoch normalizicie som uZ bol vykri¢any revizionista,
biela vrana v strane, napadany dokonca &lenmi UV KSC. V Akadémii a v strane ma viak ne-
chali, pretoze som - nezasliZene! — prediel pri previerkach v sedemdesiatom roku, o sa
reSpektovalo.

Mal som podchvil'ou rdzne potahovacky, veelku som v8ak v tomto obdobi hrdinom nebol,
aspofi nie tam, kde som mal byt. Na stranickych schddzach som roky miéal ako ryba, prikyvo-
val som vEetkym konsolida¢nym podujatiam, ktoré stranicka organizcia podnikala a rozho-
voril som sa len kratko pred novembrom 1989, prirodzene, v intencidch nastévajicich uda-
losti. V oktébri 1989 vygiel v Literdrnom tyZdenniku méj uZ pol roka predtym napisany, ale
redakciou dlhSie odkladany &lanok Odzbrojenie vo filozofii, v ktorom som kritizoval siéasny
stav a doZadoval som sa novej orientécie na¥ej filozofie. Aspofi tymito vystipeniami som si
trochu utiil zI& svedomie.

Komunistom si teda nezostal, marxistom a najmd ateistom dno?

Vrét'me sa elte raz k tejto téme. Povedal som, Ze celd moja praca v istave bola spojend
s ateizmom. Vskutku, napisal som mdlo préc, v ktorjch by sa nebol Co len okrajovo prejavil,
a mnoho préc, v ktorych bol takmer dstrednou témou. Na roznych ateistickych Skoleniach,
o ktoré nebola v pitdesiatych rokoch niidza, som ako historik filozofie odpredna3al desiatky
predniZok na témy z dejin ateizmu. Prirodzene, mal to byt marxisticky ateizmus. Vtedy som
viak bol zaujaty Feuerbachovym antropologickym materializmom a ateizmom, ktory som pro-
pagoval, kde som len mohol. Feuerbachovi som splatil vefki dafi. Napisal som o fiom mnoZ-
stvo ¢lankov, preloZil som od neho tri knihy a napokon som o fiom sém napisal knihu Huma-
nistickd iniciativa Feuerbachovej filozofie, ktora vysla pri prileZitosti stého vyrodia jeho smrti
v roku 1971 (zomrel 1872). Napisal som ju poéas dvojroéného pobytu v Heidelbergu ako
§tipendista Humboldtovej zdkladiny. Boli to roky 1968-1969, teda roky najvacSieho
politického a ideologického odmiku. Popudzoval ma predovietkym Engels, ktory vo svojej
knihe o Feuerbachovi popisal aj vyloZzené nezmysly. Pisal ju totiZ Styridsat’ rokov po tom, o
¢ital poslednii pracu od Feuerbacha, a nedal si ndmahu pozriet’ sa do neho znovu a osvieZit'
si pamit’. Vo svojej knihe som poukazal jednak na niektoré jeho chyby, jednak na ovela vié-
§iu a zloZitejSiu zdvislost’ Marxa od Feuerbacha, neZ sa to beZne podivalo. Tym som oslabil
Marxovu gloriolu a bolo zle. Som viak ateistom, neuzndvam ani injch Bohov.

Kniha vy§la za rozbiehajiicej sa normalizicie a oko rodnej strany, dbajicej o ideologickd
odistu, bolo bdelé. Prvy sa ozval vydavatel knihy Eugen Hanisko, d'al'i poskok stalinizmu
u nés, ktorému zrejme na UV vyéitali, Ze vydal revizionistickd précu. Aby sa rehabilitoval —
hoci ¢ital rukopis knihy a mal k nemu len drobné pripomienky — nakydal v Pravde na knihu
a na miia, ¢o mu len napadlo. L. Hanzel sa ozval aZ ovela neskédr, ked som v roku 1979
uverejnil vo Filozofii $tidiu Niektoré gnozeologické problémy v slovenskej filozofii Sestdesiatych
rokov, kde som sice kritizoval, ale neodsidil profesorov M. Kusého a J. Kocku ako revizio-
nistov, hoci boli za normalizicie vylifeni zo strany a z fakulty. Aj on sa pustil do miia v Prav-
de za mdj vlastny revizionizmus v tejto Stadii a vritil sa ik méjmu revizionizmu v knihe
o Feuerbachovi. Hanisko a Hanzel predviedli braviirnu ukdfku marxistickej stranickosti,
voluntarizmu a ignorantstva.
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Viem viak, Ze si nezostal len pri Feuerbachovi.

Nie. Po prvom preklade sa mi prekladanie zapééilo a uZ som sa s nim nerozliil. Dopi-
fial som naSu chudobnii domécu prekladovi literatiiru o diela nemeckej idealistickej filozofie,
v marxizme nazyvanej nemeckou klasickou filozofiou, ktori marxizmus pokladal za jeden zo
svojich zdrojov. Preto mohla u nés vychédzat'. Myslel som predovietkym Hegela, no preloZil
som aj pét diel Kantovych — posledné eite len vyjde, urobil som velky vyber z Fichteho, d'a-
lej tri diela Hegelove, ba aj jedného Freuda, Tofem a tabu (1966). Prekladali aj ini a z inych
jazykov a dnes sa méZeme pochvélit’ celkom sluSnou prekladovou filozofickou kniZnicou.
V tejto préci treba dnes pokraovat,, hoci idedlne je, aby nasi filozofi &itali diela v originéli.
Ale preklada sa aj pre nefilozofov.

Prekladal si aj Marxa a Engelsa?

Nikdy ani riadok. PoZi¢iaval som iba svoje meno niekomu, kto z toho za normalizicie
zil, lebo bol vylifeny zo strany a zo zamestnania. Spokojne by som sa vak hlasil k Marxovi,
keby som ho bol vskutku prekladal. Marx povedal nieo, o sa uZ z dejin nestrati. Ze sa aj
mylil, to je samozrejmé. Tragédiou marxizmu nebol napokon Marx, ale Engels, Lenin a Sta-
lin, jeden vulgarizitorskejsi ako druhy.

Nakoniec ti viak Feuerbach zostal predsa len najbliZ3i.

Feuerbach zohral svoje aj v mojej populdrno-vedeckej knizke Od fanidzie ku skutoénosti
(1963). Je to pokus o filozofickd, feuerbachovsko-marxistickd analyzu slovenskych Fudovych
povier, prislovi, porekadiel, rozpravok i niboZenstva, prirodzene, krestanského. Ndpad na-
pisat’ tito kniZku som dostal, ked' som &ital svojej deére DobSinského rozprivky. Napadlo ma
totiZ, Ze v uvedenych forméch Tudového svelondzoru sa da najst’ spoloény menovatel, ktorym
je tuZzba po tom, o om [antaziruji. TaZba ako kontrast k tvrdej realite, fantazia ako ventil
dufevnej depresie. Najmarkantnejsie to bolo badat’ na rozpravkach a niboZenstve. TiZba vy-
voland materidlnym nedostatkom zrodila rozpravkového hrdinu, krory mnoho videl, mnoho
vedel, bol silny, dobry, spravodlivy a oplyval zlatom, ktoré Stedro rozdéval. Zrodila aj hrdinu
hrdinov, vievediceho, viemohiiceho, viadepritomného, najlepsieho, najbohatSieho Boha.

Tu je azda vhodné vrdtit' sa nielen k Feuerbachovi, ale aj k Feuerbachovej otdzke: Naozaj
si ¢lovek stvoril Boha na svoj obraz? Nevyjadruje predsa len biblia hibSiu pravdu, hibsiu skiise-
nost, ked’ hovori, Ze Boh stvoril &loveka na svoj obraz? Je ¢lovek zvrchovanym 'pdnom"” vo
svojom Zivote, alebo stoji vo svojom svedomi zodi-voéi "autorite”, ktord ho zavizuje aZ do Spiku
kostf, kiord "skiima jeho Fadviny"? Chdpem tvoju obranu pred touto "autoritou”, kiord by sa
&loveku, ak by mu bola iba vonkajsia, odcudzovala. Na druhej strane sa ale élovek, "zvichova-
ny pdn”, stal strojcom nasej vedecko-technickej civilizdeie, ktord je fasto povdZlivo prdzdna,
v ktorej Tudia zalinaji postrddat’ hibs{ zmysel.

Dozaista. Skisenost’, Ze Boh stvoril ¢loveka, a nie naopak, je dodnes plodnd, pokial
tomu &lovek veri. Co vak, ked mu rozum tito vieru zoberie? Nie Feuerbach, ale u# Xenofa-
nes pred dva a pol tisicroim vyslovil ond opa¢ni tézu. Aj ona bola v dejinich plodn4, bola
zakladom kritiky ndboZenstva. InSpirovala napr. dialekticki teolégiu K. Bartha. A nemysli, Ze
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novoveké dobyvanie prirody sa nedialo bez ndboZenského posvitenia! Ekologickd krizu ma
iastoCne na svedomi aj krestanstvo. Na druhej strane som vtedy v zivere svojej kniZky
dokazoval, Ze veda, technika a socializmus tieto taZby v triezvej podobe plnia. Viedy som
tomu vskutku veril. Verim tomu, aZ na ten socializmus, aj dnes, len si uZ nemyslim, Ze tym
robia ¢&loveka zdroveii aj spokojnym a $tastnym. Dnes uZ vidim aj ertovo kopytko tychto
disciplin, najmé techniky. M&j pohlad na 3tastie, na ¢loveka vdbec a na jeho buddcnost’ uz
nie je taky osvietensko-optimisticky, ako bol predtym. Vtedy som sa zapodieval osvieten-
stvom, nielen na$im ale aj eurépskym, Feuerbach bol tieZ osvietenec a velkd divku osvie-
tenstva mal aj marxizmus. Tak som uviazol v osidlach osvietenského racionalizmu, naivného
optimizmu a simplicizmu. Clovek mi bol jasny, priehladny, bez nevedomia a temnych zikuti
dufe. Jeho povery, predsudky a ndboZenské viery boli odstranitefné rozumovou osvetou, kto-
rii som sdm horlivo previdzal, a jeho materidlna bieda socidlnou revoliciou. Na krestanstvo
som sa vtedy dival z poznévaco-vedeckého hl'adiska, z ktorého ho mozZno najlahsie kritizovat,
kym jeho etika ako hodnotovd disciplina ma nezaujimala a ironizoval som ju. Dnes to vidim
presne naopak. Tato irdnia sa prejavila aj v kniZke o rozprdvkach a v niektorych neskorich
§tididch, kde som staval do protikladu I'udovii, Zivotnd a drsni mravnost’ s krestanskou
mravnostou. Aj to bol vyraz urditej slepoty a dozaista aj zaujatosti voéi krest'anstvu.

Kedy a ako si sa dostal k tomuto hibSiemu viimaniu krestanskej mordlky?

Pomerne neskoro. AZ ked’ som v sedemdesiatych rokoch pisal svoju knihu B. B. Spinoza,
ktord vy$la pri prileZitosti trojstého vyrocia Spinozovej smrti v r. 1977. Bola pokracovanim
price o Feuerbachovi, ktorého nazjvali aj nemeckym Spinozom. Mali vskutku vela spolocné-
ho. Hoci Spinoza bol jednym z prvych osvietencov, jasne videl, Ze taZisko krest'anstva je v je-
ho etike, a niektoré jej hlavné z4sady si osvojil. Zaroven poukézal na velky viznam niboZen-
skej mravnosti v Zivote §tdtu. Pohlo to mnou. Tento prvy a neohrozeny novoveky systematicky
kritik Zidovského a krestanského Boha a niboZenstva sa sklonil pred krest'anskou etikou. To
na miia zapdsobilo. Napokon aj Kant, Masaryk a ini vyzdvihovali predovetkym krest'anski
etiku a m&j postoj sa zacal menit’.

Pri pisani tejto knihy som vSak sledoval eite aj iny zdmer. Sovietski marxisti hodnotili
Spinozu ako materialistu. Prirodu v jeho téze "Boh &i priroda" chépali len ako hmotu a kto-
rysi sovietsky autor napisal o Spinozovi celi knihu bez toho, Ze by bol ¢o len spomenul atri-
bit ducha, ktory bol rovnocenny s hmotnym atribiitom a s nekoneénym mnozZstvom ostatnych
atribtov, obsiahnutych tiez v Spinozovej prirode. Sam Spinoza sa brénil proti materialistické-
mu chédpaniu priredy v jeho systéme. Tato vulgarizdcia a falzifikdcia ma popudzovala a knihu
som zameral predovietkym proti nej. Podl'a mfia Spinoza nebol ani materialista, ani idealista,
ale iSiel edte inou, trefou cestou; nazval som ho monodualistom, hoci lepi by bol nizov
monopluralista. Tentokréat moj revizionizmus presiel bez odozvy.

Medzitym vSak zacal Ustav vedeckého ateizmu SAV vydavat ¢asopis Ateizmus a aj ja
som sa stal jeho prispievatelom. Uverejnil som tu vela $tidii z pomedzia filozofie a teoldgie,
z dejin filozofickej kritiky nidboZenstva, kritiky idealistickej filozofie a iné. PravdaZe, aj tu som
bol bojovny, no snaZil som sa byt’ zaroveii vecny, argumentoval, dokazoval som vecne a logic-
ky. Marxizmom som sa nechdiial, klasikov som citoval minimélne. Za viacerymi z tychto 3td-
dii stojim dodnes.

Ako vidi, problém niboZenstva, najmi existencie Boha, je pre miia stile Zivy, aj po
dlhych rokoch sa s nim ustavi¢ne vyrovndvam a pristupujem k nemu znovu a znovu z réznych
stran. :

V kaZdom pripade si uZ objavil hodnotu krestanskej mordlky. Pre krestanov je viak tdto
mordlka spojend s Bohom, ktory tebe viak nad'alej zostdva cudzi, a teda odcudzujiici. Vie§ si
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predstavit’ ¢loveka, ktorému tento Boh nie je cudzi, ale blizky, a teda nie odcudzujiici, ale
napliiajici?

Prirodzene, Ze si ho viem predstavit. Jeho Boh sa o neho star, a preto mu aj prikazuje
a zakazuje. S v kontakte a akékolvek odcudzenie padi.

Mds$ za sebou kus Zivota plného zdpasov. Rdd sa vracia$ k nemu, k svojej minulosti?

V mojom veku sa Clovek vela zamysla nad sebou, hodnoti svoju minulost, Gétuje. Jedno-
zna¢ni odpoved’ som viak v tejto sivislosti nenasiel. Zacital som sa aj do psychoanalytikov,
do Freuda, Junga, Fromma a inych, ale ani oni mi vietko neprezradili. MoZno, Ze bojovnost’
mdjho ateizmu bola reakciou na sklamanie, Ze Boh, v ktorého som tak skalopevne veril ne-
existuje. MoZno, Ze som nebol ateista, ale len antiteista, biiril som sa proti Bohu preto, lebo
nebol taky, akého som ho hladal. Som dost’ anarchistickd povaha, moZno som sa potreboval
zbavit’ jeho poru¢nikovania a vstupovania do svedomia. Isté je, Ze rozchod s ndboZenstvom
bol najvéciou traumou v mojom Zivote, ktord som ustaviéne kompenzoval, a tu kdesi treba
hladat’ pri¢inu mojej vzbury proti nemu. Jednu? Dve? Neviem.

A dnes?

Uz som pokojnejdi, na ateisticki vieru uZ nikoho neobraciam, hoci sa k nidboZenskej
viere uz asi nevratim. Ale zo zretela ju nestrAicam. S Bohom & bez Boha, ale stile v jeho
blizkosti. Hlbinnd psycholdgia, etoldgia, ekoldgia, velki myslitelia, mnohi krest'’ania i sim
Zivot ma naudili pozerat’ sa na ndboZenstvo a zvlat na krest'anstvo inak ako doposial a vazit’
si predovietkym jeho etiku, pravda, ako vyrastajicu z ¢loveka, a nie z Boha. Stile si myslim,
Ze vietko dobré i zlé, ¢o ¢lovek dostiva z ndboZenstva, déva si sim. Dnes ma zaujima cely,
veriaci i neveriaci €lovek, jeho biologickd minulost, jeho mnohorakd odliSnost od zvierata,
jeho psychicka 3pecifickost’ a jeho cprejavovanie sa v kultiire. Co je jeho kultira, jeho dejiny
vdbec, jeho vyvoj? Potrebuje ho? Comu slazi? Kam smeruje a smeruje vobec niekam? Nie je
luxusovou a luxusnou bytostou, ktord chce Zit', aby sa mohla vyzit? Tato tému by som rad
eSte spracoval a uverejnil.

TakZe neustdvas, hi'adi¥ do budiicnosti?

Maém uréité ambicie. Myslim, Ze ich m4d mat kaZdy vedecky pracovnik, ktory nechce iba
opakovat' to, o uZ povedali ini. Ked' som priSiel pred dédvnymi rokmi do Akadémie, povedal
mi jeden mdj priatel, ktory bol pre miia vtedy autoritou: Divaj sa na Zivot Cloveka hege-
lovsky, ako na duchovné dielo, ktoré ¢lovek po sebe zanechd. Zapamital som si to. Nejakd,
ked uZ nie brizdu, tak aspofi brazdiku by som chcel aj ja vyryt, aby bolo vidiet, Ze som bol,
Ze som existoval.

Viem, Ze si po cely Zivot choval ldsku k slovenskej filozofii. Md aj ona svoju brdzdu,
vytvorili sme v nej aj nieco nové, svojské?

Zial, nie velmi. Maly narod, ktory stirofia bojoval o holé preZitie, nemohol si dopriat’
luxus samostatne;j filozofickej 3pekulédcie. Ani na to nemal. Naa filozofia sa od zaCiatku dote-
raz vyznafovala dvomi znakmi: epigénstvom a konfesionalizmom, ¢o sa azda d4 zhrnit' pod
spoloény nézov autoritdrstvo. Na¥i vic¥i filozofi v minulosti boli vyznamni len tym, Ze
prenaiali nové, aktudlne eurdpske filozofické mySlienky na nadu p6du, no zvicSa bez toho, Ze
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by sa ich pokisili d'alej rozvijat’. To plati od Bayera po Hrudovského. Pre nés to malo svoju
hodnotu, svetu to viak nepovedalo ni¢. Ba nielen Ze ich nerozvijali, ale ¢asto ich aj defor-
movali, aby ich prispdsobili svojim ortodoxnym teologickym nézorom. Lebo naSu filozofiu
tvorili dlho kiiazi, najprv protestantski, potom aj katolicki. Myslim, Ze s touto tradiciou by sa
malo skoncovat'. Co bolo, muselo byt, a vd'aka aj za to, ale uZ treba ist’ dalej.

Si celkom spravodlivy? Pokial viem, HruSovsky povedal vo svojej Dialektike bytia a kul-
tiry aj vieli¢o nové. Svitopluk Stir sa pokilsil o wrditd filozofiu Zivota, novotomista L. Hanus
md pekné myslienky o kultire a tak dalej...

M348 pravdu. Boli to prvé pokusy. Teraz je €as rozbehnit’ sa naplno. Mime talentova-
nych Fudi, akych sme sice mali vZdy, ale teraz maji pre svoj vyvoj aj objektivne podmienky.
Hranice s otvorené a nad hlavami im nevisi Damoklov mec¢ Ziadnej ideol6gie. Majt slobodu
a musia ju vyuZit. Prestat sa drzat’ mamickinych sukni, skoncovat’ so zdpecnictvom, pozriet’ sa
do sveta — viaceri uZ v fiom s —, uéit’ sa u inych, ziskat vyuény list a po nivrate domov sa
postavit’ na vlastné nohy, zaloZit' si vlastni dielfiu a stat’ sa majstrom. Pracovat’ vlastnou
hlavou, pustit’ sa na vlastné kridelkd & kridla, zviditel'nit' sa, poukdzat’ na vlastni existenciu.
O to ide. Pozornost' budi len to, €o sa 1i8i, a nie o splyva. Bojujeme o svoju ndrodnd identitu
c¢ize 3pecifickost’. Vo filozofii ju eSte nemdme. Teraz je prileZitost' néjst’ ju, tak prosim, do
toho! Ak dneSnéd genericia tiito Sancu vo filozofii prepasie, tak si budeme méct’ zaspievat’
Otrokmi sme boli dosial'...aj nadalej budeme. Aj nadalej nam bude z CiZiem trcat’ slama...
A kto ni¢ neurobil, kto nebol 3pecificky, ten nebol vobec.

Zhoviéral sa Imnich Sklenka

CITALI STE UZ?
JOSEF MARIA BOCHENSKI: Zsklady tomizmu. Bratislava 1991, 59 s.

Vyzmamny pol'sky nvotomista v zhustenej forme podéva logicky uceleny systém
téz tomistickej filozofie. Ide dovedna o 45 téz rozilenenych do %iestich kapitol:
1. Tomizmus, 2. Tomisticky pluralizmus, 3. Tomisticky hylemorfizmus, 4. Timisticky
teizmus, 5. Tomistickd etika, 6. Tomisticky personalizmus. V 7. kapitole ¢itatel najde
cenné didaktické a bibliografické informacie.
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