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MARIA FURSTOVA: FILOZOFIA

ETIKA

Etika alebo prakticka filozofia sa zaoberd spdsobmi sprivania a konania, ktoré uréuja
Tudskdl Zivotnil prax v individuélnej a spolofenskej oblasti. Mordlne postoje sa zviditelfiuja
vidiinou prave v situdcidch konkrétnej kazdodennej praxe. Pod l'udskym konanim rozumieme
uzsi pojem ako "sprévanie”, ktoré oznaduje kazda €innost’ organizmu vo vztahu k jeho pro-
strediu. Organizmy si vybavené mechanizmami samoregulicie. Hovorime napriklad, Ze Zivo-
¢ich je spéty so svojim prostredim na zaklade indtinktivnej reguldcie.

udské konanie je Specidlny pripad spravania. To sa ozrejmi hned’, ako ukaZeme rozli¢né
moZnosti interpreticie nejakého konania. Je napriklad zmluva, ktord pre jedného zo zmluv-
nych partnerov dopadne mimoriadne priaznivo, len "dobry obchod", alebo hraniéi s "pod-
vodom"?

Ludské konanie je ¢asto mnohoznaéné a da sa interpretovat’ rozliénym spésobom. MéZe
mat’ rozliény "subjektivny zmysel”, ako to oznadil nemecky sociolég Max WEBER. V sociil-
nom konani, tj. vo vedomom vzajomnom konani sme odkdzani na vzdjomné porozumenie:
pochopit, "Co mA na mysli mdj partner v rozhovore, ak mi predkladi takyto navrh?"
znamend rekonstruovat’ pohniitky nejakého konania z perspektivy partnera v rozhovore, vcitit
sa do jeho "sveta".

Tym sa viak mi na mysli e§te aj niefo iné. Chépanie nejakého konania sa vidy musi
vztahovat’ na konkrétnu sivislost (kontext). Spologenskd sivislost, v ramci ktorej sa nejaké
konanie interpretuje, sa nazyva situdcia. Tak napriklad porozumiet’ zmluve, ktord sa evi-
dentne uzatvdra v prospech jednej zmluvnej strany, moZno na ziklade "situicie" obidvoch
partnerov: jeden sa nachddza v tiesni, druhy tito jeho tiesefi vyuZiva.

Nespréval by sa tak kaZdy, keby bol na mieste toho, kto mdzZe vyuZit' vyhodu? Alebo
nekonal by kaidy rozumny clovek na mieste obete tieZ tak, kedZe zo situdcie, z tiesne
nejestvuje nijaké iné vychodisko len pristipit’ aj na krajne nepriaznivii ponuku?

Etika sa usiluje najst’ odpovede na otdzku, ako mé jednotlivec konat’ vzhladom k scbe,
k svojmu prostrediu a inym Tud'om. Existuje mnoZstvo teoretickych koncepcii, ktoré sa
zaoberaji problematikou vieobecne platného principu, zdvizného pre celf Zivotny svet.

BlaZenost’ ako ciel Fudského konania

Za prvy vedecky systém etiky moZno pokladatt ARISTOTELOVU pricu ETIKA
NIKOMACHOVA. Za najvysii ciel kaZdého l'udského snaZenia povazuje ARISTOTELES
dosiahnutie blaZenosti (eudaimonie); blaZenost' je to, ¢o "vidy Ziadame pre fiu samu a nikdy
nie pre osi iné". Usilie o blaZenost’ sa viak uskutoéfiuje v praxi:

"Povedali sme, Ze blaZenost’ nie je stav, lebo ten moZe prindleZat' aj tomu, kto Zivot
prespi, kto Zije Zivotom vegetativnym ...Ak nés teda neuspokoji, ak je blaZenost’ skér nejaka
skutoénd ¢innost, ako sme to uZ povedali, a ak formy tejto ¢innosti si jednak nevyhnutné
a Ziadice ako prostriedok na dosiahnutie G&elu, jednak samy osebe Ziadice, je jasné, Ze
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blaZenost’ musime pokladat’ za jednu z foriem, ktoré sd Ziaddce samy osebe, a nie za prostrie-
dok na dosiahnutie iiéelu; lebo blazenost nié nepotrebuje, ale si sama stadi. Ziadiice osebe s
teda ¢innosti, kde sa okrem &innosti samej ni¢ nevyhladdva" (Aristoteles: Etika Nikomachova.
Bratislava 1979, s. 250).

Aristoteles striktne rozliSuje medzi Gsilim o blaZenost' a medzi jednoduchym uZivanim
pocitov rozkoge, ako to hldsala KYRENSKA SKOLA. Jej najvjznamnejsi predstavitel ARI-
STIPPOS pokladd rozko$ (grécky hédoné) za najvySii princip; to, ¢o v danom okamihu
pocitujeme, sa ma povysit' na ozajstné blaho, za jedind cnost’ sa poklada schopnost’ pdZitku.

Aristoteles opisuje dve moZné formy Zivota, v ktorjch moZno dosiahnut’ eudaimoniu:

1. Existencia zasviitend teoretickej ¢innosti, ktord skiima principy skuto¢nosti, sa pokiada
za najvy$§i model; uvaZovanie — kontemplicia — mé v tomto modeli prioritu: “To je totiz
najhodnotnej$ia forma fudskej ¢innosti; lebo najhodnotnej$im zo vietkého v nds je rozum
a spomedzi predmetov poznévania najhodnotnej§ie st zase veci rozumu. Dalej, tato &innost
je aj zo vietkych &innosti najstilejsia, lebo v nepretrZitom meditovani vidy mdZeme l'ahSie
zotrvat’ ako v hocijakej inej ¢innosti” (tamzZe, s. 252).

Podobne vysoko hodnoti kontemplaciu aj G.E. MOORE vo svojej praci Principia Ethica:
"Nepochybne najhodnotnejsie veci, ktoré pozname, si urité stavy vedomia, ktoré sa sihrnne
daji opisat’ ako poteSenie zo vzdjomného l'udského styku a pdZitok z peknych veci."

2. Akonihle sa existencia zasviitend teoretickej &innosti pohybuje v spolofenskom
priestore meststkého Stitu - polis (vBeobecného politického Zivota), vyzaduje si urcitd
orientdciu v praktickom konani: lebo aj teoretik je "Clovek a Zije v spolofnosti s mnohymi
fud'mi, rozhoduje sa konat' v zmysle mravnej cnosti; také veci teda bude potrebovat, aby ako
élovek Zil medzi Tud'mi” (Aristoteles, tamZe, s. 255). Ako blaZeny uvddza Aristoteles na
druhom mieste taky Zivot, ktory je v silade s ostatnymi cnostami ( ako je spravodlivost,
velkorysost, udatnost’). Ulohou pestovania cnosti je, aby sa sprévanie, urfované citmi a va¥-
fiami, regulovalo nileZitou vychovou.

"Za znak toho, Ze sme opakovanym konanim dosiahli uZ pevny stav, musime pokladat’
pocit prijemnosti alebo neprijemnosti, objavujici sa pri vykondvani jednotlivjch ¢innosti; kto
sa totiZ zdrZiava telesnych péZitkov a z toho sa raduje, je striedmy, kto ma pritom neprijemny
pocit, je neviazany, a kto podstupuje nebezpecenstvo a mé z toho radost’ alebo aspofi nema
zarmutok, je udatny, kto viak pocituje pritom zdrmutok, je zbabely. Mravna cnost’ sa totiZ
vztahuje na pocity prijemnosti a neprijemnosti; lebo pre prijemnost robime to, ¢o je zlé,
a pre neprijemnost’ sa zase zdrZiavame toho, ¢o je dobré. Preto mé byt’ ¢lovek hned’ od mla-
dosti akosi vedeny, ako hovori Platén, aby sa radoval a smiitil nad tym, nad &m mé4; to je
totiZ spravna vychova" (tamze, s. 45).

Tieto mravné cnosti sa definuji ako rozumny stred (mesotes) medzi "nedostatkom"
a "nadbytkom":

"Lebo prili8né telesné cvienia takisto nifia silu ako nedostatoéné a podobne nadmernost’
v piti a jedeni prive tak ni¢{ zdravie ako podviZiva, kjm sprdvna miera ho diva, zvySuje a za-
chovidva. Tak je to aj so striedmost'ou a udatnost’ou i s ostatnymi cnost'ami. Kto sa totiZ viet-
kému vyhyba a vietkého sa boji a ni¢ nepodniké, stiva sa zbabelym, kto sa vébec ni¢oho ne-
boji, ale smelo kra¢a k vietkému, stdva sa smelym, ako sa ten, kto uZiva kaZdi rozko¥ a ni-
jakej sa nezrieka, stdva neviazanym, ten, kto sa vietkym rozkofiam vyhyba ako Fudia bez
zdujmu, stdva sa bezcitnym. Teda striedmost’ a udatnost’ hyni nadbytkom i nedostatkom,
zachovévaji sa viak, ked’ sa driime pravého stredu" (tamze, s. 44-45).

Pojem pravého stredu viak nemdie platit pre oblasti, ktoré sa vzd'afuji od principu
dobra: \

"LenZe nie kaZd4 &innost' a nie kaZdy cit dosahuji stred, lebo pri niektorych uZ ich
pomenovanie obsahuje ¢osi negativne, napr. kodoradost, nehanebnost, zavist' a v konaniach:
cudzoloZstvo, krideZz a vraida. VSetky tieto a podobné veci totiZ karhdme preto, lebo sii
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nedobré, a nie pre nadbytok alebo nedostatok v nich. Tu teda nikdy nie je mozné sprévne
konat', ale vidy iba chybit; ani sprdvnost alebo nespravnost’ v takych veciach nezévisi od
okolnosti, ¢ sa siloZi so sprdvnou Zenou alebo v pravy ¢as, & spravnym spOsobom, ale
jednoducho uZ robit’ fosi také znamené chybit’. Prive tak nemdZeme hladat’ stred, nadbytok
a nedostatok v bezpravi, zbabelosti a neviazanosti..." (tamZe, s. 52).

Ako sa viak ukazuje, v praxi je neoby¢ajne t'azké urcit’ tento stred ako mieru dokonalosti.

"Ak je teda t'aZké presne zasiahnut' stred, musime sa podla prislovia uspokojit' s druhou
plavbou a volit’ menS§ie zlo; to viak bude moZné najskor tym spdsobom, o ktorom sme hovo-
rili. Musime v3ak prihliadat’ aj na to, k ¢omu médme sami sklon, lebo jeden ma od prirody
sklon k tomu, druhy k onomu. MéZeme to zistit podl'a pocitov prijemnosti a neprijemnosti,
ktoré v nés vznikaji." (tamZe, s. 57-58).

Eticky egoizmus

Pod pojem eticky egoizmus zahrnujeme vietky teérie, ktoré vychidzaji z toho, Ze Tudia
od prirodzenosti, na zéklade svojej psychickej uspdsobenosti konaji len ziStne a sebecky:
"Egoizmus moZe znamenat', Ze kaZdy Clovek s psychologickou nevyhnutnost'ou sleduje vylu¢ne
len svoje vlastné blaho, ... mdZe to znamenat', Ze nade vlastné blaho je to jediné, o by sme
mali pokladat’ za dobré" (B. RUSSELL).

Za hlavné pohnitky a motivy Pudského konania sa pokladé sebectvo a snaha o nadvladu
nad inymi:

"A tak teda v FPudskej prirodzenosti spofivaji tri hlavné prifiny konfliktov: po prvé
konkurencia, po druhé neddvera, po tretie sldvybaZnost’.

Prva vedie Tudi k nekalym &inom kvdli zisku, druhd kvoli bezpecnosti a tretia kvoli uzna-
niu. Prvi pouZivaju nésilie, aby ziskali nadvladu nad inymi muzZmi a ich Zenami, detmi a do-
bytkom, druhi pouZivaji nésilie, aby si to vietko obrénili, a treti pouZivaji nésilic kvdl
malickostiam, ako je slovo, ismev, odli$nd mienka alebo akykolvek iny znak pohfdania, ktory
je bud’ zamerany proti nim samym, alebo smeruje k urdZke ich pribuzenstva, ich priatefov,
ich néroda, ich povolania alebo ich mena" (T. HOBBES).

Takto sa 'udstvo v prirodzenom stave, to znamen4 v §tédiu eSte nerozvinutych Statnych
ttvarov, nachddza v permanentnom vojnovom stave, kde je "kazdj kaZdému nepriatefom",
kde je &lovek €loveku vikom (homo homini lupus).

BAJKA
VLK A JAHNA

Ze pravdu silnejii vidy mava,
vam tato bajka porozpriva.

Jahiia k potd¢ku sklonené

smid tiSilo si jeho vodou ¢istou,
Tuldk vlk, hnany hladom za koristou,
sa néhle k nemu priZenie

a skrikne zlostne, jedovato:

"Vodu mi miiti§, odkial ma§ privo na to?
Za taki trifalost’ mi draho zaplatis!”
"Nech va¥a vysost’ hnevat’ sa neradi,”
bréni sa jahfia nalakané.

"Ako sim uznéte, pane,

som celkom bez viny,

40



ved' pijem z bystriny

dvadsat’ krokov niz8ie ako jasnost’ vada.
Z toho vyvodit’ da sa zaver ten,

Ze va§ nipoj vim mitif neméZem."

"A milti§!" kriéi ten zlostny zver zasa.
"Viem, vlani o mne si zI€ reéi trisilo!"
"Ja vlani eSte som na svete neZilo,"
odpovie jahiia. "Miia e$te matka koji."
"Ak nie ty, teda niekto z bratov tvojich!"
"Neméam ich."

"Tak niekto blizky tvojej materi.
Nenechite ma nikdy na pokoji,

vy, vaie psy a pastieri.

Musim sa pomstit, to mi kaZdy vravi!"
Vtom chyti ho za hrtan

a odnisa ho k lesu do hastavy.

Bez reti zoZerie ho tam.

(La Fontaine: Béjky. Bratislava 1965).

Proti tejto interpreticii prirodzeného stavu ako "vojny vetkych proti vietkym" vystupuje
J. J. ROUSSEAU! vo svojej Rozprave o pévode a zdidadoch nerovnosti medzi Fudmi. Tato
rozprava obsahuje podrobny vyklad jeho zidkladnej tézy, Ze v predpokladanom "zlatom veku"
Pudia mohli Zit' ako cnostni, "§tastni divosi” bez spoloenského konkurenéného boja. AZ
s postupnym utviranim vlastnictva dochddza k onej osudovej nerovnosti, ktord je charakte-
ristickd pre moderné, "civilizované" spolo¢nosti.

"Prvy Clovek, ktory si obsadil isty kus pozemku a vyhldsil: "Toto je moje!" a naSiel dost’
prostoduchych l'udi, ktorf mu to uverili, bol naozajstnym zakladateTom ob¢ianskej spolo¢nosti.
Kolkych zloéinov, vojen, vrazd, kolkych bied a hrdéz by bolo fudstvo uSetrené, keby bol
niekto vytrhol koliky, zasypal priekopy a zavolal na svojich druhov: "Chréiite sa podivat’ toho
podvodnika; ste strateni, ak zabudnete, Ze plody patria vietkym, ale zem nikomu" (J.-J. Rous-
seau: O plivodu nerovnosti mezi lidmi. Praha 1949, s. 61).

"Civilizovand spolo¢nost™ svojim pokrytectvom a zdvorilostou zakrjva skutoéne jestvujice
nerovnosti a triedne rozdiely; egoistickd sebaldska, "l'amour propre", sa stiva vlddnicim prin-
cipom.

Aj pojmu cnosti sa pripisuje egoisticky motiv: "To, o nazjvame cnostami, je ¢asto len
kombinéciou rozli¢nych ¢inov a rozliénych zdujmov, ktord je dielom ndhody alebo nidsho do-
vtipu" (LA ROCHEFOUCAULD).

A tak z toho pre Rousseaua vyplyvaji tieto pesimistické momenty: "Smutnd a neustdla
skiisenost’ robi zbytoénym dokazovat, Ze Tudia si zli; napriek tomu je ¢lovek od prirody
dobry a myslim, Ze som to dokdzal; ¢o iné ho vSak mohlo tak skazit, ak nie zmena jeho
postavenia, pokrok, ktory sposobil, a ziskané znalosti? Nech akokolfvek obdivujeme Tudski
spolonost, predsa to ni¢ nemeni na pravde, Ze vedie Fudi nevyhnutne k tomu, aby sa
navzdjom nendvideli v tej miere, v akej narastaji ich zdujmy, aby si navonok navzdjom
preukazovali sluZby, ale v skutofnosti vietko mozZné zlo... Nejestvuje ndrod, ktory by sa
netedil z nedtastia svojich susedov. Takto ziskavame svoju vjhodu zo Zkody svojich bliZznych
a strata jedného prospieva vidy druhému" (tamZe, s. 101).

! JEAN-JACQUES ROUSSEAU (Zeneva, 1712 - Ermenonville, 1778). Hlavné diela: Rozprava o pé-
vode a zdkladoch nerovnosti medzi Fudmi (1754); Spololenskd zmluva (1762); Emile alebo o vjchove
(1762).
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Priméit povinnosti

NajddleZitejiie etické diela I. KANTA (Zdklady metafyziky mravov (slovensky 1990 —
pozn. prekl.), Kntika praktického rozumu (Cesky Zdklady metafyziky mravd 1976 — pozn.
prekl)) s zamerané prave proti eudaimonizmu, hedonizmu a etickému egoizmu.

Kant rozliSuje medzi empirickfm Ja (konkrétnou zmyslovo-telesnou bytostou) a inte-
ligibilnym Ja ( ktoré sa riadi principom rozumu). Kym teda empirické Ja podlieha Cistej
fakticite, inteligibilné Ja je urfované normativnou inStanciou mravného zdkona, ktory
neustdle vyjadruje to, "¢o ma byt™. PoZiadavky vychadzajice z inStancie mravného zdkona
(imperativy) asto protire¢ia zmyslovo-telesnému potencialu empirického Ja (afekty, instinkty,
Felania, naklonnosti...): "Clovek citi v sebe samom v podobe svojich potrieb a naklonnosti
silnil protivihu vodi vietkym prikazom povinnosti, ktoré mu rozum predstavuje ako hodné
vysokej dcty." Tym, Ze &lovek na zédklade svojej rozumovej ¢innosti, ktord ho odliSuje od
zvierata ( je "tou bytost'ou, ktorej prirodzenym téelom je rozum"), m4 moZnost' nadobidat’
charakter, "ktory si sim utvara", je povinny "zdokonalovat sa v silade s ciefom, ktory si sim
zvolil, &im ako Zivo¢ich nadany rozumovou &innostou (animal rationabile) méZe sdm zo seba
urobit’ Zivo¢icha rozumného (animal rationale)".

Tito schopnost’ sdm si ukladat rozumné ciele svojho konania nazjva Kant viéfou; je to
schopnost’ rozumnych bytosti "uréovat’ svoju kauzalitu predstavou pravidiel, teda pokial si
schopné konat’ podla zésad (iZe aj podl'a praktickych apriérnych principov...” (I. Kant: Kritika
praktického rozumu. Bratislava 1990, s. 53-54). Ak sa tato vol'a konStituuje na ziklade vzt'a-
hov zmyslového sveta, hovori Kant o heteronémii (uréovanie cudzim), ktord implikuje neslo-
bodu; naproti tomu v6la moZe byt slobodni len vtedy, ak je urdovand samym rozumom
(autondémia).

Toto uréovanie vile rozumom vyZaduje také konanie, ktoré z pocitu povinnosti sleduje
mravny zdkon. Pojem povinnosti sa u Kanta dostdva nadSeného uznania: "Povinnost! Ty
vznedené, velké meno, ktoré neobsahuje$ ni¢ obl'ibené, lichotiace, ale vyZaduje$ podrobenie,
nehrozi¥ viak ni¢im, &o by budilo v mysli odpor a l'akalo, aby pohlo v8lou, ale nastoluje§ iba
zékon, ... pred ktorym tichnu vietky ndklonnosti, aj ked' potajomky proti nemu povstdvaji”
(tamze, s. 105-106).

Mravny zdkon mi teda vSeobecne platny charakter; vyjadruje imperativ, ktory nezévisi
od subjektivnych nidklonnosti. Iba rozumom urfovand forma mravného zdkona mi dplne
urdovat’ konanie; dobrd, mravni vola koné z tcty pred zdkonom. Kant tak formuluje vie-
obecny zdkon, "zdkladny zikon praktického rozumu®, kategoricky imperativ, podla ktorého
sa mé orientovat’ celé konanie:

"Kategoricky imperativ je teda iba jediny, a to tento: konaj len podfa tej maximy, o kto-
rej moZe$ zdroven chciet', aby sa stala viecbecnym zikonom.

Teraz mozZno z tohto jediného imperativu odvodit’ vietky imperativy povinnosti ako zo
svojho principu. Preto bez toho, aby sme hned’ rozhodli, nazna¢ime, ¢i vébec to, o nazjvame
povinnost'ou, nie je prazdnym pojmom, ¢o pod tym myslime a ¢o asi tento pojem znamen4.

PretoZe vieobecnost' zdkona, podfa ktorého dochddza k nésledkom, vytvara to, ¢o sa
vlastne nazgva prirodou v najvieobecnejfom zmysle (pokial ide ¢ formu), to znamena sicno
veci, pokial je uréené podla vieobecnych zékonov, mohol by vieobecny imperativ povinnosti
zniet’ aj takto: konaj tak, ako by sa maxima tvojho konania mala na ziklade tvojej vole stat’
vSeobecnym prirodnym zdikonom.

Teraz by sme cheeli uviest' niektoré povinnosti podfa ich zvyéajného delenia na povin-
nosti vodi sebe samym a vodi inym F'ud’om a na povinnosti dokonalé a nedokonalé.

1. Niekto, kto pre cely rad zlych udalosti, ktoré sa nahromadili aZ tak, Ze upadol do
beznideje, pocituje znechutenie zo Zivota, mi ete tolko rozumu, Ze si poloZi otdzku, & sa
snad nepriedi povinnosti vodi sebe samému, aby si zobral Zivot. Ski$a, ¢i maxima jeho kona-
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nia mdZe byt' vieobecnym prirodnym zdkonom. Jeho maximou vak je: zo sebaldsky si urobim
principom to, Ze si zoberiem Zivot, ak pri jeho d'alfom trvani hrozi viac zlo neZ prisfub
prijemnosti. Ot4zkou zostdva, & sa tento princip sebalasky méZe stat’ vieobecnym prirodnym
zdkonom. LenZe tu je hned zrejmé, Ze priroda, ktorej zdkonom by bolo zni¢it’ Zivot na zdkla-
de toho istého pocitu, ktorého urfenim je Zivot podporovat, by protiredila sebe samej, a ne-
mohla by teda existovat’ ako priroda. Preto sa tito maxima vébec nemdZe stat’ vSeobecnym
prirodnym zédkonom, a v dosledku toho celkom odporuje najvy$Siemu principu v3etkej povin-
nosti.

2. Iny je zase pod tlakom niidze doniiteny poZifat' si peniaze. Dobre vie, Ze ich nebude
moct’ vritit, ale tieZ vidi, Ze mu nikto nepoZifia, ak sa rozhodne nezaviaZe, Ze ich v sta-
novenej lehote vrati. Zvadza ho to, aby sa k tomu zaviazal; ale mé eSte tofko svedomia, aby
sa sdm seba spytal: nie je to nedovolené a v rozpore s povinnost'ou, aby som si takymto spo-
sobom pomohol z biedy? Povedzme, Ze by sa k tomu predsa len odhodlal, potom by jeho
maxima konania znela takto: ak sa mi zd4, e som vo finanénej tiesni, potom sa rozhodnem,
Ze si poZifiam peniaze a zaviaZem sa, Ze ich vratim, aj ked' zdroveii viem, Ze sa tak nikdy
nestane. Tento princip sebaldsky & vlastného prospechu mozno sndd’ dobre zlidit' so vietkym
mojim budicim blahom, avSak je otdzne, & tak robim pridvom. Premenim teda poZiadavku
sebaldsky na vieobecny zdkon a upravim otdzku takto: ako by to bolo vtedy, keby sa moja
maxima stala vieobecnym zdkonom? Tu viak hned vidim, Ze sa tito moja maxima nemdZe
nikdy stat’ veobecne platnym prirodnym zdkonom a nemdZe byt v sillade sama so sebou, ale
Ze nevyhnutne musi sama sebe protire¢it. Lebo veobecnost’ zdkona, Ze kaZdy, komu sa bude
zdat, Ze je v nidzi, mdZe slabit, ¢o ho napadne, ale s imyslom, Ze to nedodrZi, by zne-
mozZnila aj samotny sfub i Gdel, ktory s tym moZno spdjat, pretoZe by nikto neveril, Ze mu
bolo niedo slibené, ale kaZdému takémuto vyjadreniu by sa vysmial ako planému predstie-
raniu.

3. Treti objavuje v sebe talent, ktory by z neho aj prostrednictvom skromného vzdelania
mohol urobit’ €loveka v kazdom ohlade uZitocného. Ale v pohodinych pomeroch, v ktorych sa

~ nachadza, dédva radiej prednost’ zdbave, neZ by sa naméhal s rozvijanim a zdokonafovanim
svojich 3t'astnych prirodzenych vioh. Pyta sa v3ak, ¢i okrem siithlasu, ktorym je osebe obdare-
né jeho maxima zanedbévat’ svoje prirodzené nadanie v prospech svojej ndklonnosti k zibave,
je obdarend aj sihlasom toho, o sa nazyva povinnostou. Tu viak vidi, Ze podfa takého zi-
kona by mohla priroda elte existovat!, aj keby on sdm nechéval svoj talent hrdzaviet' (ako
ostrovania z JuZného ocednu) a pomyilal vynaloZit' svoj Zivot iba na zahafku, zdbavu, plo-
denie, jednym slovom na pdZitky. Ale tento ¢lovek nemdZe v Ziadnom pripade chciet, aby sa
to stalo vieobecnym prirodnym zikonom lebo to bolo ako také do nés vloZené prirodnym in-
Stinktom. Lebo ako rozumnd bytost nevyhnutne chce, aby sa v flom rozvijali vietky jeho
vlohy, pretoZe mu predsa sliZia a si mu dané na vielijaké moZné zdmery" (I. Kant: Ziklady
metafyziky mravii. Praha 1976, s. 62-65).

Tento mravny zédkon je pre Kanta predmetom najvyiiieho obdivu:

"Dve veci naplﬁa_}u mysel vidy novym a vzrastajicim obdivom a hlbokou tdctou, &m
¢astejiie a vytrvalejSie sa nimi myslenie zaoberd: hviezdnaté nebo nado mnou a morilny
zékon vo mne. Ani jednu z nich nesmieme hfadat’ ako zahalend v temnotich alebo presahu-
jicu za zmyslovy svet, mimo m&jho obzoru a len ich tusit; vidim ich pred sebou a bezpro-
stredne ich spdjam s vedomim svojej existencie. Prvd sa zadina miestom, ktoré zaberim vo
vonkajSom zmyslovom svete, a roziiruje spojenie, v ktorom sa nachddzam, do nedozernej vef-
kosti so svetmi nad svetmi a systémami systémov, navyie eite do bezhraniénych &as ich
periodického pohybu, jeho zadiatku a trvania. Druh4 sa zad¢ina mojim neviditePnym Ja, mojou
osobnost'ou a ukazuje ma vo svete, ktory je vskutku nekoneény, ale iba umom postihnutefny
a s ktorym ( a tym zdroveil aj so vietkjmi uvedenymi viditePnymi svetmi), ako zistujem, nie
som spojeny len ndhodne ako v prvom pripade, ale vieobecne a nevyhnutne. Prvy pohfad na
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nespocetné mnozstvo svetov takmer ni¢i moju ddleZitost’ ako zvieracieho tvora, ktory, siic na
kratky ¢as obdareny (nevedno ako) Zivotodarnou silou, musi matériu, z ktorej vznikol, vratit’
planéte (&iremu bodu vo vesmire). Nproti tomu druhy pohl'ad nekoneéne zvy$uje moju hod-
notu ako inteligencie, a to na zdklade mojej osobnosti, v ktorej mi moralny zakon zjavuje
Zivot nezavisly od zvieratskosti, ba od celého zmyslového sveta, aspoii pokial sa di zistit
z ticelného uréenia méjho sicna tymto zdkonom, uréenia, ktoré nie je obmedzené podmien-
kami a hranicami tohto Zivota, ale smeruje do nekone¢na" (I. Kant: Kritika praktického ro-
zumu, s. 180).

Formy univerzalizicie

Kantovej etike sa vy¢italo, Ze jej formalizmus uZ nie je prakticky a Ze odhliadanie od
obsahovo uréenych hodndt a od skupin osdb, na ktoré by sa mohla vzt'ahovat, obmedzuje jej
vypovednii hodnotu. Morélna prisnost, ktoril zastdva, sa v Zivote T'udi, spoéivajicom zviSa
vo zvaZovani hodndt, neda uplatnit’.

Z toho vyplyva taky pristup ku skiimaniu etickych principov, ktory vychidza zo Sirokého
rozsahu hodnotiacich, etickych vypovedi. Do akej miery sa dajii zovSeobecnit' etické vypove-
de, teda odporidania, nariadenia, normy fudského konania? Anglicky filozof moralky JOHN
L. MACKIE hovori o §tyroch stupiioch univerzalizicie. Na prvom stupni abstrahujeme od
individudlnych danosti. Nie je podstatné, kto je adresitom normy, norma plati pre porovna-
tefné pripady. Princip prvého stupiia by mohol zniet’ takto: To, &o je sprévne pre teba, musi
byt’ spravne aj pre mila. Najznamej§im vyrazom univerzalizovatelnosti vlastného sprévania je
"zlaté pravidlo”, ktoré sa vyskytuje v mnohych morilnych filozofidch a ndboZenstvich (aj
v Novom Zékone): "Cokol'vek Ziada§, aby ini robili tebe, rob aj ty im" - v negativnej verzii
vo forme prislovia: "Co nechceg, aby ini robili tebe, nerob ani ty im".

To viak vobec nevylucuje, aby celé skupiny T'udi z tohto pravidla nevypadli — pokladaji
sa totiZ uZ vopred za "neoprivnenych niefo poZadovat™. Zlaté pravidlo viak moZno velmi
dobre spresnit’ a za uréitych predpokladov roz8irit’ na vietko, "¢o m4 Fudskd povahu", resp.
doplnit’ inymi principmi univerzalizdcie. Toto rozirenie by spodivalo v tom, Ze by sme sa
preniesli do roly iného a spytali sa, ¢ by sme schvalovali nade vlastné konanie. Treti stupefi
by mal zohladiiovat' rozdielne zdfuby a navzdjom si konkurujiice potreby. Zohfadnenim cu-
dzej hodnotovej perspektivy a bez toho, aby sme sa zriekli vlastného postoja, mohol by nis
tento stupefi doviest’ aZ ku kompromisnému postoju.

Typicky projekt etiky, ktory buduje na mySlienke univerzalizicie etickych noriem, ponika
JOHN RAWLS. Rozvija jednoduchii zdkladni mySlienku, Ze pravidld nejakej skupiny si est-
né (fair) dovtedy, kym jednotlivec pripista taky svoj zvizok medzi nim a skupinou, aj ked
nevie ni¢ o jeho povahe, ktory sa tymto systémom pravidiel odobruje alebo trestd. Kazdé
prekracovanie skupinovych noriem zarovel umoZiiuje spitne sa pytat’ na podmienky zvizku
— medzi jednotlivcami, ale aj medzi skupinami.

Rawls v tabulke znézoriiuje, ktoré zikladné rozhodnutia si potrebné, aby sme nadobudli
tplnd predstavu o prave.

"Uvedend tabulka je €isto schematickd. Nejde v nej o to, aby sa principy, ktoré sivisia
s pojmami uvedenymi dole, odvodzovali z pojmov uvedenych hore. Tabulka iba znazoriiuje,
aké principy sa musia volif, aby sme ziskali Gplni predstavu o prave. Cisla vyjadruji poradie,
v ktorom sa musia uznévat’ rozli¢né principy v ich pdvodnom stave: najprv tie, ktoré sa tykaji
zékladnej Struktiry spolognosti, potom tie, ktoré sa tykajii jednotlivcov, a nakoniec tie, ktoré
sa tykaji medzindrodného prdva. Nakoniec sa stanovuji prednostné pravidla, ktoré sice moz-
no stanovit’ aj skér, ale vidy len predbeZne.”
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"... To, Ze sa principy pre indtiticie stanovuji najprv, pokazuje na socidlny charakter
cnosti spravodlivosti, na jej izke spojenie so socidlnym sprévanim, o vel'mi ¢asto konStatovali
idealisti. Ak Bradley hovori, Ze individuum je iba ¢ira abstrakcia, moZzno tomu rozumiet’ aj
tak, Ze povinnosti a zavizky ¢loveka predpokladaji mordlnu predstavu o institiciach, Ze teda
spravodlivé institicie musia byt’ obsahovo definované skor, neZ mozno sformulovat’ prikazy
pre jednotlivcov. A to znamend, Ze principy pre povinosti a zdvizky by sa mali vo vicSine
pripadov stanovit’ aZ po principoch pre zdkladnd Struktdru.

Aby si teda Tudia vytvorili Gplni predstavu o prave, musia ku kaZdému hlavnému pojmu,
ktory patri do pojmu prava volit'... aj principy. Takychto principov je podla miia relativne
mélo a si medzi sebou v celkom ur€itych vzajomnych vztahoch. Okrem principov pre insti-
ticie musi teda existovat’ aj dohoda o principoch pre také pojmy, ako je &estnost’ (fairness)
a vernost, vzajomnd lcta a dobro¢innost, ktoré sa vztahuji k jednotlivcom, ale rovnako aj
principy pre spravanie $tatov...".

"Teraz obritim pozornost' na jeden z principov pre jednotlivca, na princip estnosti
(fairness). Z neho by som chcel odvodit’ zéviizky — na rozdiel od prirodzenych povinnosti.
Tento princip hovori, Ze &lovek je povinny spravat sa podla pravidiel indtiticie, ak si splnené
dve podmienky: po prvé, Ze inftitdcia je spravodlivd (fair), tj. Ze zodpovedi obidvom
principom spravodlivosti; po druhé, Ze dobrovolne akceptujeme jej prednosti alebo vyuZi-
vame mozZnosti podporovania naSich zaujmov, ktoré poniika. Zikladna mySlienka je tito: ak
sa viaceri l'udia zdruZuji podla pravidiel k vzdjomne uZitoénej spoluprici a musia tak
obmedzovat’ svoju slobodu v prospech vietkjch, potom maji ti, ktori sa tymto obmedzeniam
podriad'ujli, prdvo na to, aby tak konali aj ini, ktori z toho maji vyhodu. Pri spoluprici
nemozno vyuZivat' plody cudzieho tsilia bez toho, aby sme sami neprispeli svojim poctivim
(fair) podielom. Obidva principy spravodlivosti definuji pre institicie zdkladnej Struktary
préve tento poctivy (fair) podiel. Ak si teda tieto vzt'ahy spravodlivé, potom dostane kazdy
svoj poctivy podiel, ak v3etci (aj on) konaji to, o maji.

Prikazy principu Cestnosti (fairness) si takto podla definicie zdvizkami. VSetky zévizky
vyplyvaji z tohto principu. DéleZité je v8ak konStatovat, Ze princip ¢estnosti mé dve &asti:
prva &ast’ vyzaduje, aby prisluiné indtiticie alebo zvyky boli spravodlivé, druhd Cast’ opisuje
spdsoby nevyhnutného dobrovolného konania. Prva &ast’ teda uddva nevyhnutné podmienky
pre to, aby toto dobrovolné konanie vytviralo zdvizky. Podla principu festnosti neméZeme
byt' viazani nespravodlivymi indtitiiciami alebo takymi inStiticiami, ktoré prekraduji (este
nestanovené) hranice znesitefnej nespravodlivosti. PredovSetkym nejestvuji nijaké zévizky
vofi autokratickym a svojvolnym formam vlady. Chyba tu nevyhnutny zdklad pre zavizky vo
forme dohdd alebo inych postupov, nech by sa cheeli prejavit akymkolvek spdsobom.
Zavizky predpokladaji spravodlivé indtiticie, alebo aspofi inftiticie dostatoéne spravodlivé
za danjch okolnosti. Preto vo vieobecnosti nemoZno proti spravodlivosti ako &estnosti
(fairness) a proti te6ridm zmluvy namietat, Ze viedli k zdvizkom vofi nespravodlivej
nadvldde, ktord si vynucuje posluSnost alebo dosahuje tichd spoluiiéast menej hrubym
spbsobom."

"Z pohfadu spravodlivosti ako d{estnosti (fairness) je spravodlivost zékladnou
prirodzenou povinnostou. VyZaduje od nds, aby sme podporovali jestvujlice a pre nas platné
spravodlivé indtitlicie a dodrZiavali ich pravidld. No vyZaduje od nis aj podporovanie eite
nerealizovanjch spravodlivich pravidiel, aspoii ak to pre nds nemd prili§ nepriaznivé
dosledky. Ak je teda zdkladni Struktira spololnosti spravedlivd alebo aspori takad spra-
vodlivi, ako je rozumné za danych okolnosti ofakavat, potom mé kaZdy prirodzend povin-
nost hrat' v nej svoju rolu. Ka?dy je viazany tymito inStitGciami, nezévisle od svojich
dobrovolnych ¢inov, €i si uz vonkajdie, alebo vndtorné” (J. Rawls: Teéria spravodlivosti).



Osvojenie si poZiadavky autonémie

Pre vyvin pojmu spravodlivosti ma najvic¥i vyznam udenie sa autonémii. Dorazne na to
poukizal $vajéiarsky psycholég JEAN PIAGET.? Piaget rozliSuje dva druhy morélky: moral-
ku nétlaku a heteronémie a morilku spolupréce alebo autonémie. Pre vyvin pojmu spravod-
livosti m4 vyznam hlavne autonémna morilka, preto sa fiou budeme podrobnejsie zaoberat’.

Piaget poznamendva, Ze tento druh moréilky sa dé skimat’ tazsie, lebo kym heteronémna
morilka je vyjadrend v pravidlich a moZno ju zachytit’ dotaznikom, autonémnu morélku
treba hfadat hlavne vo vnitornych pohniitkach svedomia alebo v sociflnych spdésoboch
spravania, ktoré sa daji postihnit’ — aj ked nefahko — prostrednictvom rozhovorov s det'mi.
Piaget sa pokisa preniknit do svedomia deti a priznédva, Ze tento druh psychologickej analyzy
je overla zloZitejsi ako dotaznikové metddy.

Ak sa aj emociondlna strdnka spoluprice a vzdjomnosti vymyka z dotaznika, tak predsa
len by mal podfa Piageta existovat' pojem, ktory oznacuje za nepochybne najraciondinejsi
spomedzi morélnych pojmov, ktory, zda sa, bezprostredne vyplyva zo spoluprice a ktorého
psychelogickd analyza by sa dala uskutonit’ pomerne Fahko: je to pojem spravoedlivosti!

Anticipujme tu jeden jej vysledok, Ze totiZ pocit spravodlivosti, aj ked’ sa m6Ze umociio-
vat’ predpismi a praktickym prikladom dospelych, je zviit8a nezévisly od tychto vplyvov a to,
aby sa vyvinul, si vyZaduje len vzajomni tictu a solidaritu medzi detmi. Vel'mi ¢asto sa pojmy
préva a neprévosti vtld¢aji do detského vedomia napriek dospelym, a nie prostrednictvom
dospelych. V protiklade k takym pravidldm, ktoré si od poéiatku vnucované zvonku a ktorym
dieta velmi dlho nerozumie, ako je napriklad pravidlo neklamat, je prikaz spravodlivosti
akoby uréitou imanentnou podmienkou alebo zdkonom rovnovahy spolo¢enskych vztahov.

Piaget vo svojich vyskumoch dospieva k zdveru, Ze vo vjvine pojmu spravodlivosti u die-
fata treba rozliSovat’ tri obdobia, ak vibec moZno v mordlnom Zivote hoverit' o takychto ob-
dobiach.

Prvé obdobie trvd do siedmeho a¥ dsmeho roku a podas neho je spravodlivost pod-
riadend autorite dospelého.

Druhé obdobie priblizne medzi 6smym a jedendstym rokom je obdobim, v ktorom sa
utvdra pojem rovnosti, a nakoniec tretie obdobie, ktoré za¢ina jedendstym aZ dvandstym
rokom a pocas ktorého sa spravodlivost, zaloZend na pojme rovnosti, precizuje uvaZovanim
0 oprivnenosti.

1. FAZA: Nerozlifuji sa pojmy spravodlivj a nespravodiivy na jednej strane a pojmy
povinnost' a neposluSnost’ na druhej strane: sprévne je to, ¢o zodpovedd prikazom, ktoré
ulozili dospeli (autorita dospelych je rozhodujica). Diet'a viak predsa len pokladéd niektoré
postupy za nespravodlivé — ak napriklad dospely nedodrZiava tie pravidld, ktoré vyZaduje od
dietata. Ak ale dospely dodrZiava svoje pravidld, potom dieta vietko, ¢o mu predpisuje,
poklada za spravne.

2. FAZA: Rozvija sa autonémnost’ a primat rovnosti nad autoritou. Pokial ide o tresta-
jicu spravodlivost’, neprijima sa uZ pojem pykania tak samozrejme ako predtym a za jediné
skutoéne oprdvnené tresty sa pokladaji tie, ktoré si uznané z oboch strdn. Viera v imanent-
ni spravodlivost’ je foraz slab¥ia a diet'a sa usiluje o morilne konanie kvdli nemu samému
a nezavisle od trestu.

3. FAZA: Prejavuje sa novy postoj, charakterizovany pocitom opravnenosti, ktory pred-
stavuje rozvijanie mySlienky rovnosti smerom k jej relativizacii: rovnost’ sa uZ nehladd v iden-

2 JEAN PIAGET (1896-1980), ¥tudoval biolégiu a filozofiu Hiavné dielo: Uvod do genetickej redrie
poznania.
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tite, ale diet'a chdpe rovnaké préva individui len tak, Ze sa pritom zohl'adiiuje osobitné situa-
cia kaZdého jednotlivca. V oblasti trestajicej spravodlivosti to vedie k tomu, Ze uZ nie sii
vietci rovnako trestani, ale Ze u niektorjch sa zohladiiuji polahc¢ujiice okolnosti. V oblasti
distributivnej spravodlivosti to vedie k tomu, Ze zidkon sa nepokladd za identicky pre viet-
kych, ale m4 zohl'adiiovat’ osobné aspekty kazdého jednotlivca (zdkon napriklad zvyhodiiuje
malych...). Bez toho, aby to viedlo k uprednostiiovaniu, stiva sa rovnost’ na zéklade takéhoto
spravania acinnejia ako predtym.

V oblasti spravodlivosti kladie Piaget proti sebe dva typy morilky: moralku autority, kto-
rd je mordlkou povinnosti a posludnosti. Vo sfére spravodlivosti vedie tito morilka k tomu,
Ze zamieifia spravodlivost’ s obsahom jestvujiceho zdkona a uzniva trest. Na druhej strane je
to mordlka vzdjomnej dcty, ktord je morilkou dobra (v protiklade k povinnosti) a autoném-
nosti. Vo sfére spravodlivosti vedie tdto mordlka k rozvijaniu rovmosti, ktord je kontitu-
tivnym pojmom distributivnej spravodlivosti a vzdjomnosti. Zo solidarity medzi rovnymi zase
prameni cely sithrn komplementdrnych a vzijomne sivisiacich morélnych pojmov, ktoré cha-
rakterizuji rozumny postoj.

Konstituovanie identity ja

Americky psycholég Erik H. ERIKSON zddraziiuje vjznam fizového udenia sa "identite
Ja", formovania spolahlivich obrazov o sebe samom, ktoré mdzu byt z kultirneho hl'adiska
Ziadice alebo neZiadice, t.j. mdZu viac alebo menej vstupovat’ do etickej argumentécie.

"Pokiisil som sa vyloZit, Ze v detstve nahromadené hodnoty Ja vyistuji do identity Ja.
Pocit identity Ja je teda nahromadend ddvera v to, Ze tej jednote a kontinuite, ktord mame
v ofiach inych, zodpoveda schopnost’ udrZat si vnitorni jednotu a kontinuitu (teda Ja
v zmysle psycholégie).

Pri nedostatku nie¢oho lepSieho musi sa asi dieta uspokojit' s tym, Ze si svoj redpekt
vydobyja pomocou umelej opory, lenZe to, o nazfvam jeho postupne sa akumulujicou iden-
titou Ja, skutoéne silnie len na zéklade bezvyhradného a seriézneho uznania jeho skutoénych
vykonov, tj. ispechu, ktory ma vyznam pre jestvujicu kultiru. Ak na druhej strane dieta citi,
Ze ho jeho prostredie chce prili§ radikilne obrat’ o vietky vyrazové prostriedky, ktorymi méze
rozvinit’ a integrovat’ najblizsi krok k identite svojho Ja, potom bude tieto prostriedky ob-
hajovat’ s neoby¢ajnou silou, ako to pozndme iba u zvierat, ktoré nidhle musia bojovat' o svoj
Zivot. V spolodenskej dZzungli Tudskej existencie naozaj nejestvuje nijaky Zivotny pocit bez
tohto pocitu identity Ja" (E. H. Erikson: Dimenzie novej identity).

Identitu Ja viak nemoZno povaZovat’ za nehistorickd. Aké “Zivotné Sance” sa uskutocnia,
to zévisi od Grovne nirokov spolofnosti, ktord podporuje, alebo zavrhuje rozliéné podoby
identity: "Demokracia v krajine, akou je Amerika, nastol'uje zvla§tne problémy préve tym, Ze
vyZaduje identitu utvorenil sebou samym, identitu, ktord je pripravend a schopna chopit’ sa
nepredvidanych Sanci a prispdsobit’ sa striedaniu rozmachu a Gpadku, mieru a vojny, mobility
a usadlictva. Okrem toho musi nafa demokracia poniikat mladeZi idedly, ktoré mozu vyzna-
vat’ mladi fudia najrozli¢nej$eho pévodu a ktoré sii zamerané na autonémnost’ vo forme ne-
zévislosti a podnikavosti. Tieto prisfuby sa v8ak v Coraz zloZitejSom a centralizovanom systé-
me hospodarskych a politickych organizicii nedaji Fahko naplnit’; navySe, ak by systém pre-
Siel na vojnové podmienky, musi automaticky ignorovat’ "vlastnymi silami vytvorené" identity
miliénov individui a postavit’ Fudi tam, kde sii potrebni. Pre mnohych mladych Ameri¢anov je
to prili§ tvrdé, pretoZe celd ich vychova, a tym aj rozvoj zdravej osobnosti sa zaklada na istom
stupni slobodnej volby, ndeji na individudlne $ance a na viere v slobodné sebauréenie.

Nehovorime tu len o vysokych privilégidch a vzneSenych idedloch, ale aj o psychologic-
kych nevyhnutnostiach. Z psychologického hfadiska je postupne sa obohacujica identita Ja
jedinou ba3tou proti anarchii pudov aj proti autokracii svedomia, t.j. priliSnej prisnosti
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svedomia, ktord je vnitornym reziduom niekdajSej podriadenosti dietata svojim rodi¢om.
Kazdi strata pocitu identity opétovne vystavuje individuum jeho starym konfliktom z detstva,
ako sa to dalo pozorovat’ napriklad poéas druhej svetovej vojny na neurézach muZov a Zien,
ktori sa vGbec nevedeli vyrovnat’ s narufenim svojej profesiondlnej kariéry a s ostatnymi
zétaZami podmienenymi vojnou. Zd4 sa, Ze nasi protivnici to vedia. Ich psychologickd vojna
spoiva v rozhodnom udrZiavani takych podmienok, ktoré im umoZfiuji orientovat' fudi
v rdmci svojho mocenského vplyvu na jednoduché, ale predsa nepochybne Géinné identity
triedneho boja a nacionalizmu, priCom velmi presne vedia, Ze nasa psychologickd a aj eko-
nomick4 orientdcia na slobodu hospodérstva a sebaurlenie je v podmienkach dlhotrvajiicej
studenej alebo vlaZnej vojny napétd do krajnosti” (tamzZe).

Aj ked’ sa teda podmienka osobnej autonémnosti d4 vyjadrit’ len ako sithra vyvinovych
a osobnostnjch faktorov, Erikson sa predsa len nevzdava snahy ndjst’ "formulu identity",
ktora presahuje vzdjomnd hru medzi osobnymi identitami a ponikanymi kultdrnymi vzormi.
Toto presahovanie hranic psycholdgie (metapsycholdgia) nachddza Erikson uZ u Freuda: "Raz
sa spytali Freuda, ¢o by mal podla jeho ndzoru dobre vediet normélny &lovek. Pytajici sa
zrejme ofakéval zloZitd a "hlbokd" odpoved. Lenie Freud vraj odpovedal celkom jedno-
ducho: "Milovat’ a pracovat”. Zrejme treba pouvaZovat’ o tento jednoduchej vete; &im dlhiie
nad fiou uvaZujeme, tym hibSou sa stdva. Lebo ak Freud povedal "milovat™, potom mal na
mysli rovnako rozdévanie dobra, ako aj pohlavni ldsku; a ak povedal “Milovat’ a pracovat™,
potom mal na mysli Zivot v povolani, ktory nepohlcuje ¢loveka tplne, a tak nespdsobuje
zakrpatenie jeho préva a schopnosti byt’ aj pohlavnou bytostou, aj milujicim &ovekom"
(tamze).

Eriksonova osobné formula pre autonémnost’ zrelej osobnosti, ktorou prekra¢uje hranice
psycholégie a kladie osi ako "podmienky beznitlakového diskurzu®, znie: "integrita”, "Len
tomu, kto raz prevzal na seba starost’ o veci a Iudi, kto sa prisp6sobil triumfom a sklamaniam
z toho, Ze sa stal chtiac-nechtiac pévodcom inych T'udskych bytosti a tvorcom veci a idei -
len tomu moéZu postupne vzist’ plody tychto siedmych $tadii. Nepozndm na to lepsie slovo ne?
integrita. PretoZe presnd definicia nie je moZnd, chcel by som poukdzat' aspoii na niektoré
vlastnosti tohto duSevného stavu. Znamend akceptovanie svojho jedného a jediného Zivot-
ného cyklu a ludi, ktori v fiom nevyhnutne museli byt' a ktori nemohli byt nahradeni nijakymi
inymi. Znamen4 novi, ind lisku k rodidom, oslobodeni od Zelania, 7e mali byt’ ini, ako boli,
a akceptovanie faktu, Ze za svoj vlastny Zivot je ¢lovek zodpovedny iba sém. Obsahuje v sebe
pocit kamaratstva k muZom a Zendm ddvnych déb a foriem Zivota, ktori vytvorili poriadky,
veci a udenia, zndsobujice Pudskid déstojnost’ a ldsku. Aj ked si &ovek s integritou uvedo-
muje relativnost’ rozliénych spdsobov Zivota, ktoré davali zmysel Iudskému Gsiliu, je vidy
pripraveny branit’ ddstojnost’ svojej vlastnej formy Zivota proti vietkym fyzickjm a hospo-
dérskym ohrozeniam. Vie totiZ, Ze jeho individudlny Zivot je ndhodnou koincidenciou iba
jedného Zivotného cyklu s iba jednym segmentom dejin; a Ze celd ludsk4 integrita pre neho
stoji a padd s tym jedinym $tylom integrity, na ktorom sa ziidastiiuje. To by mohol byt prvy
pokus sformulovat’ pojem integrity na zdklade mojej skiisenosti z klinickej a antropologickej
oblasti; tu vak mus{ kaZdy Citatel, kaZdi skupina, ktor4 tito problematiku skiima, svojimi
vlastnymi slovami d'alej rozvinit’ to, oho som sa dotkol a &o som snd’ zadal. Z klinickej ski-
senosti vSak mdZem eSte dodat, Ze nedostatok alebo strata tejto naakumulovanej integracie
Ja sa prejavuje v zifalstve a v ¢asto neuvedomovanom strachu zo smrti; jeden jediny Zivotny
cyklus totiz nemdZe postihndr’ Zivot ako taky; v zifalstve sa prejavuje pocit, Ze &as je kratky,
prili$ kratky na to, aby sme sa pokdsali zadinat' novy Zivot, hladat iné cesty k integrite"
(tamze).

Z nemeckého origindlu preloZil Ladislav Kiczko
(pokracovanie v &. 2/1993)
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