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The paper is an evaluation of Barth’s attempt to overcome the crisis in
theology and church, which became apparent after the 2-nd world war.
The author appreciates Barth s protest against liberal theology, bud he
finds it defensive and restoration oriented. On author’s view, this is an
effect of Barth”s "suprahistorical” and thus ahistorical attitude to the
problem. The author agrees with Barth on his request, that the exegesis
of the Scriptures should not be stopped with the results of historical-cri-
tical method; at the same time, he finds Barth”s efforts in penetrating
to "eternal Spirit of the Scriptures” and in interpreting it theologically,
obesure. Barth made too simply the difficult and up to now unresolved
problem of the crisis in theology and church; therefore his theology is
but an expression of the theological crisis and not the "theology of cri-
sis" in the sense of ordeal, which afflicted all churches and from which
there is no way out as yet.

Teologicky liberalizmus 19. storodia sice otriasol dogmatizmom cirkvi, ale oslobodzoval
nielen od metafyzického spbsobu myslenia, ale aj od zviaznosti "BoZim slovom”, pretoze sa
v jeho rukich menilo na &isto Tudské slovo. Liberalizmus v teoldgii tvoril ur¢ity most medzi
eurdpskou kultirou a cirkvou, ale tento most sa nésledkom narastajicej priepasti stale viac
a viac sten&oval, aZ sa stal celkom neschodnym. Ked' v roku 1907 papez Pius X. (1903-1914)
odsidil encyklikou Pascendi katolicky modernizmus, ktory sa vzbiril proti tomistickej inter-
pretacii krestanstva, v rimsko-katolickej cirkvi nastalo hrobové ticho, spefatené antimodernis-
tickou prisahou. Zemetrasenie prvej svetovej vojny spdsobilo skrat idef na lodi eurdpskej
kultiry, novoveky optimizmus akoby sa zmenil na oloveného vtika, prudko klesal pod obzor
a zadali sa artikulovat’ hlasy hldsajice krizu nafej civilizicie s cirkvami a ich ndboZenstvom
uprostred. V shvislosti s tym zacali aj pokusy o zmenu a zéchranu. Taky pokus v oblasti teo-
légie predstavuje Barthova "dialcktickd" teologia zjavenia. Zacala fiou tendencia zmierenia
teolégie s cirkvou, ku ktorej do§lo v druhej tretine né8ho storodia.

ek

Historicko-kriticky vyklad liberdlnej teolégie urobil z Pissma len neprehfadné mnoZsivo
nezdviznych konstatovani. Po obsahovej strinke najvacs$im hriechom liberdlnej teoldgie bolo,
Ze jednostranne magnifikovala ¢loveka a minifikovala Boha. Zveliovala &loveka na tkor vel-
kosti Boha, ked' sa usilovala urobit’ &loveka vig§im tak, Ze Boha robila mensim. Toto deper-
spektivované nazeranie sa stalo podnetom a dostatoénym dévodom protestu proti librdlnej
teoldgii. Je povSimnutiahodné, Ze tento protest sa nezrodil na pdde akademickej teolégie, ale
vgslovﬂ ho Karl Barth (1886-1968), posobiaci vtedy efte ako prakticky fardr v Safenwil
(Svajéiarsko).
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Nevierohodnost’ liberélnej teoldgie sa stala Barthovi zjavnou, najmi ked v r. 1914 vySiel
v Nemecku manifest podpisany aj mnohymi teolégmi, v ktorom sa popierala vina Nemecka
na vypuknuti vojny a hldsalo sa pokrafovanie vo vojne aZ do konca, pritom sa podpisani
dovolavali aj velkych synov niroda (Goethe, Beethoven, Kant, Herder a Schiller). Popri tejto
udalosti Barth vo svojej fardrskej, najmé kazatel'skej praxi skisil, Ze na teologickych fakultich
pestovand liberdlna teoldgia celkom nedostatoéne pripravuje na kazatelskd a pastordlnu
préacu v cirkvi. Nezdalo sa mu vhodné nadviazat’ priamo na Reforméciu a ortodoxiu, ale bolo
mu jasné, Ze je treba znova zadat s teologickou abecedou vykladu Biblie.

Svoj protest proti liberdlnej teol6gii vyjadril Karl Barth v komentdri k listu Rimskym ([1],
V. a n.). Hned v Gvode tohto komentara kritizoval historicko-kritickdi exegézu liberalizmu,
ked pisal, Ze historicko-kritické badaniec md svoje oprdvnenie ako priprava pre pochopenie
textu, ale keby si mal volit medzi nim a starou ndukou o indpirdcii, tak by sa rozhodol pre
druhé, lebo ma "dolezZitejSiu pravdu", pretoZe ukazuje na samotnd pricu pochopenia textu,
bez ktorej celd td priprava je celkom bezcennd. Barth vyjadril aj svoju radost’ z toho, Ze
nemusi volit’ medzi dvoma moZnost’ami, ale Ze celd jeho "pozornost’ sa zameriava na to, aby
cez historické prenikol do ducha Biblie, ktory je veénym Duchom". Potom Barth hovori, Ze
"¢o bolo viZne kedysi, je takym aj dnes, a ¢o je dnes déleZité, a nie pihou ndhodou a vrto-
chom, to stoji v bezprostrednom vztahu aj s tym, o kedysi bolo doleZité". Preto podla
Bartha "nae otézky, ak sebe samym dobre rozumieme, sl otdzkami apostola Pavla a Pavlove
odpovede musia byt' naSimi odpoved’ami, ak ndm svieti ich svetlo". UZ tu sice citit' Barthov
"nadhistoricky" pristup, a tym uréité podcefiovanie aktuilnej hodiny dejin, ale jeho slové,
a podra W. G. Kiimmela ([2], 466) aj iné Barthove prednasky z tej doby, svedtia o tom, Ze
Barth chcel, aby v jeho vyklade zaznelo BoiZie slovo, a nie l'udské dokumenty.

Barthov protest vzbudil vefkii pozornost, ale aj nemaly odpor. Pozvali ho sice za pro-
fesora do Gottingenu, ale teologicki odbornici ho atakovali z mnohych stran. Napr. A. Jili-
cher vytykal Barthovi, Ze sa stavia pred Pavla. Podfa neho "Barth je muZom dvoch svetov
a v jeho hrudi zdpasia dve duSe". Jedna, ktord vie, Ze vyklad jedného textu, z dévnej doby
zachovaného v cudzej reéi, je Glohou, ktori moZno splnit’' iba pomocou zloZitej vedy. Druha
je t, pre ktor( porozumenie Biblie je obmedzené na obyvatelov nového sveta, akym je napr.
Barth a pre ktorych je absurdné napr. pisat’ o krestanoch a hriechu tam, kde je miesto iba
pre krestanov a milost’. Podla Jiilichera z Barthovo komentira sa budeme méct mnohému
naudit’ pre pochopenie jeho doby, ale pre pochopenie “historického" Pavla sa sotva v fiom
ndjde nieo nové ([3], 466-468).

So svojimi kritikmi sa Barth vyrovndval v vode druhého, prepracovaného vydania svojho
komentéra listu Rimskym, ktory vy§iel v roku 1921, a vlastne tento prepracovany komentar je
tym teologicky viznamnym komentdrom, ktory vyvolal tzv. "barthovsky obrat” v dejinich
protestantskej teoldgie. Barth v flom, znova Ziadal, aby sa nezastalo pri historicko-kritickej
analjze textov, ale aby exegetickd prica wvyistila do teologickej interpretdcie. Napisal, Ze
nevycita pestovanie historickej kritiky, ale vytyka to, Ze sa taki exegéza zastavuje pri vysvet-
leni textu, ktoré on memdZe pokladat’ za vysvetlenie, ale iba za primitivny pokus, ktory chce
kondtatovat’ to, "¢o sa tam nachddza", pomocou popisného prenesenia gréckych slov a slov-
nych skupin do adekvitnych nemeckych, a to na zdklade filologicko-archeologickych vysvet-
liviek. Barth v sivislosti s takym postupom pripomina, Ze ti, ktori ho pestuji, najlepSie vedia,
na aké neisté a neraz aj otdzne domnienky s historici odkdzani uZ len pri konstatovani toho,
¢o sa v texte nachddza. Preto podfa Bartha tento primitivny pokus vykladu nie je exaktnou
vedou. Tym Barth védZne spochybnil vedeckost’ historicko-kritickej metédy, na ktorej si jej
reprezentanti tak zakladali. Na vy¢itku, Ze pestuje "biblicizmus”, Barth odpovedal, Ze jeho
"biblicizmus" je len v jeho presveddeni, Ze Biblia je dobrou knihou a Ze stoji za to brat’ jej
mySlienky aspofi tak véZne ako svoje.



Barth vychéddzal z toho, Ze Biblia je BoZim slovom zjavenym v Kristu, a preto podla neho
sa iba vtedy interpretuje primerane, ked' nezostaneme iba pri historicko-kritickej analyze, ale
text Biblie sa vyklad4 ako svedectvo o BoZom zjaveni. Problém je vak v tom, Ze préve histo-
ricko-kritické analyzy likvidovali charakter textu ako svedectva o BoZom zjaveni. Prive preto
od historicko-kritickej exegézy nevedie Ziadna priama cesta k "veénému duchu Pisma" (¢oho
sa Barth doZadoval), ale naopak, roztvira sa tu priepast, ktord Barth prekrodil len svojim
osobnym vzt'ahom k BoZiemu zjaveniu v FPisme.

V stvislosti s Barthovym doérazom na "vnatorni dialektiku veci a jej poznania v doslov-
nom zneni textu" (ktord Barth pokladal za rozhodujici faktor porozumenia a vykladu textu)
niektori teolgovia vyslovili podozrenie, Ze Barth mé uréity "systém", z ktorého vychadza pri
interpretdcii textu. Barth na to odpovedal, Ze ak mi nejaky "systém", tak ten, o ktorom Kier-
kegaard hovoril ako o "nekoneénom kvalitativnom rozdiele" medzi ¢asom a ve¢nostou, a to
predovietkym v zmysle priepasti medzi Bohom a &lovekom: "Boh je v nebi a ty na zemi".
Podrl'a Bartha je tento vzt'ah témou Biblie. Barth na zaciatku svojej teologickej drdhy chapal
tento vztah medzi Bohom a ¢&lovekom jednostranne antiteticky (€o treba chépat ako jeho
protest v sivislosti s jednostrannost’'ou liberilnej teolégie) a aZ postupne sa prepracovaval ku
kristologicky primeranej$iemu pohfadu, ked na konci svojej teologickej drihy pripominal
"BoZiu l'udskost™ [4].

V sivislosti s Glohou teoldgie sa Barth dotkol aj vzt'ahu teol6gie a univerzity a napisal, Ze
to, pre€o univerzita trpi teolégiu medzi svojimi mirmi, je z1€ alebo edte viac po dteche tiZia-
ce svedomie. Podl'a neho sa od teoldgie ofakdva, Ze nebude o Bohu lem mrmlat, ale hovorit
a sveddit’ tak, Ze ho bude stavat’ do popredia, a to navzdory vietkym vedidm. Tvrdil, Ze teold-
gia nema Ziadne pravo byt’ na univerzite ako iné vedy, lebo tak je iba celkom nepotrebnym
zdvojenim niektorych disciplin, patriacich na iné fakulty. Zdéraznil, Ze o Bohu méZe hovorit’
iba Boh sdm a Ze za Glohu teoldgie pokladd sprostredkovanie tohto BoZicho slova.

Ani po vydani druhého prepracovaného vydania Barthovo komentara k listu Riskym kriti-
ka neutichla. P. Althaus a A. Schlatter kritizovali Bartha, Ze znehodnocuje dejiny a odtrhiva
Boha od sveta ([2], 437 a n.). Rudolf Bultmann sa v chdpani Glohy wykladu textu stotoZnil
s Barthom, ale pokladal za nutné napisat’ aj to, Ze Barthov komentir znisilfiuje individualny
Zivot listu Rimskym a Pavlovo bohatstvo. Za "nemozZny" vyhlasil Barthov predpoklad, podla
ktorého v liste Rimskym vSade ide o adekvitne vyjadrenie. Podl'a Bultmanna "Ziadny lovek
- ani Pavel - nehovori iba z veci” (o ktord mu ide). "K slovu sa dostdvaji v fiom aj ini
duchovia ako "pneuma Christou" (duch Kristov)". Preto podla Bultmana kritika Pavlom po-

‘vedaného vo svetle veci, ktora zvestuje, je needdelitelnd od exegézy ([5], 167).

Barth reagoval na Bultmanovu kritiku v Gvode treticho vydania svojho listu Rimskym
v podobe troch konitatovani. V prvom hovori, Ze "pneuma Christou" nie je Ziadnym
stanoviskom, na ktoré sa moZno postavit, aby sme odtial pouéovali Pavla alebo kohokolvek
iného. V druhom konstatovani Barth vyslovil n4zor, Ze jedného spisovatela moZno skutoéne
primerane interpretovat, iba ked' midme odvahu vstipit’ s nim do "vztahu dovery" (Treuver-
héltnis). Podla Bartha hovorit’ "o" niekom znamend neraz hovorit' "mimo". Preto ciefom ma
byt’ hovorit’ z veci, ktora dotytny artikuluje. V tretom konStatovani Barth odpovedal Bult-
manovi na vyCitku, Ze stavia novii dogmu o indpirdcii. Podlfa Bartha prive prepoklad, Ze
Duch chee prist k slovu v pismendch, opraviiuje interpretitora prediZit alebo skratif v jed-
notlivych slovdch tahané linie. Kde zostaneme stat pri doslovnom zneni, tam podl'a Bartha
dochddza k potlaeniu toho, ¢o sa chce dostat’ k slovu. To znamen4, 7e Barth odmieta Bult-
manovu poZiadavku historickej a teologickej kritiky pri interpreticii v pripade, ked' sa
interpretdtor pri svojej kritike vopred domnieva, 7e disponuje biblickfm textom a nim
artikulovanym obsahom, ale sthlasi -s nim do tej miery, nakolko sa interpretdtor v sii-
hlase s autorom usiluje ¢&o najpreciznejlie vyjadrit' biblickjm autorom artikulovany
obsah.
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Na Barthov komentér listu Rimskym najostrejiie reagoval Barthov profesor Adolf von
Harnack, ktory v roku 1923 polozil v ¢asopise Chistliche Welt Barthovi pét'nast’ otdzok, pri-
fom poznévacie principy liberdlnej teol6gie hodnotil ako "jedind spolahlivii cestu k pozna-
niu". V sivislosti s otdzkou vedeckosti teoldgie Barth odpovedal, Ze ju vidi v zohladiiovani
toho, Ze jej "objekt bol najprv subjektom a vidy znova musi nim byt™. Preto chipe tlohu
teoldgie zajedno s tlohou kdzne a td je podla neho v tom, aby prevzala a odovzdala Kristovo
slovo. Harnack reagoval d’alim otvorenym listom, v ktorom vytykal Barthovi, Ze zamiefia
teologickd katedru s kazatelfiou a nevidi, Ze Gloha teoldgie sa kryje s vedou vobec, kym
ulohou kézne je predstavit’ Gilohu krest'ana ako Kristovho svedka. Harnack nevahal Barthovi
vystrazne ("na zdklade priebehu celjch cirkevnych dejin") predpovedat, Ze jeho podujatie
nepovedie k povzneseniu, ale k rozkladu. KonStatoval velkil priepast, ktord ich deli, a zdd-
raznil, Ze nejde o teoldgiu, ale o to, aby sa evanjelium spravne uéilo. "Ak by mal zavladnut’
Vi§ sposob (interpreticie), nebude sa ono viac vyucovat, ale bude dané vyluéne do rik budi-
telskych kazatelov, ktori si vytvoria volne svoje vlastné chépanie Biblic a zriadia svoje vlastné
panstvo" ([5], 169).

Barth odpovedal svojmu profesorovi a v odpovedi vyjadril ndzor, Ze podla neho v Pisme
dosveddované zjavenie je v tom, Ze Boh skutoéne konal v schrinke [udskej moZnosti a sve-
dectvo o tomto zjaveni znie, " Ze Slovo sa stalo telom, Boh sdm Fudsko-dejinnou skutoénos-
tou, a to v osobe JeZifa Krista". Toto zjavenie sa podla Bartha nedd urobif historicky
predmetom poznania. Podl'a neho historickd kritika ma uakézat', Ze biblické texty sd sve-
dectvami zjavenia a Ze historickou analyzou nemoZno obist’ vieru. Barth pritom celkom seba-
kriticky poznamenal: "Ja viem, Ze bude potrebné eite celkom inak o tom hovorit, ako to zod-
povedd méjmu teraj§iemu nazoru", ale necitil sa byt’ Harnackovymi argumentami porazeny.

V priebehu rokov Barth upevnil svoj hermeneuticky pristup. Verny Anselmovi chapal
funkciu teolégie ako "hibavé uvazovanie o sebe samom (nachdenkendes Selbst-Denken)
o tom, o pdvodne bolo dané BoZim menom" (Bakker podla [3]). Teolégia sa mu stala
"doxologickjm mySlienkovim pohybom, ktory artikuluje BoZie zjavenie v JeZifovi Kristovi"
[5]. Stéle rozhodnejSie chapal Jezifa Krista ako "pravi" skuto¢nost’ zjavenia a teoldgia sa mu
goraz viac stavala kristolégiou. Zostal sice verny svojim intencidm, ale poéas svojej teologickej
tvorby a pri pisani svojej Cirkevnej dogmatiky [6] presiel aj uréitym vyvojom.

Hokok

Vychodiskom Barthovej dialektickej teolégie zjavenia bolo kongtatovanie: "To, %e Boh je,
nachadza sa tak mélo v oblasti nd8ho duchovného prehladu a dosahu, ako to, ¢o je. Ku kon-
Statovaniu jeho existencie a ohranieniu jeho bytosti chyba ndm spdsobilost™ ([6], 11/1, 205).
Tym sa Barth odli%il od Toma¥a Akvinského, podla ktorého Fudsky rozum nemdze sice po-
znat!, &im Boh je, ale méZe poznat), Ze je ([7], I, 12, 12, 1). Agnostické vychodisko neviedlo
Bartha k "negativnej teol6gii”, pretoZe sa upriamil na BoZie zjavenie v Biblii. Napriek svojej
"teoldgii zjavenia" zdbraziioval "BoZiu skrytost”. Podla neho "prive vo viere musime povedat,
Ze nale poznanie Boha zacina poznanim skrytosti Boha" ([6], II/1, 205). "Skrytost BoZiu"
Barth nechdpal ako jednu z BoZich vlastnosti, ale pokladal ju za takd, ktord sa tjka celej
niuky o Bohu. Pritinu BoZej skrytosti videl v BoZej transcendentnosti, ktori chapal zna¢ne
priestorovo a staticky, a uéil, Ze "Boha mdZe poznat' len Boh" ([6], II/1, 205). Z tejto
Barthovej zabsolitnenej, a tym zastavenej a neprocesualnej transcendentnosti Boha vyplyvalo
jeho odmietanie a kritika kaZdého prirodzeného ndboZenstva, v ktorom - podla Bartha —
¢lovek sdm zo seba chce dosiahnut’ Boha. Barth hovori, Ze kto veri, ten podiva, kjym v né-
boZenstve ¢lovek hovori. "Keby (&lovek) veril, nechal by sa obdarovat’, v niboZenstve viak
nie¢o berie ... NdboZenstvo je siahanie po nieCom, a preto je ndboZenstvo v rozpore so zja-
venim, je najkoncentrovanej$im prejavom Fudskej neviery” ([67], I/2, 330, 327). Podl'a Bartha

6



zjavenie nenadvizuje na niboZenstvo Cloveka, ale mu odporuje, pretoze "néboZenstvo je ...
zélezitostou bezboZného &loveka" ([6], 1/2, 330, 327). Toto radikdlne negativne hodnotenie
niboZenstva treba pravdepodobne chipat’ v sivislosti s feuerbachovskou kritikou ndboZen-
stva, s ktorou Barth vo svojom wvniitri cely Zivot zépasil a zaistoval sa pred fiou dost’
podivnym tdtekom.

Podrla Bartha "pravé niboZenstvo je ako ospravedlneny ¢lovek, ktory je vysledkom milos-
ti, aiba v tom zmysle plati, Ze krestanské ndboZenstvo je pravé nidboZenstvo ([6], I/2, 356
a n.). Neskor Barth zmiernil svoje negativne hodnotenie mimokrestanskych niboZenstiev. Pi-
sal, Ze "aj stvoreny svet ... mé svoje svetld a pravdy" ([6],IV/3, 157), a uznal, Ze stvorenie
moZe byt nielen prijemcom, ale aj nositefom slova. Aj napriek tejto korektire Barth zostal
verny svojej zdkladnej koncepcii, podla ktorej zjavenie v JeziSovi Kristovi je jedinou normou
pre poznanie pravdy a jedinym svetlom Zivota ([6], TV/3, 95).

PretoZe Barth nenachédzal v &loveku Ziadny bod, na ktory by zjavenie mohlo nadviazat,
odmietal akidkolvek "prirodzenil teologiu" a menovite jej zéklad, hldsajici analégiu medzi
Bohom a flovekom. Napisal: "Pokladdm analdgiu entis za vynalez Antikrista a myslim, Ze sa
pre fiu nemdZem stat’ katolikom" ([6], 1/1, VIII). Podla Bartha Boh méZe byt poznany iba na
zéklade jeho milost'ou tvorene] analdgie, takie prostrednictvom BoZej spbsobilosti dochddza
v nds k vnimaniu a k pochopeniu. Preto podl'a Bartha "neexistuje Ziadna analdgia entis, ale
iba anal6gia fidei" ([6], 1/1, 459 a n.).

L 2 g

Teologicky liberalizmus, proti ktorému Barth s takou vervou vystipil, bojoval za "vni-
torné oslobodenie” od vnucovanej autority, a tym aj proti slepej dogmatickej posluSnosti.
Zabsoldtnenim suverenity subjektu viak vyistil do subjektivizmu, ktory dokdzal barat' staré
(akym bolo objekiivistické neutralizovanie pravd pozitivistickej ortodixie), ale nedokézal
stavat’ novy chrdm biblickej teol6gie. Ak ortodoxia blidila v tom, Ze odtrhla indikativ bib-
lickej zvesti od jej imperativu, potom liberdlna teoldgia chybu nenapravila, ale len prevratila
tak, Ze odtrhla imperativ mravného Zivota od indikativu biblickej zvesti (J. M. Lochman).
Tym sa viak mravny Zivot zbavoval korefiov, z ktorych mal vyrdst., Karl Barth sa rozhodol
tieto korene znova odhalit’ a spristupnit. Tito nelahkd Glohu si vak zjednodusil, ked sa
stiahol medzi schétralé ideové hradby cirkvi, nisledkom &oho celd jeho teoldgia nadobudia
defenzivny a reftauraény charakter. V poli Barthovho zdujmu nestal sekularizovany clovek
dnegka, ale clovek cirkvi, ako o tom sveddi aj ndzov jeho celoZivotného diela Cirkevnd
dogmatika.

Barthov vychodiskovy doraz, Ze Boh je "plne iny" (totaliter aliter), bol sice dobovo v sii-
vislosti s liberdlnou teolégiou opravneny, ale zdoraziiovanie priepasti, ktord oddeluje cloveka
od Boha, mdZe byt' skutoéne len vichodiskom, ktoré nutne musi prechddzat’ (transire) a vy-
ustit’ do kristologického, otcovsko-synovského vzt'ahu. Taki transformdcia, a to nielen v teé-
rii, ale aj v praktickom Zivote ludi, tvori zmysel posolstva Novej zmluvy. Aj v stvislosti s poj-
moslovim, ktoré Barth pouZil, sa viaceri dnes pytaja, & Boh Barthovho Rdmerbriefu nie je
interpretovany skor na zéklade metafyzického transcendentalizmu, a tym ako "Boh filozofov",
a nie farbami biblickej zvesti ako "Boh dejin", t.j. ako Boh Abrahdmov, Izdkov a Jikobov. Aj
Martin Buber upozoriioval, Ze Boha Biblie nevystihuje plne interpreticia v zmysle "tplne
iného". Rovnako sa moZno pytat’, £i Barth nevyvySoval Boha aj na tdkor ¢loveka, Sim, Barth
na sklonku svojej teologickej tvorby si klddol také otézky a nevihal sebakriticky konstatovat,
Ze aj ked vietko bolo dobre mienené, predsa jeho formuldcie mali aj ndbeh k herézii- opa&-
nym smerom, ako to robil teologicky liberalizmus.

Barth revidoval niektoré tradiciou zauZivané tézy reformitorov. Napr. dékladne revidoval
tradi¢né kalvinske ucenie o vyvolenosti a predestindcii ([6], II/2). Odhafoval, Ze biblicky
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mozZno hovorit’ iba o vyvoleni v Kristu v tom zmysle, Ze JeZi§ Kristus je jediny pravy Vyvoleny
a sivislosti s nim moZno hovorit’ o milostivo vyvolujicom Bohu. V protiklade s lutherovskou
teol6giou Barth hlasal prvotnost’ evanjelia pred zdkonom. Odmietal tak schému, podla ktorej
najprv je treba hlasanim zdkona presved¢it’ Eloveka o hriechu a mérnosti jeho tsilia a potom
zvestovat’ evanjelium. Podl'a Bartha skutoéné poznanie hriechu vznika v stretnuti s evanje-
liom.

Leonard Ragaz vytykal Barthovi, Ze oddel'uje BoZie slovo od Zivej skutocnosti, ktord zba-
vuje jej dynamiky, a preto podl'a Ragaza Barthova teoldgia je negativisticka a statickd a nemé
porozumenie pre nové v dejinach; slZi preto len konzervativnemu cirkevniceniu ([8], 8). Aj
podla J. L. Hromadku mala Barthova teoldgia z konca dvadsiatych rokov "kféovité rysy" ([9],
123).

Viaceri vytykali Barthovi podcefiovanie dejin. J. Moltmann upozoriioval, Ze Barthove
platénske formuldcie o "ve¢nom duchu” a o "veci” Biblie, ktord je vecne sama so sebou iden-
ticka, odhaluje Batthovu tendenciu k nehistorickému a k neeschatologickému mysleniu, ktoré
Bartha sprevddza aj neskdr pri jeho formulicidch o BoZom slove a o BoZom "sebazjaveni"
([10], 159, 281). Barthovo podceiinovanie dejin odraZa sa aj v jeho teologickej stavbe, ale ¢o
sa tyka praktického Zivota, Barth sa neizoloval od konkrétneho diania, ale zasahoval do neho.
Znamy je jeho odmietavy postoj k fadizmu a v sivislosti s tym i jeho kritika tzv. "nemeckého
krestanstva" po roku 1933. Tu treba spomenit aj jeho list Hromadkovi (z 19. 9. 1938), v kto-
rom vyzyval gechov i Slovadkov k nedstupnému odporu proti Hitlerovi a v ktorom vyslovil pre
mnohych vtedy aj pohordujicu vetu, Ze kazdy cesky vojak, ktory bude v tomto zdpase bojovat
a trpiet,, bude tak robit’ "za nds vietkych ... { za cirkev JeZifa Krista, ktord by v hmle Hitlerov
a Mussoliniov mohla len prepadnit’ smie$nosti alebo vyhladeniu”. Barth mal starosti a otdzky
aj v sivislosti s krestanmi cirkvi tzv. socialistickych krajin, ale zostal nepristupny
primitivnemu antikomunizmu, ktory klidol na jednu rovinu fafizmus a komunizmus. Aktuél-
ne nebezpedenstvo pre zadpadné krest'anstvo videl v nie dost’ viZznom chépani socidlnej otazky
a v nedostatku energie zvlddnut' socidlny problém spolo¢nosti.

Dietrich Bonhoeffer pozitivne hodnotil Barthovu odvahu, s akou v 2. vydani svojho Listu
Rimskym tiahol s Bohom JeZi$a Krista do boja proti ndboZenstvu, ale mu vytykal, Ze zutekal
pred problémom, &o znamend "nendboZenské krest'anstvo". Podla Bonhoeffera Barth vyistil
do "pozitivizmu zjavenia, ktory nakoniec ostal v podstate reftaurdciou. Pre nendboZenského
robotnika alebo nenébozZenského ¢loveka sa tym ni¢ rozhodujiice neziskalo" ([11], 146). Podl'a
Bonhoeffera Barth nezlyhal v etike, ako sa mnohi domnievaji, ale v tom, Ze ani v dogmatike,
ani v etike nedal Ziadne smernice k nendboZenske] interpretécii naboZenskych pojmov.

Barth videl v "tuzemskom” iba nepritomnost boZskej "inosvetskosti" a aj to chépal
nedejinne, neprocesudlne, ako zabsolitnend, a tym zastaveni skutoCnost. Nadto BoZiu
transcendentnost’ chipal priestorovo, ked nevdhal hovorit’ o "priestorovosti Boha" ([6], II/1,
531). Tu Barth tplne prepadd metafyzickému realizmu a ponad stdrocia si podéva ruku s To-
maSom Akvinskym.

Aj Barthova "dialektika" je problematickd. Sim sice svoju teoldgiu "dialektickou" ne-
menoval, ale dovolil, aby ju tak nazgvali ini. On sim sice BoZie konanie popisoval v pro-
tikladoch, lebo ich chapal ako "svojraznost’ biblického spdsobu myslenia a vyjadrovania”, ale
pre nedostatocny zmysel pre dejiny a procesudlnost’ nedochddzal k syntézam siedmeho diia
odpodinku. Aj Paul Tillich, ktory mal zmysel pre paradoxy, sa pozastavoval nad Barthovym
uZivanim paradoxov, v ktorych splietal svoje "ano” i svoje "nie". Podla Emila Brunnera Barth
bol skér "teologickym bésnikom" ako systematickym teoldgom a katolicky teolég H. Urs von
Baltasar v monografii o Barthovi napisal, Ze Barth gestikuluje zo zafalstva ([12], 182). L. Mi-
fejovsky prirovnal spésob Barthovej tvorby k tvorbe maliara Pabla Picassa. Podl'a neho tak,
ako Picasso odmietol perspektivu a tret rozmer, Barth odmietol dimenziu &asu a asopriesto-
ru, a preto jeho svet nepoznd zmenu ani pohyb ([13], 105). Bez perspektivneho zobrazovania
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sa viak &lovek t'aZko vie orientovat’ v oblasti priestoru (hmoty), rovnako ako v oblasti ducha
bez dimenzie ¢asu. Ten je predsa dominantou Ducha a jeho tvorivosti.

Nielen kritici, ale aj sm Barth citil, Ze v jeho koncepcii doSlo niekde k nejakej chybe.
Pripustil to v prednaske BoZia fudskost, ktori predniesol uZ ako sedemdesiatroény na farir-
skej konferencii v Aaran 25. 9. 1956 v séle, kde sa v r. 1920 ako tridsatStyrirotny na Student-
skej konferencii rozi§iel s Harnackom a liberdlnou teolégiou. Povedal v nej, Ze jeho genericiu
vtedy fascinovali problémy spojené s vyrazmi ako “totaliter aliter”, a na otdzku: "Nehrozilo
nam vtedy, Ze vyrobime zase zlati modlu?" si sebakriticky odpovedal: "Musime otvorene pri-
znat), Ze sme vtedy — i vodi teoldgii, z ktorej sme vyili a od ktorej sme sa oddelili — mali len
obmedzend pravdu”.

Tzv. "barthovsky obrat" znamenal rozchod s liberdlnou teolégiou. Pretoze do naSich slo-
venskych kultirnych dolin ideové i teologické pridy prichddzali vidy s uréitym meSkanim,
u nds, na naej Slovenskej evanjelickej bohosloveckej fakulte "barthovsky obrat" v systema-
tickej teoldgii zadiatkom Styridsiatych rokov uskutofnil profesor M. Licansky, o éom sveddia
aj jeho Stiidie o Barthovi ([14], 6-10; 73-76), a v biblickych vedich profesor Karol Gabris.
Tam, kde nisledkom "barthovského obratu" doslo k rozchodu s liberdlnou teolégiou, nastalo
zmierenie teoldgie a cirkvi. Zial, k tomuto zmiereniu do§lo prili§ lacno. Poliberélna, neoorto-
doxn4 teoldgia stiahla sa do hradieb cirkvi, a to bez akejkolvek kritiky cirkvi, pretoZe zuteka-
la pred pél&ivou problematikou sekuldrneho sveta a jeho ¢loveka. Ani sa len nepokisila arti-
kulovat, o znameni Boh, Kristova vidda, cirkev, kult alebo modlitba v neniboZenskom
svete.

Barth podcefioval dejiny a &as a ten ho vePmi rychlo vyhodil zo svojho sedla. Zjavenie
ako "sebaotvorenie" Boha ¢loveku v liske je proces, a nie nadéasovd, intelektudlna dogma.
Ako kaZdé, i Barthovo jednostranné objektivizovanie zjavenia vedie k jeho petrifikcii k zab-
solitneniu. Tak vznikd cirkevny objektivizmus a domgatizmus ortodoxie. Cirkev sa potom
domnieva, Ze "vlastni pravdu" BoZieho zjavenia, Zc fiou disponuje a Ze je objektivnym dsta-
vom spésy. To vedie k autoritativnosti cirkvi a k néroku "neomylnosti”, ktord vylu¢uje aki-
kolvek diskusiu. To privolava BoZi sad, ktory zatvdra priepast, do ktorej sa cirkvi novovekym
vyvojom dostali. Je z nej nejaka cesta?

LITERATURA

[1] BARTH, K.: Der Rémerbrief. Bern 1919.

[2] KUMMEL, W. G.: Das Neue Testament — Geschichte der Erforschung seiner Probleme.
Freiburg-Mnichov 1958.

[3] JULICHER, A.: Recenzia Romerbriefu v Die christliche Welt 34, 1929.

[4] BARTH, K.: Die Menschlichkeit Gottes. ThSt 48, Zollikon-Ziirich 1956.

[5] STUHLHMACHER, P.: Vom Verstehen des Neuen Testaments. Gottingen 1979.

[6] BARTH, K.: Kirchliche Dogmatik, I/I-IV/4. Zollikon-Ziirich 1932-1967. g

[7] Teologickd summa. Olomouc 1937.

[8] RAGAZ, L.: Reich Gottes, Marxizmus, Nationalismus. Tiibingen 1931.

[9] SMOLIK, J.: Problém dé&jinné filosofie - Karl Barth a J. L. Hromédka. In: Kfestanska revue 1969.

[10] MOLTMANN, J.: Die Theologie der Hoffnung, Mnichov 1966.

[11] BONHOEFFER, D.: Widerstand und Ergebung. Beriin 1961.

[12] VON BALTASAR, H. URS: Karl Barth; Darstellung und Deutung seiner Theologie. Kolin 1951.

[13] MIREJOVSKY, L.: Symbolika pddu v paradoxnim systému. In: Kfestanské revue 1980.

[14] LUCANSKY, M.: Barthova teolégia dialektickd. In: Viera a veda, 1930.

Filozofia 48, 1 9



