7 FILOZOFIA
KRATKE UVAHY Rox. 48, 1993, & 1

K PROBLEMU EVIDENCE A HODNOT U F. BRENTANA

VLASTIMIL HALA, Filosoficky vistav CAV, Praha

Franz Brentano byl jednim z téch myslitelli, ktefi se snaZili po zhrouceni velkych speku-
lativnich systémi o restituci - jak se domnivali — racionalniho védeckého smyslu filosofie
jejim postavenim na nepochybny zdklad. Obecné oznaluje Brentano jako vychodisko tohoto
svého usili metodologii pfirodnich véd ([1], 136-37), konkrétné pak mé timto zdkladem byt
psychologie "z empirického stanoviska”, jak zni titul st&Zejniho Brentanova dila [2]. Bren-
tanovo piimknuti k pfirodnim v&€ddm a psychologii neni oviem v jeho dobé ojedinélé a ani
netvofi jedinou dimenzi specifiky Brentanova piistupu ([3], 138). Ponechdm zde stranou
otdzku, nakolik byla tato deklarovana zdsada skute¢né také Brentanem konkrétné realizova-
na, a zaméfim se na obecné méné zndmou souddst Brentanova filosofického odkazu, na
oblast etickou, pfedeviim na ty jeji zdkladni aspekty, jeZ maji v Brentanové koncepci i v dal-
§im filosofickém vyvoji klicovy vyznam: problém evidence a hodnot. Zde totiZ podle mého
nizoru vystupuje zvla¥t€ naléhavé nejen etickd tematika v uZ&im slova smyslu, jako je
piedeviim problematika lidského mravniho rozhodovini a jednani, nybrZ také celd fada
obecnéjiich filosofickych otdzek, napf. vztah emprického a racionélniho, ndzorného a emo-
cionélniho na strané jedné a konstruktivné pojmového, logického na druhé stranég, jakoZ i re-
flexivniho a pfedreflexivniho a pod.

Brentanova etickd koncepce je uloZena pfedeviim ve dvou titulech: Vom Ursprung sitili-
cher Erkenntnis a Grundlegung und Aufbau der Ethik [4], [5], z nichZ druhy byl pro svij pfili§
rekonstruktivni charakter podroben v dal§im brentanovském bédéni kritice ([6], 2, 112). Na
tomto misté ovSem ponechdm otizku geneze a modifikaci Brentanovych nazorli stranou
a soustiedim se jen na nékolik vybranych problémi.

Brentano budoval svou etickou koncepci v kritickém zahroceni jak proti mordlnimu rela-
tivismu, tak proti spekulativni konstrukci, kterou nalézd u Kanta, s nimZ se ostatné potykal
i v jinych smérech, napf. v otazce syntetickych soudi a priori. Brentano nepfijima ani hypos-
tazované pojeti hodnotové sféry, ani koncepci transcendentilni subjektivity, jejiZ obecnd
struktura se v prakticko-moralni oblasti ohlasuje jako "Sollen". Je to pojem evidence a s nim
je spjatd charakteristika spravnosti, co zajiftuje také zdkladim etiky objektivné, resp. inter-
subjektivné platnou zdvaznost, Tento Brentanfv piistup je podie mého nizoru dobfe vystiZen
— v névaznosti na O. Krause — znidmou brentanovskou interpretkou L. L. Mac Alister, podle
niZ Brentanovo pojeti neni ani heteronomni, ani autonomni, nybrZ "ortonomni" ([6], 72-73).
Adekvitni bazi tohoto pojeti je Brentanova interpretace psychickych fenoméni.

Opiraje se o ¢lenéni Descartovo, rozezndva Brentano tfi zdkladni tfidy psychickych feno-
ménd, t.j. fenoméndi, pro néZ je pfiznaény intenciondlni charakter: piedstavy (ideae, Vorstell-
ungen), soudy (judicia, Urteile) a "hnuti mysli" (voluntas sive affectus, Gemiitsbewegungen)
([4], 15-16). Piizna¢né specifické na tomto ¢lenéni je shrnuti emocionélnich a volnich feno-
méni - akti - do jedné zdkladni tfidy. Proto je také miiZeme oznacovat jako "emociondl-
né&volni fenomény". Podle Brentana neni rozdil mezi emociondlni a volni strankou kvalita-
tivni, nybrZ jde spiSe o otdzku stddii téhoZ intenciondlniho aktu (zde je moZno jen upozornit
na to, Ze toto Brentanovo nezvyklé hledisko vyvolalo v jeho vlastni $kole diskuse — Meinong,
Ehrenfels) (viz napf. [7], 179). Druha a tfeti tfida emociondln&-volnich fenoménti maji oviem
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k sob& navzdjem bliZe neZ k tfidé prvni: tim, co je spojuje, je nejen tematizace objektu
intencionélniho aktu jako u pfedstav, ale i zaujeti pozice viiéi nému ([8], 2).

Tento spoleény charakter soudd a "hnuti mysli", logiky a etiky m4 v3ak dalekos4hlejsi
disledky: vystupuje zde totiZ vztah analogie, a to tak, Ze emocionilné-volni akty jsou svym
zplisobem né&&m analogickym aktiim souzeni. Neznamena to snad, Ze by ztricely svou svébyt-
nost — naopak: jsou pivodni a jako takové jsou i “percipovany” ([4], 77). Ze své povahy
oviem nesou pedet’ hodnotictho postoje. A pravé zde vyvstiva otdzka po diivodu tohoto jejich
charakteru — tedy po vztahu analogie mezi nimi a hodnoticimi akty v oblasti logiky. "Laska"
a "nendvist", jeZ tyto akty vyznaduje jako jejich obecnd obsahovd charakteristika a vytvafi
jejich specifiku, je Brentanem uvedena v souvislost se "sprdvnosti” a "nespravnosti” logickych
soudi ([4], 21, 49, 60, 76-77).

Tim se dostdvdme do centra jednoho z nejvétsich problémd Brentanovy koncepce. Jidrem
analogického vztahu mezi ob&ma tfidami psychickych fenoméni je jeden z nejkontroverznéj-
§ich filosofickych problémil viibec, totiZ evidence. Brentano rozeznivd dvoji druh evidence
v silném smyslu, tedy evidence bezprostiedni: evidenci mohli bychom fici analytickou, jez
plyne bezprostfedné z pojmi, a evidenci ve smyslu vnitiniho vnimdni, kde vnimajici je ve
stavu bezprostfedni identity se sebou ([9], 157). Je to pravé evidence emociondlné-volnich
aktil, pfesnéji analogon evidence, nebot’ evidence je plvodné charakteristika logickych soudi,
jez dovoluje hodnotici pozice jednajiciho &lovéka, projevujici se v l4sce a nen4visti, podrobit
kritériim "spravnosti" a "nespravnosti”. Vzhledem k tomu, Ze Brentano v oblasti svych etic-
kych tGvah neaplikuje dfisledné svou teorii dvoji evidence a zejména neuchopuje jejich vza-
jemny vztah vzhledem k jednotlivyim aspektim mravné relevantniho jednéni, je tfeba pokusit
se o jeho rekonstrukci.

Podle mého nézoru je nejpravdépodobnéjli, Ze oba druhy "evidence" postihuji jinou vrstvu
etické tematiky: zatimco evidence vnitintho vniméani se tyk4d nepochybné danosti emocion4l-
né-volnich aktli, evidence pojmovd teprv pronikd svébytnost emociondlné-volni aktivity
adekvdtnimi raciondlné hodnoticimi charakteristikami: proto "spravnost” a "nespravnost” na-
Sich "hnuti mysli" neni né¢im slepym, nybrZ obecné sdélitelnym a sdilenym. Brentano oviem
— av tom vidim slabinu jeho koncepce - neuvidi svou teorii dvoji evidence, s niZ implicite
pracuje, ve vzédjemny vztah, nefikéd, jakym zpisobem navazuje evidence racionélni na evidenci
emociondlni, a zejména, co je pfedpokladem této souhry v mordlné relevantnim jedndni.
A tak napf. pfi koncipovani nejvy3§ mravni zdsady hraje roli jiZ jen evidence vyvérajici z poj-
mi. Brentano pfitom mimodék odhaluje velky problém emocionilniho zaloZeni etiky jako ta-
kového — maé-li byt totiZ emocionalita n&&im zakladajicim intersubjektivni platnost smyslu
morality, vidy do jeji interpretace pronikaji raciondlni urfeni — transparentné to ukazuje
Hartmannova etickd koncepce.

Uvedend problemati¢nost jedné z podstatnych stranek Brentanovy etické koncepce, vztah
emocionélni a analytické evidence, nim otevird zdroveii vjhled do hlubii vrstvy ne zcela
zvladnutého pojeti vztahu empirického a raciondlniho viibec. Brentano toti neni "dosti"
empirikem, ani disledné racionalistou - z empirické roviny (viz koncepce neiiplné indukce)
v jistém momentu bez néleZitého zdiivodnéni "pfeskakuje” do roviny pojmové. To bylo kon-
statovéno ([10], 194) pro jeho filosofii viibec a j4 se domnivdm, Ze v jeho koncepci etické se
to projevuje zvla¥ vyrazn€. V rdmci fenomenologicky orientované filosofie to byla Husser-
lova mySlenka "zfeni podstat", jeZ umozZnila nové pojmout vztah ndzorného a pojmového bez
tradi¢nich konstrukci. Schelertiv a Hartmanniiv pokus pak obdobny pfistup vnesl do oblasti
etiky, kde se jedn4 o obecné racionélné sdélitelny viznam emocionilniho.

! S de Boerem polemizuje Beatriz Urdaneta Herndndezova ve své disertatni préci [11].

Filozofia 48, 1 27



KdyZz jsme se uZ zminili o nejslavné&j§im Brentanovu Zaku E. Husserlovi, je tfeba zde
uvést, Ze pojal zfeteln&ji a jednozna¢néji i sdm vztah teoreticko-logického (resp., jak fiké,
"doxického") a etického. Eticky relevantni akty, jeZ i u n€ho maji emociondlni réz, jsou pojaty
vyslovné jako "fundované” — a to pravé akty teoretického charakteru (viz [12], 66, 75-76). To
oviem umoZfiuje i interpretaci onoho zvla§tniho rysu "hnuti mysli", totiZ jejich raciondlng,
"teoreticky” uchopitelné povahy. Husserlova cesta neni samozfejmé jedind; z oblasti hodnoto-
ve& orientované a fenomenologicky ovlivnéné etiky bych uvedl koncepci primérniho a sekun-
dérniho hodnotového védomi N. Hartmanna.

Celkové Ize fici k této dimenzi Brentanovych etickych Gvah, Ze postaveni "evidence" (resp.
quasi-evidence) do zdkladl etické koncepce jako néfeho samo-ziejmého a dile neanalyzova-
telného zdrovel ddvA Brentanovu nérysu zdkladii etiky rys jakési "imanence™: to, co je
"spravné" & "nespravné", zde v posledni instanci spo¢iva na subjektivnim - intersubjektivné
platném - proZitku toho, kdo se nachézi v morilné relevantni situaci. Chybi zde kritérium
nezdvislé na logickém kritériu "spravnosti" a jak sprivné poznamendvd L. L. Mac Alister,
i kritérium pro rozliSeni vskutku evidentnich morélnich soudd v silném smyslu a soudd
"slepych" ([6], 66, 95-96). Aby Brentano prolomil onen "kruh imanence", ktery jeho dvahy
vénované této problematice opisuji, bylo by po mém soudu tfeba, aby své implicite vyjidiené
postiehy o hodnotové relevanci uvedl v explicitni souvislost s problémy sumace a preference
a aby otazku toho, co lze oznadit terminem "evidence", postavil v tomto svétle. Zd4 se mi
oviem, Ze Brentanovy tvahy o riiznych strinkich etické problematiky probihaji nékdy jaksi
"autonomn&", po nezévislych liniich. Timto obecnym postfehem se dostdvime zarovedi k dru-
hému zdkladnimu problémovému okruhu této Gvahy, ktery oviem s otdzkami evidence, jak
jsme vidéli, organicky souvisi, k hodnotové dimenzi emocionalné-volnich fenoménti, k prob-
lematice — mohli bychom fici — "hodnotovych koreldti" morilné relevantnich akt{i.

Otdzku toho, co lze nazvat "hodnotovym korelitem", neni oviem snadné interpretovat,
nebot’ problém hodnot jako svébytné tematiky je u Brentana dosti zatla¢en do pozadi a vy-
stupuje v jeho fGvahdch spife implicite. Brentano nechdpe hodnoty ve smyslu aprioristicky
hypostazovaného voditka, orientujictho hodnotici akty ¢lovéka, jako je tomu v "hodnotové
etice", ale v z4sad& i u Husserla, nybrz metodologicky pravé opacéné&: jako produkty in-
tenciondlni aktivity "lasky" a "nendvisti" (k tomu viz téZ [13]). Brentano se tedy snaZi setrvat
ve své "empiricko-psychologické" vichozi pozici. Také o "korelativité" je moZno hovofit jenom
s védomim tohoto kontextu. Hodnoty jsou pak n&&m na zplisob "usazenin" emocionalng-volni
aktivity, jeZ by nadto podléhaly nominalistickému fGsudku pozdniho Brentana o "fefovych
fikcich" ([13], 17) jako abstraktnich hypostazich. Mimochodem, z této pozice odmitd
Brentano i Bolzanovu hypostazi sféry "o sob&" (viz [14]), a¢ jinak bez vyslovnych odkazi
vykazuje jeho etickd koncepce nékteré rysy blizké koncepci Bolzanové.

Hodnoty zaujimaji de facto v Brentanov& nérysu etické teorie organické misto. Pfiznacné
pfitom je, Ze jsou uvaZovany v rdmci hodnotovym vztahd a takto bez vyslovné tematizace
pfedpokladany. V ndvaznosti na Benthama jsou sestaveny v jakousi tabulku, ale jejich vza-
jemné vztahy a zvl4§té vztah k hodnototvorné finnosti aktl "lisky" a "nenévisti" je pouze
nafrtnut. A pfece je to pravé hodnotovi vrstva Brentanovy etické koncepce, v niZ je pfe-
dev8im vyjadiena svébytnost emociondlné-volnich fenoménil a kterd zdroveii klade i hranice
analogizaci etiky a logiky.

Zakladni etickd hodnota vyjadiend pojmem dobra je totiZ podle Brentana percipovina pfi-
mo uvnitf emociondln&-volnich fenoméni a vyjadfuje tak jejich plivodni a nezastupitelny cha-
rakter (k tomu viz téZ [15], 160-175). Ten oviem vyZaduje specifickou interpretaci, jeZ musi
uchopit svébytnost téchto fenoméni véetné téch strinek, jez v logické sféfe nemaji analogon.

Interpretaci hodnotovych korelatd eticky relevantnich intenciondlnich aktii dospivé
Brentano k dvéma zdkladnim kategoriim své etické koncepce: principu sumace a vztahu prefe-
rence, jeZ jsou uvaZoviny v organické souvislosti ([4], 27-28; srovnej téZ [5], 212 a n.). Princip
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sumace je moZno chépat jako teoreticky konstruovany model mozZnosti realizace hodnototvor-
nych aktivit ¢lovéka a takto jako model moZnosti mravné relevantniho jednéni. M4 platnost
nejobecnéj$iho kritéria orientujictho pfedbéiny vybér konkrétnich jedndni realizujicich
pozitivni mravni hodnoty. Z kvantitativniho hlediska vyriistd zaroveii kvalitativni dimenze:
nejvy3§i hodnota je zde pojata jako co nejiplnéjsi soujem pozitivnich hodnot a je reprezento-
véna "kolektivnim celkem", vnitfn& strukturovanym, jehoZ pfiklady jsou "sv&t" nebo "vlast".
Podporou "blaha" téchto "celkd" je v co nejvyS8i mife realizovin obsah idedlni kategorie
nejvysiiho praktického dobra ([5], 222 a n.; [4], 22). Nejobsdhlej§im idedln&é mySlenym
"celkem" je pak podle Brentana velkery "Zivy svét" ("Lebewelt") rozprostfeny do neohranice-
né budoucnosti ([5], 222). V tomto kontextu je tfeba interpretovat i Brentanovo vyjadfeni
nejvyssi mravni zdsady: "Pii své volbé se nikdy nerozhoduj pro néco méné dobrého v ramci
toho, co je dosaZitelné" ([5], 307).

Korelativni strdnku této tematiky pfedstavuje jiz uvedeny preferenc¢ni vztah (Vorziehen,
Bevorzugung), jimZ Brentano zachycuje vybérové hodnotici strinku lidského rozhodovani
a jim podminéného jednéni. Preferenéni, resp. vibérové preferenéni vztah je pro oblast etiky
mimofidné zdvaZny proto, Ze ma misto pouze uvnitf "hnuti mysli" a v logické sfére nemd pen-
dant. Soud nemtiZe byt "vice" & "méné" spravny, evidentni, aviak v mravné relevantnim
jednani jsme neustéle nuceni vybirat si nejen mezi dobrym a Spatnym, resp. zavrzenfhodnym,
nybrz také mezi dobrym a "lepSim", ale také $patnym a Spatnym s piimési dobrého a pod. -
hodnotovd ureni zde vystupuji v rliznych strukturacich a souvislostech. Také jiZ zminé&na
nejvyssi mravni zdsada nepostihuje pouze "objektivné-hodnotovou"” strinku problému morélné
relevantniho jedndni, nybrZ také strdnku vybérové preferenéni.

Sumacdni princip a vztah preference, jejich vnitini souvztah a kladeni celého problému
v kontextu Brentanovy snahy o maximalni pfibliZeni etiky logice pfinddeji intepretim, jak zde
mohu jen upozornit, vdZné problémy. V odborné literatufe nepanuje jednoznaény ndzor na
tuto stranku Brentanovy etické koncepce. Néktefi autofi (nejostfeji Hartlich ([16], 24-25))
spatfuji jddro Brentanovy koncepce v kvantitativni dimenzi vyjadfené v suma&nim principu
a kritizuji Brentana za podcenéni svébytnosti etické tematiky, jini naopak — jako Chisholm -
([17], 19 a n.) akcentuji spiSe prefern¢ni aspekt Brentanovy teorie, ktery kvalifikuji jako
vlastni novum charakterizujici etickou oblast. Spojnici sumace a preference pak Chisholm
spatiuje v koncepci "Sife celku”; mordlng relevantni jedndni je tim adekvitn&ji, nejen &m
vice pozitivnich hodnot je v ném realizovino, ale také &im ir¥i celek souvislosti je v ném
brén na zfetel (také problém teodiceje je kladen v tomto kontextu).

RovnéZ jen struéné zde mohu poznamenat, Ze Brentanovu koncepci sumace a preference
piejal v zdkladnich rysech také Husserl ([12], 62 a n.,, 90 a n.),? ktery se pokusil o jesté
podrobné&jsi a logicky systemati¢t&jsi formulaci viech v dvahu pfichdzejicich pfipadi norma-
tivné pojatych zékladl etiky, a takto i o napln&ni my§lenky o analogii logického a etického,
kterou s Brentanem sdilel.

Husserl se rovnéz jako Brentano zaméfil vice na obecn& “formalni" strinku etické temati-
ky, ale na rozdil od né&j vypracoval i apriorni teorii hodnoty jako né&eho, co hraje i pfi kva-
lifikaci eticky relevantnich fenoménii klitovou roli [12]. Prav& systematickd a explicitni
tematizace problému etickych hodnot v Brentanové koncepci filosofickych zdkladd etiky chy-
bi. Mnohem vét3{ diiraz je kladen na "evidenci” a s ni souvisejici pojmy "spravnosti” a "ne-
spravnosti", tedy spiSe na "aktovou" subjektivni strinku neZ na analyzu pélu hodnotového ko-
reldtu. Jeho hypostaze mimo tento subjektivni, byt' zdrovef intersubjektivné platny kontext by
sa vymykala Brentanovu zédkladnimu, zvIasté v pozdni periodé se zesilujicimu piesvédéeni.

% Husserl nadto pracuje i s pojmem "produkce hodnot" ("Wertproduktion").
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"Empirickou” zdkladnu deskriptivni psychologie uéinil Brentano vychodiskem svého, jak se
domnival, vé&decky nepochybného zaloZeni etiky. Sem také zasadil piivodni perceptivni evi-
denci emocionélné-volnich fenoménii. V principu sumace vytvofil logicky, "teoreticky” model
mozZnosti morélné relevantniho jednéni. Formulaci preferenéniho vztahu se pak Brentano vy-
slovné vrétil k subjektivnimu vychodisku viech eticky relevantnich otdzek. "Evidence", kterd je
na této drovni ziskdna, je jiZ evidenci pojmovou, nemyslitelnou bez reflexe pravé oné forma-
lizace hodnotové tematiky, vyjadfené v principu sumace a vztahu preference. Obé zékladni
témata, jimZ je vénovéna tato studie, se takto tedy setkavaji.

Domnivim se, Ze celkovd Brentanova pozice uchrinila jeho etickou koncepci nebezpedi
pfili3né hypostaze, aZ "petrifikace" hodnot, do niZ md "hodnotov4 etika" tendenci sklouznout
(jako u N. Hartmanna), zdroveii viak divéd Brentanové nirysu zdkladd etiky onen rys imanen-
ce, o némZ byla jiZ Fef, z jejthoZ kruhu se Brentanovy Gvahy — jak se mi zd4 — nemohou
vymanit. Myslim, Ze ani pfi akcentovani kvalitativni riznorodosti hodnotové sféry by hodnoty
nemusely nutné ztratit svij subjektivné vztaZzny charakter. V kaZdém pfipad& povazuji opo-
nenuti této stranky etické problematiky spolu s neujasnénym podanim vztahu emocionélniho
a racionélni evidence za nezdvazné&jii nedostatek Brentanovy etické koncepce? I tak oviem
piedstavuje svou podnétnosti a otevienosti dal§im moZnostem dopracovéni Brentaniv nirys
zékladi etiky — domnivam se, Ze pfedeviim svim zamé&fenim na otdzky preference a vybéru
indukujici i problematiku hodnotovych konflikti - zdvaZny vklad do déjin filosofického
uchopovani problémi lidského rozhodovini a jednéni.

Brentandv impuls dal$imu filosofickému vivoji se vieobecné pokldda za velmi silny, a to
jak pfimy, tak nepfimy. Na zavér mohu jen nejstruénéji nastinit n&které vybrané sméry. Bren-
taniv diiraz na empirii a emocionalitu a jeho celkové nemetafyzické hledisko rozvijel radi-
kalizujicim zpilisobem Ch. von Ehrenfels [7], uditelsky spjaty téZ s praiskou némeckou
univerzitou. Lidsky relativni charakter hodnot akcentuje aZz do té miry, Ze mu Brentano
vyznivd jako zastdnce absolutniho pojeti hodnoty. Daldi smér rozpracovani brantanovské
etické tematiky (nejen) piedstavuje A. Meinong [19] svou teorii pfedmétii a pfedmétnosti.
Svym pojetim pfedmeétu jako urcitého ramce smyslu a zavedenim kategorii "dignitativa" a "de-
siderativa" pfiblizuje hledisko brentanovské Skoly B. Bolzanovi, akcentujicimu sféru pfedstav,
vét a pravd "o sob&". Ostatné, Brentano pfes vyslovné odmitnuti Bolzanovych hypostazi je to-
muto autoru blizky zamé&fenim na "blaho celku", diirazem na Géinek i uréitym utilitarismem.
Souvislost Husserlovych nizori s Brentanovou etickou koncepci je velmi silnd a byla pfipo-
mindna pribéZné.

Pojeti emocionality jako pivodniho a svébytného faktoru konstituujiciho specifiku etické
oblasti pak v systematické podobé rozvijeli M. Scheler a N. Hartmann ([20], [21]). PHi v&i
propracovanosti a vétsi diferencovanosti pojeti v8ak i oni narazili na kliovy problém vztahu
raciondlniho a emociondlniho, intervence raciondlnich prvkd v emociondlnim a pod., které
podle mého nédzoru tvofi vyznamny a ne zcela zvlddnuty problém i Brentanovy teorie — a mi-
mochodem, nepiestdva byt problémem doposud.

Brentanovskych souvislosti bychom samozfejmé mohli nalézt mnohem vice; z feského po-
hledu je F. Brentano zajimavy také jako ucitel T. G. Masaryka, ktery sice nevytvofil sys-
tematickou etickou teorii, ale jehoZ védecké i politické usili bylo proniknuto neobvykle siln&
citénym mravnim ohledem, nikoli bez vyrazného pisobeni Brentanovy inspirativni pedagogic-
ké osobnosti.

Soucasné doba klade moralni reflexi samozfejmé celou fadu problémé, Brentanové dobé
nezndmych, souvisejicich v neposledni fadé s mnohokulturni povahou dne$niho svéta. Prob-

3 K tomuto problému viz ([18], 150, 165).



1émy evidence, sumaéniho principu a pod. asi sotva citi jako zvl43t' aktudlni. Pfesto se
domnivdm, Ze napf. Brentanliv dfiraz na vjznam vybéru a preferenci v mordlné relevantnich
situacich a zejména na to, Ze pozitivni a negativni hodnotové moZnosti jednédni nejsou ¢asto
dény jednodu$e jako poldrni urdeni, nybrZ vystupuji ve sloZitjch strukturacich a nesnadno
degifrovatelnych vztazich, je aktudlni pravé dnes, ve "stfizlivjch obtiZnostech” — abych zistal
na domici pidé - pluralitné se strukturujici spoleénosti.
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