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Although a man has as many basic psychic functions as an animal, the
human functions are both more extensive and intensive, tending to
athrophy or hypertrophy and appearing in their various mutual combi-
nations. They can be even reversible and antivital. A man is thus a far
more disengaged being, his interests reaching far beyond his biological
self-preservation. The author disagrees with Darwin“s accounting man s
activity as a struggle for life. On his view, it was Lorenz who applied
a more critical attitude to man’s predominantly self-preservation activi-
ty, ignoring at the same time his disengagement. The author disagrees
also with Nietzsche who eliminated totally one aspect of human activity
- feelings of powerlessness, weakness and conviviality, which become
apparent in christianity, as well as in socialism, communism and demo-
cracy. All that arises from man strives at its assertion, regardless of its
biological function. What matters is not fo live, but to make the best of
one’s life.

Vo vyvoji vy88ich Zivodichov vratane ¢loveka baddme stdle menSiu zivislost od vrodeného,
indtinktfvneho sprévania, stdle vicSiu odkézanost’ na vonkajSok, na skisenost, na ufenie sa
a v désledku toho stile vi&Siu pestrost’ ich éinnosti. Sifasne extenzivnie a intenzivnie ich
psychika, ktord sa na tomto procese podiel'a, a stavajil sa spontdnnej§imi. Uréita strojovitost,
mechanickost’ a strnulost’ vidime prave len u inStinktami sa riadiacich Zivo&ichov, kjm v spré-
vani vySSich, uvolnenejiich sa prejavuje neistota, nepredvidatePnost, rizikovost. Si viac
otvorené vonkajSiemu svetu nez prvé.

Korytnacka sa rodi ako hotovd, ako stroj, ktory od svojho narodenia na ziklade inStinktov
pomerne jednoznaéne funguje. Simpanz je od narodenia len polohotovy, vela a dlho sa ud,
popri indtinktoch je zévisly aj od skisenosti a na elementirnej drovni uZ pracuje a expe-
rimentuje, vyraba si ndstroje a rozmyifa. Jeho sprivanie je rozmanitejiie, objektivne
podmienenejiie, omylnejiie. Je teda otvorenejii neZ korytnaCka. Napokon Elovek nie je pri
narodeni hotovy v ni¢om, uéf a preucuje sa po cely Zivot, je stile ¢inny, postupuje metédou
pokus-omyl, tvori a pretvira, cibri svoje myslenie a celi psychiku. Je najempirickejSou,
najtvorivejSou a najslobodnejSou, ale aj najomylnejSou a najotvorenejSou bytostou, ktord
najlahsie stroskotdva. Kym Simpanz sa aspoii v urcitom veku dohotovi a zatvori, ¢lovek sa
nedohotovi nikdy, a to nielen ako individuum, ale ani ako druh. Stafetu jeho biologického
vyvoja prebral jeho duch a jeho dejiny si marnou tiZbou a snahou o dohotovenie, zastavenie
sa a spodinutie, o dosiahnutie akychsi poslednych cielov.

Pritom u ¢loveka by sme sotva nasli psychickd vlastnost, ktord sa nevyskytuje, hoci aj
v menej miere, aj u jeho predchodcov, pripadne u jemu dnes najbliz8ich Zivo&ichov.
Indtinkty, city, vnemy, predstavy, fantaziu, pamét', rozum, re¢, mravne analogické spravanie,
ba aj bontén mé aj $impanz. Ak nem4 abstraktné myslenie a viine, ma k nim predpoklady:
elementdrne konkrétne myslenie a city. Clovek je uréitou psychofyzickou replikiciou Zivo-
¢i%nej prirody. Fyzicky — hoci niekedy len s pomocou techniky — dokaZe previest' vietky
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zvieracie dkony, ku ktorym pridéva Specificky ludské, a takisto je to aj s jeho psychikou.
Obidvoje je vak u neho nepomerne viac kvantitativne rozSirené, kvalitativne prehlbené,
uvolnené, teda aj bezmerné (vlastne bezmierne), plastické, anulovatelné a excitovatelné,
delitelné a ndsobitelné.

Ako tomu rozumiet?

Hoci by ¢lovek mal byt’ odkézany na indtinkty podstatne menej neZ zviera, a hoci by ich
mal stricat, ¢o by sa dalo predpokladat’ na zdklade vysokého stupiia jeho empirickej podmie-
nenosti a vyvoja rozumu, akoby ich mal viac neZ iné Zivocichy. Aspofi Lorenz tvrdi, Ze kaZdy
z pojmov, ako si nendvist, ldska, priatel'stvo, hnev, vernost, ndklonnost, nedovera, dovera
a iné, "zodpoveda nejakému pudu ako systému”, pri¢om tento pud moZe Cerpat’ svoju silu
"z fylogenetickych alebo z kultirnych zdrojov" ([1], 11). Ak by viak ¢lovek aj nemal viac
in¥tinktov neZ Styri zdkladné, vyskytujice sa podla Lorenza v celej ZivodiSnej risi, totiz hlad,
sexualitu, agresivitu a strach, je podivuhodné, ako uvolnene, modifikovatelne, bez miery a az
sebazni¢ujico mdze nimi nardbat’. MoéZe dobrovolne hladom zomriet, vzdat’ sa sexuality na
cely Zivot, trapit' sa, Ze zaSliapol mravca, ustrichat’ sa na smrt’ hoci aj len pred fiktivnym
nebezpedenstvom, no rovnako sa mozZe na smrt’ ujest, upit, umilovat, mdZe tryznit, mudit’
a zabijat’ prislusnikov vlastného druhu tak ako Ziaden iny ZivoCich a mdZe preZivat’ rozkos zo
strachu pozeranim a ¢&itanim hororov.

Je pozoruhodné, ako tento tvor, ktorého rozum mé vraj nahradzat’ instinkty, vie tymto
najZivoéiSnejiim prejavom holdovat, ako vie prave rozumom ich €innost' zndsobovat’, vario-
vat', ako jej vie po cely Zivot otrodit, ako vie tito ¢innost' zaberat’ obrovski &ast’ palety jeho
individudlnej i socidlnej aktivity, a to nielen Oplne samoiifelne, ale dokonca protiZivotne,
znitujico. Clovek mdZe pracovat’ aj proti sebe, za svoje znifenie, a to najviac v oblasti tejto
ZivociSnosti, ktorii vie vybicovat’ tak, ako Ziaden iny, nim prave pre fiu opovrhovany Zivogich.
Azda vietky jeho vlastnosti sii funkéne zvratné.

Ak teda Simpanz ani zd'aleka neméZe uvolnene narédbat’ svojimi indtinktami, ktoré ho eite
stdle vedd a ovladaji, drZia na uzde a ukladaji mu mieru a systém, tak lovek sa uZ od nich
natol’ko emancipoval, Ze on ovlida ich a méZe ich potlacat’ alebo vyprovokivat. A ked' ich
vyprovokuje, podlicha zase on im, no v inom zmysle neZ Simpanz svojim. Zlati stredné cesta,
miera a systém, ako je zndme, nie si jeho silnou strénkou. Je to ofividne ddsledok vplyvu
rozvinutej psychiky, najmé rozumu, ktory vie svojou vynachiddzavostiou inStinktom, vdSfiam
a celému iraciondlnu slaZit' a pdsobit’ ako uvoliiujici, dezorganizujici a chaotizujici initef.
Rozum a rozumovi vola vedia v momente rozrudit' mechanickd ¢innost’ indtinktu, z4brany,
zvyku, vietkého neuvedomeného, automatického a celkom ju zneistit. Rozum je teda dvojsed-
nd zbrafi, ako napokon vietko v &loveku. A ned4 sa povedat, Ze len nahridza indtinkty.
Dispozicia ¢loveka k uvolnenosti, labilnosti, stroskotatelnosti, hoci aj k sistredenosti,
disciplinovanosti, sebaovladaniu a sebariadeniu, vyplyva jednoznacne z jeho ducha, koruno-
vaného rozumom a vzniknutého odkizanostou na diferencovanii, aZ protikladni, neisti,
chaotickd, ale aj zdkoniti, usporiadani a jednoznaén empiriu.

Viimnime si eSte vasne, ktoré sa zvykni pokladat’ (Spinoza, Fromm) za &sto Fudski vlast-
nost. Zviera viine nepozni. Pozn4 v3ak city a va¥ne nie si ni¢ iné, neZ silné prijemné city
upinajtice sa na urcité Zivé vnemy, predstavy, abstraktné dvahy vynucujiice si zaoberat’ sa ni-
mi, a tak ich ukéjat’. S teda fudskym Specifikom a d'aliim prejavom Fudskej uvofnenosti, tak
ako aj indtinkty, s ktorymi sivisia. InStinkt strachu — hoci nielen on — nitiaci horolezca mi-
lujiceho nebezpedenstvo a preméhajiiceho strach zliezat' prikre steny, teda bat’ sa, no aj vita-
zit' nad strachom a dokazovat' svoju celkovii zdatnost’ budi v fiom aj horolezeckd vaseri.
Strach tu dplne stratil svoju ochranni biologickG funkciu, naopak, niti horolezca riskovat
Zivot.

Aj ukéjaniu va3ni, nielen indtinktov, moézZe ¢lovek venovat' cely Zivot. Fromm hovori, Ze to
je vobec hlavnd ndplii Fudského Zivota; Zivota, treba dodat’, asto biologicky a spolodensky
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nielen nefunkéného, ba nielen zbytoéného, ale priam Zkodlivého. Pritom intinkty sii aspoii
biologicky zakddované a primérne funkéné, kym o vasiiach to neplati, a mohlo by sa povedat’,
#e je St'astim pre Zivot, ak sl biofilné, a nie nekrofilné, ako ich rozdelili Freud a Fromm.
Ked viak uvdZime, aké obrovské je rozpitie uvedomenych i neuvedomenych vésni, sklonov,
vlastnosti napravo i nalavo od nulového bodu stupnice hodnét, nekrofilnost’ (sadizmus, maso-
chizmus a iné€) ndm pripada ako samozrejmy, normélny, hoci nie vieobecny, ale okrajovy jav,
Ak nekrofilnost’ chdpeme $irSie, ako ¢innost’ oslabujlcu, ohrozujicu, nifiacu biologickid voélu
k Zivotu, tak potom je flovek aj nekrofilny tvor. Nietzscheho rada Zit' nebezpeéne je zbytocna.

Vasne moZu byt’ rozmanité preto, lebo predmetov zaujmu ¢loveka je nekoneéné mnoZstvo.
Nie si to len predmety denného sveta, mikrosveta a makrosveta, ale aj sveta vnitorného,
duchovného. Ani o nich sa naskrze nedd povedat, Ze vietky si fyziologicky funkéné, ba si aj
protifunkéné, no najviac je azda biologicky indiferentnych. Aki biologicki funkciu ma dnedna
astronémia, kozmogénia, Gvahy o Velkom tresku, ba azda veda vdbec, aki funkciu mé leibni-
zovsk4 otézka: Predo bytie skor je, neZ nie je? Ziadnu. Uk4ja naSu zvedavost, ktord davno
preréastla predmety biologickej potreby. Musime teda konStatovat,, Ze ¢lovek je v dosledku
svojej empirickosti, uvolnenosti a duchovnosti nielen rizikovy, zabliditefny a Ze Fahko
stroskotéva, ale Ze je aj prepychovy, luxusovy tvor, priam luxusny vytvor prirody. Hyri farbami
a §favami, z ktorjch mézu byt’ mnohé jedovaté pre neho samého. Svojou prebohatou ¢innos-
tou a tvorivostou sa davno vzdialil od ukajania len svojich biologickych potrieb a jeho
dnesné "potreby" st od prvych vo vietkych oblastiach - aspoi v euroamerickej civilizdcii —
uZ velmi vzdialené. Clovek dnes uZ neZije z ruky do st a pokial’ 4no, tak o tych pripadoch tu
nehovorim. Na uspokojeni zdkladnych potrieb spolo¢nosti pracuje dnes priamo jej zlomok
a ostatni tieZ vynakladaji len zlomok svojej Cinnosti na ziskavanie prostriedkov pre Zivobytie.
Ich ostatni &innost’ je z tohto hladiska zbyto¢nost'ou, ¢asto zdbavou, hrou, teda luxusom. Nie
viak dobrovolnym. Kazd4 ndlada, sklon, vaSei ¢loveka, kazda jeho mySlienka, ndpad, objav
alebo ¢o i len predpoklad sa musi realizovat, overit, niti ho k ¢innosti, t4 k d'alSej a d'aliej,
a tak sa jeho Zivot rozvetvuje, bohatne a "luxusnie", tak sa vytvdra kultra ako obrovské
javisko jeho ¢innosti, ktoré si viefie so sebou ako kofovné divadio dejinami. Z hl'adiska
ukéjania zdkladnych Zivotnych potrieb je dnes vdé§ina samych Tudi zbyto¢nd, luxusné, ako je
vobec luxusny cely dneiny a uZ aj davne;jsi spbsob Zivota Eloveka. To vietko sa o zvieratich
ned4 povedat’.

Ak teraz konfrontujeme toto stanovisko s Darwinovymi ndzormi, Ze &lovek sa vyvinul pri-
rodnym vyberom a bojom o Zivot, o bytie, existenciu a Ze tento boj elte stile prebicha,
potom ich musime prijimat’ s vefkou rezervou. Darwin hovori o boji so Zivou i neZivou pri-
rodou, o vzdjomnom boji skupin, ndrodov a o boji v ich vnitri. Jeho schéma je jednoducha:
Clovek, tak ako ostatné Zivocichy, sa rozmnoZuje ovela rychlejiie, neZ ho priroda dokéZe
uzivit. Dochddza k boju o existenciu, ktorého dbsledkom je prirodny vyber. PreZivaji len
najschopnejsi, ostatni hyni alebo Zivoria. Primérne ide teda o potraviny a Darwin nezatajuje,
%e vychddza z Malthusa. Clovek obstil vo vzdjomnom boji Zivoichov najlepiie a vystipil
najvyssie. Aj jeho dufevné a mravné vlastnosti vznikli bojom o Zivot a patria k nemu.

Darwin viak vidi, Ze ¢lovek tvori aj vynimky z pravidla. Hovori, Ze hoci civilizicia mu
prospieva, roznym spdsobom aj obmedzuje vplyv prirodného vyberu. Tak sicit, z ktorého
vyrdstlo svedomie a ktory podporuje sidrZnost’, a tak preZitie, zaroveii niti zachrafiovat’
slabjch a chorych, lebo sa zjemiiuje a roziiruje, a pracuje tak proti prirodnému vyberu. Dalej
Darwin uzndva vjznam bohatstva pre nadanych Tudi, ktori nemusia bojovat’ o chlieb, ale m&-
Zu svoje schopnosti venovat' blahu spolo¢nosti, pripist'a "primerané hromadenie" bohatstva,
no vie aj o "bezcennych tridoch”, ktorych vak podla neho nie je mnoho a stile ich ubida,
lebo denne vraj vidime hlipych bohdgov rozhadzovat' svoj majetok. Tvrdi dokonca, Ze "tiZba
po cudzom majetku je moZno jednym z najtrvalejdich inStinktov" ([2], 79), ale nezamysla sa
nad tym, ako takito l'udia mohli vzniknit, ako sa mohli vynorit' Harpagoni, drZgroi, ktorych
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celozivotnou nipliiou je Ziarlivo a véa$nivo stréZit' svoj majetok a ktori nemaji s bojom o Zivot
ni¢ spolotné, ak, pravda, nehl'adime na to, Ze mu Skodia. Véine Darwin sotva spomina a na-
zyva ich inStinktami.

Slovom, Darwin sleduje len vyznam urcitej fudskej vlastnosti pre boj o Zivot a newdl
leptie povedané nechce vidiet' zvratnost’ jej funkcie, jej negativne nésledky, ktoré ma azda
vidy a ktoré zvylajne Zivotu $kodia alebo méZu $kodit'. Nechce vidiet jej rub, totiz, Ze sa
stdva aj nefunké&nou, samoiifelnou, luxusnou, Ze sa ¢o najrozmanitejSie kombinuje s inymi
vlastnostami a pracuje proti Zivotu jednotlivca, skupiny, celku. Cim je tychto vlastnosti viac,
&m sii vycibrenejgie, tym viac ohrozuje ¢lovek seba samého, tym viac je sebazdhubnejdi. Azda
kaZdy zisk bol doteraz aj stratou. Darwin nechce vidiet, Ze rozum, na ktory kladie najvacsi
déraz, dloveku umoZiiuje tisic druhov Zivot podlamujicich ¢innosti, dnes viac neZ kedykolvek
predtym. Tak je to aj s inymi f'udskymi vlastnostami, na ktoré Darwin poukazuje. Vyvinuli
alebo vycibrili sa vraj bojom o Zivot, ale ¢o znamenaji sekunddrne, pre boj proti nemu, to ho
uZ maélo zaujima.

Dospievame teda k paradoxnej situécii, Ze ¢im vySSie sa clovek v boji o Zivot dostdva, ¢im
viac robi zadost’ prirodnému vyberu, tym je rizikovejsi, tym Tah3ie stroskotdva, je samovraZed-
nejii, a vobec nie je vylidené, Ze jeho "boj o Zivot" sa skonéi kolektivnou samovraZdou. Zavisi
to sice od neho, no dispozicie k tomu mu podfa Darwina dala priroda, boj o Zivot. Darwin by
#asol, keby videl, kolko vojnovych a mierovych prostriedkov sebaznifenia, ktoré boli este za
jeho &as nemyslitelné, ma dnes ¢lovek. Smeruje teda vyvin ¢loveka len k zachovaniu, vylepSe-
niu a umocneniu jeho Zivota v intencidch jeho pudu sebazdchovy, ktory Darwin uzndva? Je to
prinajmensom len jedna strdnka veci.

Otézok, ktoré sa vyndraji pri ¢itani Darwina, je viac. Boj o Zivot — ak ho prijmeme — za-
bezpeéil existenciu &loveka v podstate uZ dévno, v praveku. Ked' viak ¢lovek vedel Zit' statisic-
rodia v jaskyni, ked' v nej mal primerand kultiru a vietko, o potreboval, znamen4 to, Ze ve-
del v nej aj prezit', ako dodnes mnoZstvo zvierat. Preo ju potom opustil a dospel aZ k dnes-
nym paldcom, ktoré k preZitiu uZ vébec nepotrebuje? MoZno, Ze ho z nej vyhnalo preludne-
nie, moZno, e nieo iné, no rozhodne tu hral velkd dlohu aj jeho duch, celd jeho psychika,
a nielen rozum, psychika, ktord sa roz8irovala, prehlbovala, uvolfiovala, rozline kombinovala
svoje prvky a navrhovala mu stale nové a nové rielenia, ktoré musel realizovat, Lebo ¢o nové
sa zrodi v jeho hlave, to musi prejst’ do rik, celého tela a do skutoénosti, inak je nedtastny.
A hnal ho aj jeho vnitorny nepokoj, potreba tvorivosti, jeho neukojitefna zvedavost, visne,
zat'atost’ napravat’ omyly a vitazit, pretvarat’ skuto¢nost, az dospel ku corbusiérovskej archi-
tektdre, planckovskej fyzike, heideggerovskej filozofii, hawkingkovskej kozmogdnii a k inym
prejavom svojej Zivotnej hyrivosti. Z celého tohto "boja" tfaZil predovietkym jeho duch, kym
telo nebezpedne degenerovalo. Jeho dejiny si dejinami jeho ducha, vyZivania sa jeho funkcii
majicich s bojom o Zivot, ktory je primdrne biologicky, mélo spoloné. Lebo nejde o Zitie,
ale o vyZitie sa.

Na ¢elo spolognosti sa vobec nedostévaji len t najschopnejsi, ani vidy nevit'azia v roznych
Zivotnych oblastiach, ale st to ¢asto ti najSikovnejdi, najprefikanejsi, najbezohladnejsi, ktori
viak k Zivotu nevyhnutne patria, tak ako aj onf nekrofili. To preto, lebo &lovek je uvolneny
a v jeho Zivote, podobnom zviklanému a zhnitému kolu v mikkej pode, sa chcil, lebo mézu,
uplatnit’ vietky jeho zloZky bez ohladu na to, & Zivotu prospievaji alebo kodia, a bez ohfa-
du na ich mravné hodnoty. Duch ako leptajiici €initel v ¢loveku (prirodzene, aj ako scelujici,
ale tu o tom nehovorim) rozkladal v fiom prirodny poriadok jestvujici v inych Zivo&ichoch.

Je vdbec otdzkou, ¢i sa clovek skutoéne vyvinul bojom o Zivot, a nie spominanym uvoliio-
vanim strnulej psychiky v désledku odkéazanosti na empiriu, a tym jej zextenziviiovanim -a zin-
tenziviiovanim, o &om Darwin vibec nehovori.

Triezvejiie sa diva na Eloveka sto rokov po Darwinovi etol6g-darvinista Lorenz, ktory sice
pokladd mutéciu a selekciu za dvoch "velkych kondtruktérov" vyvoja, ale o boji o Zivot uZ ne-
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hovori a u ¢loveka vidi velké vyvojové odchylky a deformdcie. UvaZuje o nich v celom svojom
diele a zhffia ich predovietkym v prednéskach Osem smrtelnjch hriechov civilizovaného Fud-
stva. Zahfila medzi ne preludnenost’, ni¢enie Zivotného prostredia, konkurenéné boje, citové
ochabovanie v dosledku spohodliiovania Zivota technikou, opist'anie tradicie mladymi Fud'mi
a iné. Poukazuje napriklad na zhubnost’ konkurenénych bojov v siéasnej kapitalistickej spo-
lo¢nosti a na civilizaéné choroby, ktoré plodia, priom ide len o samoddelni hrabivost, o sté-
le va&¥i zisk, o mat’ a mat’ stale viac ([1], 26 a n.). Teda nielen Ze sii selekéne nefunkéné, ale
sl Zivotu Skodlivé, hoci konkurenéné siiboje, zaloZené na vnitrodruhovej, nekrvavej agresi-
vite, maji inak podla Lorenza aj u ¢loveka velky pozitivny viznam, ako dokazuje vo svojom
hlavnom diele Takzvané zlo, ale aj inde. Lorenz uz vidi, Ze kaZdéa ludskd vlastnost’ mdZe byt
nielen pozitivna, ale aj negativna.

V uvedenych predniskach sa Lorenz pokisa néjst’ aj priciny onjch deformécii. Ich spoloé-
ného menovatela vidi v tzv. pozitivnej spitnej viizbe, ktord prevzal z techniky a ktord hovori
o ret'azi dejov. Nasledujice ohnivko odovzdava pri nej energiu aj predchidzajicemu, ¢im sa
energia systému zndsobuje a systém konéf sebaznienim. Alkoholik pije, lebo mu alkohol chu-
ti, a chut’ zviiciuje jeho tiZbu po piti. U Lorenza by sme vSak darmo hl'adali vysvetlenie toho,
preco je Clovek taky, preo mu selekcia umoZiinje takéto protiZivotné, sebaznicujiice vystrel-
ky. Vyzyva len k zavedeniu zdchrannej negativnej spiitnej vizby, pri ktorej nasledujice
ohnivko pdsobi proti energii predchadzajiiceho. Alkoholik rozumom brzdi svoju vaseii a mo-
Ze sa vylie¢it. Tak aj celé ludstvo. Lorenz vidi, Ze ¢lovek nemé vrodené zdbrany proti
vnitrodruhovej krvavej agresivite a Ze sa mdZe vyhubit’ aj bez nej (napriklad zbavenim sa
vetkych mravnych hodnét), a preto zvlast' naliehavo a ustaviéne napomina a varuje. Vobec si
uZ nerobi ilizie o tom, Ze by negativna strinka vyvoja bola len drobnym kazom pozitivnej
strinky. O uvolnenosti &loveka viak nehovori ani on.

Myslim, Ze k pochopeniu ¢loveka sa viac priblizil Nietzsche zavrhujici sice darvinovsky boj
o Zivot, no stile elte koketujlci so selekciou, na ktorej vybudoval svoju teériu panskej
mordlky a nadéloveka. Ale vskutku sa len pribliZil, lebo sdm si svojimi predsudkami zahatal
moZnost’ pochopit’ problematiku hlbiie. VystiZzne poukazuje na to, Ze podstatou aktivity
Cloveka nie je pud sebazichovy. To je naozaj také zdZenie ako chciet’ zredukovat' ¢loveka na
bytost’ vyrdbajiicu néstroje. Dne$na veda uZ o 'udskom pude sebazichovy nehovori. A Nietz-
sche pokraduje: "V prirode nevladne bieda, ale nadbytok a mérnotratnost’, dokonca aZ ne-
zmyselnd. Boj o bytie je len vinimkou, dofasnou restrikciou Zivotnej véle. Velky i maly boj sa
viade tofi okolo prevahy, okolo rastu a rozdirovania, okolo moci, vile k moci, ktora je prave
vélou Zivota" ([3], 27). Zivotné potencie sa podla Nietzscheho ched prejavit', vyZit, a to ¢asto
aj na dkor sebazachovy, ktord ¢lovek obéas riskuje, ba aj obetuje.

Potial moZno s Nietzschem iba sihlasit. Spomefime si na onoho horolezca, ktory chce
uplatnit’ svoju va3efi, svoju moc, chce zvit'azit, hoci riskuje aj Zivot. Pritom ide o zdbawvu,
o prekypujiicu Zivotnd energiu nutkajicu k &inu. Clovek je aj preto rizikovy, lebo je riskujiici
tvor. Ale to je len jedna jeho polovica. Nejde mu len o vyZitie sa tych funkcii, va3ni, zaujmov,
sklonov, ktoré utvrdzujd jeho silu, tvorivost', prieraznost’, nejde mu len o roziirovanie moci,
0 umocfiovanie, ale aj naopak, o utvrdzovanie a prejavovanie svojej "ne-moci”, o obmedzova-
nie, odmoctiovanie sa. Clovek mé v sebe aj tento pél. Jeho pocity malosti, trstiny vo vetre,
hrie$nosti, viny, Pitosti, jeho poddajnost, potreba pokénia, odpustenia a odptstania, zlé
svedomie a mnohé iné si rovnako redlne ako pocity sily, ito¢nosti, tvrdosti, bezohl'adnosti —
aby som poukézal na krajnosti — a chci sa rovnako uplatnit’ ako ony. Lebo, opakujem, ¢love-
kom hybe vietko, ¢o sa v fiom vytvori, & uZ z takjch, alebo onakych dévodov, & ide o hlboké
pravdy, alebo o predsudky, povery, a vietko si nachddza svoje formy uplatnenia. Ludska uvol-
nenost’ a protire¢ivost’ naplodila toho uZ v dejindch vefmi mnoho a nikto nevyéisli, o vietko
uZ ¢lovekom hybalo a hybe. To konstatujem zase bez ohl'adu na mravnost, o ktorej bude ete
rec.
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Clovekom teda nehybe len véfa k moci, ale aj vola k bezmoci, ak, pravda, nezahfiiame
pod prvii aj druhd, lebo aj ona sa chce prejavit’ a ziskat’ tak "moc”. A tu sa ukazuje Nietz-
scheho obmedzenost’. Azda cely tento druhy pél zo Zivota ¢loveka vystrihol a odhodil, lebo
mu nepasoval do jeho koncepcie Zivota ako véle k moci a jej rozsirovaniu. Je vobec pozo-
ruhodné, akymi vefkymi vystrihovami zo Zivota si préve filozofi Zivota. Schweitzer vystrihol
z neho cely pél jeho sebanifenia, nevyhnutni medzidruhovi agresivitu, na zdklade ktorej
jedno Zije zo smrti druhého, a tak vybudoval svoju etiku ticty k Zivotu. Blondel zase vystrihol
z novovekého Zivota vietko, ¢o sa nehodilo katolicizmu, a zostal mu okypteny skelet &loveka
spinajici ruky k bohu.

Tak aj Nietzsche, ktory sa vrhol na Zidovsko-krestanski mravnost’ prizvukujicu uvedené
cnosti bezmoci, ¢im vraj oslabuje v6fu k moci, a stdva sa tak neZivotnou a protiZivotnou.
Nietzsche nechcel vidiet, Ze tito mravnost sa vynorila uz divno pred Kristom v inych
kultirach, napriklad v buddhizme, ktory Nietzsche dobre poznal, a Ze Kristus tu takmer
nepovedal uZ ni¢ nového. Zasadu neodporovania zlému hlasal uZ Lao’c pol tisicrodia pred
nim. Len Zidovskou rafinovanostou a podvodmi sa Nietzsche pokisal vysvetlit' to, ¢o je
jednym z hybadiel euroamerickej civilizicie uZ dve tisicrocia a o sa vrylo do jej Zivota tak, Ze
to uZ preskoéilo, ako Nietzsche sim konStatuje, aj do inych hnuti, Ze to infikovalo hesld
Franciizskej revolicie, socializmus, komunizmus, ba aj demokraciu a iné. Prefo mala tito
"otrockd mordlka" takd silu, preco porazila pdvodnil "panskii morilku"” Zivotnych aristokratov,
ktori sa na velky Zial Nietzscheho stdle viac tratia zo scény dejin a ktorych chce svojou
filozofiou on, Zaratu$tra, vzkriesit' k Zivotu? Bol to vietko skutoéne len ddsledok fardrskeho
podvodu, ktorym Nietzsche podfa vzoru osvietenskych materialistov vysvetToval vznik kres-
tanstva, alebo tu iSlo o nezadrZatelny ndpor uréitych psychickjch stavov v &loveku, ktoré sa
cheeli a museli realizovat’ so vietkym prisludenstvom, tak ako jeho tizba lietat™?

ProtiZivotné si samé niektoré Zivotné funkcie, ich prekypovanie a zvratnost, a nie
morélka. Amoralista Nietzsche, ktory si zakladal na tom, Ze vObec prvy nastolil otidzku
povodu mravnosti, tito otdzku vdbec nerozriefil. Clovek je uvolnend bytost, jeho Zivot
prekypuje vietkymi smermi, no zdrovei je aj spolofensky tvor, a preto sa musi prave on,
ktorého "individualizaény princip" (Schopenhauer) sa prejavuje najviac, obmedzovat. Obme-
dzuje sa mravnost'ou, ktord mu vo vztahu k druhému &loveku ukladi direktivami, normami,
prikdzaniami urdité sebazapieranie. Len obmedzovanie prili§ rozkondreného individudlneho
#ivota, ktory moze Zkodit' druhym, umoZiiuje spoluZitie. Bez neho by vznikla "hobbesovska
vojna vietkych proti vietkjm a ak by l'udsky Zivot Gplne nezanikol, tak by len Zivoril a ne-
dosiahol vietko to, fo mdZe. "Otrocké morilka" je teda potrebnd v zdujme Zivota, vytvoril ju
sdm Zivot a nie je spiknutim Zidov, akoby pridljch z Marsu, proti pozemskému, "panskou
morélkou" ovlidanému Zivotu. Prave ona stavia hranicu a mieru rozbujnenym Zivotnym funk-
cifm, ktoré sa méZu zvritit’ a stat’ protiZivotnymi. Ale len niektorym, tym najzdvaZnejiim.
Nésho horolezca sa vébec nedotyka.

Mravnost’ teda tieZ eliminuje urcité Zivotné prejavy a poukazuje na to, Ze v Zivote je toho
primnoho, Ze naplodil nielen ¢osi zbytoéné, ale aj $kodlivé, ¢o treba krotit', pripadne odstra-
nit. Pravda, len v urlitom Zivote a za uréitych okolnosti. Je mnoho mravnosti a si si aj
protichodné. Mravnost’ je teda sebakorektira uréitého Zivota, utvrdzovanie toho, & v fiom
mé byt, proti tomu, %o je. Zivot ako keby vedel, e je na scesti, a usiluje sa dostat’ na spravnu
cestu, lebo Zivot chece predovietkym Zit'
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