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In the paper, intended as a project, the author outlines a real possiblity
of establishing a new identity of philosophy, in spite of the predomina-
tion of the postmodern decay of philosophy. The new identity of philo-
sophy can be acquired only on a wider, planetary intellectual back-
ground, by means of a new ideosyncretism of three main historical
streams of thinking: the platonic-aristotelian, the biblical and the
oriental one. The autor attempted at an articulation of an actual identity
basis of future philosophical thought.

1. Nastolenie problému a jeho porozumenie v dneSnej duchovnej situdcii. Dnes sme
svedkami fenoménu postmoderny. MoZno ho charakterizovat’ ako rozpad doterajsich systé-
mov a problematizovanie donedavna vieobecne uznavanych hodnot. Také kIifové pojmy ako
celok, jednota, univerzdlnost', autorita a pod. prestali hrat' rozhodujicu rolu. Znameni to
vari, Ze tento rozpad, dezintegricia bude pokradovat d'alej, aZ napokon sa etabluje v str-
nulom pluralizme?!

V hibsich, duchovnej§ich a intelektualnejSich Grovniach kultiiry mozno uz dnes nahliad-
nut’ novy integrujici tvorivy prid, ktory nesmeruje k reStauricii pévodného stavu, ale sa
usiluje dat’ vySSie uvedenym klicovym pojmom celku, jednoty, univerzdlnosti, autority a pod.
novil kvalitu ([1], 133-146).

Kde viade moZno nijst’ zdroje a impulzy pre tito velki duchovni premenu? Predoviet-
kym u¥ dnes sa kriticky nahliada zhubnost’ ideolégie pluralizmu, ktord by mohla viest' k dpl-
nému relativizmu a k slepote jednych kultdrnych aktivit voéi druhym. To zarovedi ukazuje na
spdsob, ako pluralitu ofistit’ a pozitivne prijat’ ([2] 33-56). AZ potom moZno k tejto ofiste-
nej pluralite pristupovat’ "neideologicky” a spolu s fiou sa dopracovat k jej novym vyznamom
a vlastnostiam.

V oblasti myslenia zistujeme Coraz zjavnejsi presah od otdzok prirodovedného, technic-
kého a matematického charakteru k otdzkam filozofického charakteru. Pritom tento presah
zvytajne iniciuji otdzky nastol'ované vednymi disciplinami. Tak napriklad pozorujeme takyto
presah od biologickej evoliicie k evolicii ako celku, od biologickej ekoldgie k hlbinnej
ekoldgii, od biologickej a psychologickej geneticko-evolu¢nej epistemolégie k evolucnej
epistemol6gii ako celku a pod. Tento presah sa neprejavuje len v horizontdlnom smere,
narastanim komplexnosti myslenia, v ktorom sii vnitorne prepojené vetky jeho discipliny, ale
aj vo vertikdlnom smere, vytviranim tzv. vy§8ich poschodi reflexie, t.j. metadrovni myslenia,
napr. metafilozofie, metapsycholdgie, metateoldgie a i. Vietky tieto presahy sa odvolavaji na

! Pluralizmus tu chédpeme ako ideolégiu imanentni tejto dezintegricii, ktorou sa sleduje ustanovenie
plurality a jej pretrvivanie bez skiimania jej zmyslu a ciela, a najma vzhlfadom na moznost' zjednotenia

na vyssej drovni.
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&m univerzilnej§i, celokultirny, duchovny horizont, ktory sa chdpe ako horizont naSich
najvy$§ich explanécii, porozumenia i slobodného rozhodovania.

alej sa ¢oraz vd&$mi uplatiiuje systémovy pristup, a to nielen na skimanie reélnych
systémov (systémové tedrie Zivota, reality, spoloénosti, politiky atd’.), ale aj systémov myslenia
a poznania, Vel'mi aktudlne je dsilie o systemizéciu plurality dejinnych foriem myslenia (my3-
lienkovych pridov, §kol i osobnostnych projektov), vritane Gsilia o nédjdenie systémovych
vlastnosti alebo aj systémovych parametrov takychto systémov. Odhaluje sa vyznam najob-
siahlejich a najrozsiahlejSich systémovych celkov, v pripade ktorych uZ nemédZeme predpokla-
dat’ systémové, ale transsystémové okolie. Tymto sa novym spdsobom otvira problém hranic
l'udskej racionality, problém hranic poznania a tajomstva, ako aj novym spbsobom sa nasto-
Tuji transskisenostné pristupy.

Postmoderna kladie ete rad dalfich vyziev ndSmu mysleniu, ktoré si v koneénom dé-
sledku vZdy vyzvami k jeho celostnosti, kompelnsoti a Zivotnej angaZovanosti.

V3etky tieto vyzvy zhrnul americky ekofilozof polského pévodu Henryk Skolimowski do

nasledujicich viet:
" V kaZzdom pripade vidime pokusy o novi, holistickd interpreticiu sveta. MozZno to vidiet
v takych odboroch, ako je holisticka a humanistickd psycholdgia, ale aj v Gsili New Age, ktoré
je mozno vagne a nepresné ... Prikladom moZe byt filozoficky systém, ktory vytvoril David
Bohm ... Je to dialekticky druh metafyziky, pre ktori je vivoj veci a celého univerza dblezitej-
§i ako statické popisovanie veci" ([3], 177-180).

Je tu namieste, aby sme si poloZili otdzku, prefo doslo k tejto dezintegrécii nasho sveta?
IstezZe, je to aj dosledok morilnych zlyhani mnoZstva jednotlivcov, ktori niesli najvacSiu zod-
povednost’ v dejindch, ale je to aj désledok krizy nasho myslenia, spojenej s premenou para-
digmy myslenia zipadnej kultiiry. Viclav Bélohradsky pochopil tento rozpad celku ako ddsle-
dok krizy autority. Dne¥ny ¢lovek uZ prehliadol, Ze je nezmyselné vyivarat' akykofvek celok
(teda aj celok myslenia) zvonku. Legitimny celok sa méZe utvorit’ len zvnitra, postupnym vy-
vojom na zdklade systémovej plurality ako nova kvalita systému. Pritom ¢lovek mozZe prispie-
vat’ k tomuto utvaraniu svojou tvorivou a imaginativnou silou.

Tu nachiddzame zikiadny spdsob, ako tento "rozpad univerza" prekonat, t.j. ako sa na
drovni myslenia prepracovat’ k Géinnému celostnému mysleniu. Je to cesta postupnej emer-
gencie novej kvality z pluralitného systému myslenia, ku ktorej kaZdy z nds md prispievat’
svojou hlbokou angaZovanostou a znalost'ou veci. Nadrinutd vyzva k celostnosti myslenia
v konkrétnejfom chépani je vyzvou k novému ekologickému a ekumenickému mysleniu (pri-
¢om prvé myslenie sa va¢8mi vzt'ahuje na prirodu, vesmir, zatial ¢o druhé myslenie na du-
chovni kultiiru, osobitne na filozofiu a teolégiu). Je vyzvou k novému vefudskému a celo-
planetdrnemu domovu (grécke oikos znaéi dom, domov), k novému mysleniu i k novej spi-
ritualite. Ako zdéraziiuje Fritjof Capra, tito vyzva nesmeruje k jednostrannému konsti-
tuovaniu celostnosti, ale k novej evolu¢nej Grovni dynamickej rovnovdhy medzi diskur-
zivno-analyticko-redukcionisticko-linedrnou a intuitivno-synteticko-celostno-nelinearnou for-
mou myslenia ([4], 101-120).

2. Vyzva k sebaidentifikicii filozofie. Tito vyzva nevychddza len z postmodernej situicie
zapadnej kultdry, ale aj zo samotnej situécie dnednej filozofie. Tito situéciu mnohi siiéasni fi-
lozofi ([5]; [6], 5-24, 121-140) povaZuji za krizovii. Tak Heinrich M. Schmiedinger vidi dévod
tejto krizy v tom, Ze filozofia uZ viac ako storodie nemd svoju vlastni identitu ([7], 43-47).
Najzjavnej§im prejavom tejto krizy podfa neho je, Ze v sidCasnosti existuje viacero filozofic-
kych smerov, ktoré sa navzdjom popieraji v tom zékladnom, t.j. v tom, Ze si vdbec filozofiou.
Tieto filozofické smery sa predstavuji tak, akoby nemali s niektorymi inymi filozofickymi
smermi ni¢ spolo¢né, ani len to, Ze si filozofiou. Je to priam klasicky negativny syndrém
postmoderny: pluralita navzdjom dialogizujicich filozofickych smerov & 8k6l sa degradovala
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na pluralizmus, v ktorého imanentnom ideologickom pdsobeni sa tieto smery Gplne navzdjom
odcudzili. Posobi tu efte jedna zdvaZni okolnost: zdpadna filozofia musela odovzdat’ ¢oraz
viacej kompetencii $pecidlnym vedim, a to tak v oblasti skimaného predmetu, ako aj pouZi-
tych metéd. Filozofia sa takto dostala s vedami do sporu o legitimitu, ¢im sa otvoril aj
problém jej vlastnej legitimity. Na tito krizovi situdciu odpovedala rozliénymi neadekvatnymi
spOsobmi, ¢o efte vA&Smi prispelo k jej roztrieftenosti, prejavujiicej sa v disparatnosti jej
smerov a 8kol.

Tito krizu v Sest'desiatych rokoch eite prehibila zikladnd mySlienkova tendencia sicas-
ného scientizmu. V jej intencidch sa upiera filozofii vlastnd oblast’ bidania, ako aj sloboda
volit' si a tvorit’ nové metédy. Filozofia ma podla tychto scientistov len koordinujicu, syste-
matizujcu a reflektujicu funkciu, ktord uplatiiuje v rdmci Struktiry Specidlnych vied. Nesme-
ruje teda za hranice badania vied, ale analyzuje a spracovéva iba to, o jej tieto vedy poskytli.
Platnost’ filozofickych virokov sa neoddvodnene meria na rastri prirodnych vied a matema-
tiky. Tym sa vlastne poZaduje, aby filozofia upustila od spytovania sa na bytie, pravdu, hod-
notu a zmysel, ako aj od relevantnosti existencidlnej skutoénosti ¢loveka. Takto vypreparova-
né a v zasade nekroticka filozofia uZ nema ¢loveku Co povedat.

Je zrejmé, Ze po tejto ceste sa filozofia nemd uberat’. Filozofia sa nesmie vzdat' zaklad-
ného transcendentalneho spytovania a hl'adania odpovedi, aj ked si to odpovede vidy nedo-
konalé a v podstate provizérne. Musi si znovu néjst’ a vydobyt' svoj kompetencny priestor,
autonémiu svojho myslenia. Len takato filozofia méZe byt skutonym vkladom do rozvoja
celostného myslenia.

Na druhej strane, filozofické myslenie sa mdZe novym spésobom sebaidentifikovat’ len na
systémovom pozadi celostného myslenia integrujiceho vietky jeho formy, a to novym nahliad-
nutim tohto pozadia. A edte viac, vo svojej pravdivosti sa méze nahliadnut’ len ako existujiice
na transsystémovom pozadi "ne-myslenia”, t.j. tajomstva. Nie je totiZ moznd jeho sebaidenti-
fikicia len na zéklade jeho samého alebo niektorej jeho Casti. Vetky takéto pokusy strosko-
tali a i v budicnosti stroskotajd.

Filozofia teda méZe dospiet’ k svoje novej identite len na celokultrnom az transkultdr-
nom planetirnom pozadi, a to nadobodunutim nového evolutného stupiia dynamickej rovno-
véhy medzi protikladnymi tendenciami svojho sebapotvrdzovania a svojho prekracovania do
systémového aZ transsystémového okolia kultiry. Slovom, filozofia sa moéZe znovu potvrdit’
len na SirSej, systémovo najobsiahlejiej planetarnej bize myslenia, na ktorej participuji vietky
kultdry. T4to béza sa vd'aka nespoetnym tvorivym ludskym prispevkom uZ utvira a podla
nésho nizoru ju moZno aspoii v hrubych obrysoch nahliadnut' uz teraz.

3. Artikulécia sG¢asného eidosu filozofického myslenia v jeho existencidlnej pritomnosti.
Siéasné filozofické myslenie ma vyrazne transpersondlny, transkomunitdrny a transkuldrny
charakter. Teda kaZdi jeho idea, problém, vyznamny poznatok a pod. presahuje kaZdy kultir-
ny rimec a patri celému Fudstvu. Dalej, toto myslenie je dejinne transcendentné, tj. jeho
zékladné idey, problémy a pod. prekraduji kaZdi aktudlne dejinni formu. KaZda takdto de-
jinn4 forma je len relativinou, doasnou prezenticiou tychto idef, ktoré v sebe nesii absolitny
nérok, ktory v dejinich nikdy nebude naplneny. A predsa, tento ndrok je Cloveku vlastny.

A &o je najdélezitejSie, filozofické myslenie sa dnes po prvy raz v dejinich prezentuje
Tudstvu vo svojej kultirnej i transkultirnej celistvosti, a to v troch zdkladnych kultdrnych
linidch odkryvajicich sa v dejindch, ktoré navzdjom k sebe ocividne konverguji. Ako ukéZe-
me dalej, si to tieto linie: linia kultdry zdpadnej, najmd grécko-rimskej, linia kultdry
#idovsko-ranokrestanskej a linia kultiry vychodnej. Kaidd z tychto troch linii tvori po
obsahovej strdnke aktudlny identitny zaklad celostného filozofického myslenia. Konkrétne je
to identitny zéklad platonsko-aristotelovsky, biblicky a vychodny. Tieto tri zéklady bude
mozZné dostat’ do systémovej jednoty.
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3.1 Platénsko-aristotelovsky identitny filozoficky zdklad. Ideu tohto zdkladu v sebe niesli
a ciefavedome rozvijali viaceri velki filozofi staroveku, stredoveku i novoveku, najmi Aure-
lius Augustinus, Tom4a3 Akvinsky, Mikula$ Kuzénsky, Erazmus Rotterdamsky, Meolanchthon,
Gottfried Wilhelm Liebniz, Adolf Tredelenburg a mnohi ini. Ich hlavaym myslienkovym,
asilim bolo néjst’ v mySlienkove]j tradicii Zapadu to, ¢o je i vo vyvine Pudského myslenia
trvdcne. Nachddzaji to v ideosynkrécii platonizmu a aristotelizmu.

V novoveku sa tento postoj nestretdval s prili§ velkou obTubou. KaZdy v4&i filozof cheel
totiZ byt' dplne origindlny, t.j. pri tvorbe svojho systému chcel zacinat' ako stvoritef nového
duchovného sveta idei. Chybala mu istd zdkladné pokora, pri zachovani ktorej by sa mal naj-
prv pokojne a skromne vloZit' do pridu mySlienkovej tradicie, cielavedome postihnift’ jej ob-
sah a smerovanie a d'alej ho tvorivo rozvijat. Teda namiesto toho, aby sa stal madrym de-
miurgom sveta idei, vstupoval do role jeho stvoritefa. Tento postoj vyvrcholil v nemeckom
idealizme.

V 19. storodi sa niektorym filozofom podarilo oslobodit’ od tohto postoja ni¢iaceho tak
velkych filozofov, ako aj velké filozofické idey. Tak Rudolf Hermann Lotze povaZoval za ne-
moZné, aby po stdrociach sistavnej myslitel'skej prace bolo moZné vytvorit’ dajaké nové velké
idey, a tobdZ novy svet idei. Zdobraziioval, Ze osobni originalitu treba podrobit’ pravde. Stal
sa tak vyznava¢om "vecne pravdivého" a "veéne hodnotného", ktoré sa v dejinich Tudského
myslenia vidy novym spOsobom vyjavuje a na ktoré by mali filozofi vidy tvorivo nadviazat'.
Adolf Tredelenburg sa na zdklade nim rozvinutého filologicko-ideovo-dejinného vyskumu
Tudského myslenia usiloval porozumiet’ zikladnym filozofickym pojmom z ich konceptuilneho
pozadia. Takto sa preiiho dejiny pojmu stali kritickou predpripravou k tvorbe systematického
myslenia.

Usilie vietkych tychto filozofov 19. a 20 storo&ia mdZeme zhrnit' takto: treba mat’ na zre-
teli celd filozofiu v jej neoby&ajnej ideovej rozmanitosti a dejinnej podmienenosti a kritickou
analyzou tohto celku sa v duchu kuzinovskej docta ignorantia vyvarovat’ jenostrannych inter-
pretécii velkych myslitefov a ich "vytahovaniu" do rozmanitych, nevyhnutne zjednodulene
chépanych mySlienkovych priidov. Takyto pristup si viak vyZaduje novii, prepracovani histo-
ricko-kritickii met6du, ktord odhali rézne nadbytoéné a mocensky jednostranne formulované
poZiadavky filozofickych 8kol. Nestadi len d’alej rozvijat’ nejakého filozofa a filozofickd $kolu.
Do diskusie musia vstipit’ dejinné fakty, kultirno-dejinné pozadie a paradigmy vtedajieho
myslenia.

Nieco ako trvale pravdivé a trvale hodnotné v dejinich myslenia moZno nahliadnut’ jedi-
ne v duchu celosti. No na druhej strane, k tomuto duchu sa moZno dopracovat’ len vtedy,
ked' sa ani v pripade partikuldrnych pravd a hodnét nevzdidme uplatfiovania absolitneho
niroku na pravidvost, resp. na hodnotu napriek tomu, Ze préve v tychto partikuldrnych
pravdéch ¢i hodnotich sa pravda, resp. hodnota relativizuje.

Johannes Hirschberger [10] sa pokisil v rdmci tohto ducha celosti bliZ§ie artikulovat' to,
¢o mé byt vo filozofii trvalé a vieobecné uzndvané, aj ked' je to v jednotlivostiach ponimané
rozliénym spbsobom. Nazval to depozitom filozofického udenia:

1. Existuje pravda vébec (ako tak4), ako aj vetné pravdy a idey Boha.

2. Napriek tomu, Ze fudské poznanie je poznanim na spdsob fudského subjektu, vo svo-
jom konkrétnom uréeni nemé &isto relativisticky charakter.

3. I bytie je poznatelné a toto jeho poznanie mé objektivny charakter.

4. Bytie moZno analyzovat' a ndjst’ v stvorenych a v nestvorenych skutoénostiach, v sub-
stancii a akcidente, v esencii a existencii, v akte a potencii, v praobraze a obraze, vo vrstvich
sveta a pod..

5. (govek je aj duchovny a podstatne sa odlifuje od zvierata. Bytie je u kazdého &loveka
nie¢im jedineénym.

6. Mravnost', privo a §t4t vychddzaji z nemennych noriem a tieto normy v ich dejinnom
uskutoneni treba poznévat’ a podla nich Zit.
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7. Prvou pritinou a poslednym zikladom vietkého bytia, pravdy a hodnoty je trans-
cendentny Boh.

V tomto depozite filozofického udenia platénsko-aristotelovskej linie je moZnd ne-
obyCajne vefkd variacnd Sirka nizorov, napriklad v chipani rozdielov stvoreného a nestvo-
reného bytia, vztahu BoZej pritinnosti a Fudskej slobody, spdsobov duchovného poznania,
univerzilii, ohodnotenia dusevnych sil €loveka, zddvodnenia etiky a pod.

Bolo vefkym nedorozumenim, ked’ najmé v 19. storo&i novoscholastika klidla platoniz-
mus proti aristotelizmu. Platonizmus i aristotelizmus sii len odchodnymi zdkladnymi vzhl'admi
do skutoCnosti; prvy je rozvinutim nahliadnutia jej dude a druhy jej tela. Jeden bez druhého
viak skutofnost’ nevysvetfujii a upadaji do krajnych pozicii subjektivneho idealizmu a empi-
rizmu. Preto lem komplexne chipani filozofia gréckej proveniencie v jednote jej duse a tela
moze predstavovat’' jednu zdkladnii dejinni liniu, ktord zvykneme nazyvat aj filozofia vekov,
resp. philosophia perennis.

K filozofii vekov sa vii&Sinou hldsia aj krest'ansky orientovani filozofi. Na rozdiel od inych
filozofov viak zddraziiuji vA¢Smi perenizujiicu substanciu filozofie neZ jej diferencujiice dejin-
né varidcie, ktoré na prvy pohfad bijii do odi, no zastierajii svoj duchovny ziklad. V celost-
nom nahliadnuti sa tieto varidcie javia ako nevyhnutné $truktiry, prostrednictvom ktorych sa
vidy dejinne a osobnostne novym spdsobom prejavuje a spritomiiuje zdkladn4 platénsko-aris-
totelovskd linia myslenia. Inymi slovami, tito linia myslenia jednoducho nerastie zo spo-
loéného zdkladu gréckej metafyziky, ale v dejinich sa duchovne vyvija, a to v zmysle spo-
loéného perenizujiceho logu, ktory Platén postavil do stredu svojho filozofovania.

Nakoniec ndm eSte ostal problém, ako dospiet k celostnému nahliadnutiu platénsko-aris-
totelovskej linie myslenia a hranic jeho mozZnosti? Je to moZno dosiahnut’ uplatnenim sys-
témového a objektovo-fenomenologického pristupu, ¢o je viak velmi niro¢né, lebo to vy-
Zaduje od nds, aby sme zostipili ku kaZdému kIicovému zipadnému filozofovi v dejinich
a pochopili ho v jeho pravej mySlienkovej podobe, ako aj v mnohych otvorenych, nedo-
viSenych mozZnostiach jeho myslenia. To moZno dosiahnut’ len uplatnenim kritického ideo-
vo-dejinného pohfadu, siahajiccho za vietky kulisy pristupov k tomuto filozofovi. AZ po
objasneni skutkového stavu tohto myslitefa moZno sa pokdsit’ o vytvorenie viastnej alternativy
myslenia v rdmci tejto linie. Takymto pristupom sa stane nale filozofovanie skuto¢ne
bezpredpokladové a dostane sa nad vietky filozofické smery, Skoly a pod.

3.2 Biblicky identitny filozoficky zdklad. V dcjindch zdpadne;j filozofie pozorujeme aj po
obdobi recepcie gréckej metafyziky krestanstvom myslienkovy priid ciefavedomého névratu
k biblickej metafyzike, ktory sa usiluje cez tento nédvrat o rozvinutie tejto metafyziky do
autenticky krestanskej filozofie. Price Emila Brunnera, Etienna Gilsona, Clauda Tres-
montanta a mnohych inych ukézali, Ze biblickl metafyziku, implicitne pritomni v starozékon-
nych a v novozédkonnych textoch, uZ moZno v sii¢asnosti odkryt’ pomocou modernych herme-
neutickych metdd v dostatoénej celistvosti a rozpracovat' na autenticky krestanskd filozofiu.

Dospelo sa k ziveru, Ze takito jedinetni liniu filozofického myslenia moZno tematizovat’
na zdklade vztahu Boha a stvorenstva, a to ako ideu kredcie (stvorenia) a ideu evolicie
(v§voja). Na tejto ideovej osnove bolo mozné rozvinit' ideu otvorenej ve¢nosti a k nej kom-
plementérne idey otvoreného &su a dejin, ako aj ideu ¢loveka ako autenticky slobodnej bytos-
ti a k nej komplementdrnu ideu pneumy. Pokisili sme sa na zidklade tychto viskumov i v tej-
to druhej linii sformulovat’ depozitum filozofického uéenia [11]:

1. VSetka mimoboiska realita je stvorend Bohom: stvorend realita (vritane zmyslového
sveta) je sama osebe dobré, samostatnd a relativne nezévisld. Medzi Bohom a stvorenstvom
je radikdlna ontologickd diferencia, z ktorej vyplyva transcendencia Stvoritefa vodi
stvorenstvu.

2. Stvorenie (kredcia) vedie vidy k nieComu jednozna¢ne dobrému. Je novim obohatenim
bytia a v nijakom pripade nemé charakter degradicie, padu. Stvorenim vznikd nové bytie na
zéklade nekonelnej pinosti BoZieho bytia a nekonenosti Jeho lasky.
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3. Stvorenie ako BoZi akt prichddzajiici z ve¢nosti stdle pdsobi v dejindch stvorenstva. Je
to akt obklopujici kaZdy ¢as a kaZdy lsek trvania dejin, preto sa stvorenie nikdy v dejindch
nekondi. Takéto chipanie stvorenia vytvdra predpoklady pre tvorbu filozofického konceptu
kreaénej evolicie.

4. Stvorenstvo napriek svojej relativnej autondmii je bytostne podmienené Bohom. Ne-
jestvuje teda nevyhnutne, ale kontingentne. Jeho jestvovanie je podmienené nevyhnutnym
jestvovanim Boha.

5. Pre ¢as a dejiny je charakteristickd otvorenost’ do budiicnosti, t.j. k novému stvorenstvu
aZ v jeho eschatologickom zavfieni. Existuje redlny vzt'ah ¢asu a ve¢nosti, ktord sa uskutoé-
fuje v l'udskych dejinach.

6. Biblické filozofické myslenie zdéraziinje dejinnii a konkrétnu ontolégiu, ktorej uzlo-
vymi entitami s I'udské bytosti stojace oproti osobnému Bohu. Dejiny sa zakladaja a dalej
napreduja jedine spoluéinnost'ou Stvoritefa a Tudskych tvorov v ich slobode.

7. Novym ontologickym rozmerom ¢loveka je pneuma (ruach), prostrednictvom ktorej sa
¢lovek otvéra transcendentnému Zivotu. Dualizmus dule a tela, ducha a hmoty je nahradeny
dualizmom pneumy a ¢loveka, ktory je siastou novej zdkladnej rozdelenosti medzi starfm
a novym stvorenstvom.

Ked porovnime depozitum filozofického udenia jednej i druhej zdkladnej linie myslenia,
Fahko zistime, Ze biblické depozitum nadvizuje na platénsko-aristotelovské depozitum a pre-
né4sa ho v dejindch na vy§8iu vyvojovii drovefi. Pritom viak v biblickom depozite sa bytie cha-
pe dynamicky, dejinne aZ evoluéne, duchovné jedinecnost’ &loveka ako slobodnd bytost’ a Boh
ako osobny Boh lasky a Stvoritel. Treba viak mat’ pritom na pamdti, Ze biblické depozitum
by sa nemohlo filozoficky rozvijat’ d’alej, keby sa nerozvijalo platénsko-aristotelovské de-
pozitum.

Vy38iu vyvinovii Groveii biblickej linie myslenia oproti platénsko-aristotelovskej linii hibiie
pochopime, ked' porovndme "filozofie logu" u obidvoch [12].

V plaiénsko-aristotelovskej linii myslenia bol postaveny oproti mytu ako autoritativne sa
ohlasujlicemu rozpravaniu logos ako zdovodiiujica rec zaloZend na rozume. Vychadza z toho,
Ze v "Tudskom rozume sa odzrkadluje rozum skutoénosti", takie aZ v fud'och prichddza sku-
tocnost’ k sebe samej. Rozum sa v tejto reci chiape ako miesto zjavenia skutoénosti, presnej-
Sie, ako miesto vyjavenia jej viznamu a zmyslu. Této inpirdcia v rozhodujiicej miere ovplyv-
nila zdpadné myslenie, a tak aj velki prirodovedci novoveku - Kepler, Newton, Einstein,
Heisenberg a i. chdpali prirodné zdkony ako vyjavenie pravdy samotnej skutoCnosti v Tud-
skom rozume.

Takjto platénsko-aristotelovsky postoj viak elte nie je racionalizmom, lebo je si dobre
vedomy hranic vyjavenia skuto&nosti v Tudskom logu. Sam ukézal, Ze plné vyjavenie skutoé-
nosti mdéZe urdit’ len negativne, a nie pozitivne (pozri napriklad apeiron Anaximandra z Mi-
létu, negativnu teoldgiu Xenofana z Kolofénu, docta ignorantia Mikuld$a Kuzdnskeho a iné).
Tymto si platénsko-aristotelovské myslenie samo postavilo svoje hranice a tie majii zdklad
v zékladnej nesimeratelnosti fudského logu a boZského Logu, ktori nijako nemozZno pre-
klendt’.

Biblickym myslenim sa odstrafiuje hidt medzi boZskym Logom a Fudskym logom, a to
takym porozumenim boZského Logu, v zmysle ktorého tento Logos smeruje od Boha cez de-
jiny stvorenstva, osobitne dejiny I'udstva, ku Kristovi (najprv k osobnému a potom i ku
kozmickému). Tymto genidlnym konceptom, ktory ndjdeme uZ v Prolégu Jina Evanjelistu, sa
zéroveii vytvoril predpoklad pre zjednotenie gréckeho chapania logu s biblickfm. Podfa
gréckej metafyziky sa boZsky Logos vyjavuje vo vietkom, ¢iZe aj v Tudskych logoch a Tudskym
logom, ale fragmentdlne. V Kristovom logu sa vSak boiZsky Logos vyjavil vo svojej celistvosti,
takie prostrednictvom Krista moZno néjst’ zdkladné porozumenie medzi boZskym Logom
a Pudskymi logmi, a tak na3im Pudskym poznanim preniknif k najzdkladnejsej $truktire bytia
otvoreného k utvéraniu nového bytia.
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Tiato syntézu pripravovalo uZ helenistické Zidovstvo, predovietkym ulenie Fil6na
Alexandrijského, d'alej liniu jej uskuto&fiovania mdZeme ndjst’ u Jina Evanjelistu, apoStola
Pavla, Gregora Nysského, Mikuld%a Kuzinskeho ... Aloisa Dempfa, Pierra Teilharda de
Chardin a mnohych injch. Doteraz sa tito syntetizujiica linia myslenia nedockala prime-
raného filozofického stvdrnenia. Tvorba takéhoto syntetického konceptu je viak nevyhnutnou
podmienkou naznacenej cesty k celostnému mysleniu.

3.3 Identitny filozoficky zdklad myslenia Vychodu. V mnohych metafyzikdch Vychodu
vidy Gzko spétych s prisludnym néboZenstvom (metafyzika védska, buddhistickd, dZinisticka,
taoisticka a i.) ndjdeme jedine¢né idey, ktoré by sme darmo hfadali v mysleni predchadza-
jicich dvoch linii. Porovnavajice §tidie tychto metafyzik s gréckou a Zidovsko-ranokrest'an-
skou metafyzikou ukdzali [13], Ze napriek znafnej ideovej réznorodosti a &asto aZ dispa-
ratnosti metafyzik Vychodu sl v nich niektoré nosné idey, ktoré si nevyhnutnym doplnkom
celoplanetdrneho myslenia Fudstva budtcnosti. Tieto idey méZeme pri uréitom zjednoduSeni
povazovat' za tretiu zdkladnd liniu aj vo filozofickom mysleni.

Ako moZno tito liniu spojit’ s predchddzajicimi dvoma liniami myslenia? Nie je medzi
nimi zdkladny rozpor?

Otézkou implantécie vijchodného myslenia do celostného myslenia sa uZ zaoberalo viacej
myslitefov. Uved'me tu aspoii troch: David Bohm, Fritjof Capra a Geoffrey Chew.

D. Bohm [14] sa stal odbornej verejnosti znimy ako odporca §tandardnej interpreticie
kvantovej tedrie. Ukézal, Ze zdkladné principy kvantovej mechaniky a tedrie relativity mozno
odvodit’ z hibSieho zdkladného formalizmu. Celé svoje myslenie postavil pod vplyvom Kris-
namuntiho na celostny filozoficky ziklad. Bohmovym vychodiskom je predstava o "nepre-
rudenej celosti”. Jeho ciefom je skimanie poriadku, ktory sa nachddza v hibiie zasunutej
urovni kozmického poriadku. Tento skryty poriadok nazval implikdtnym poriadkom. G. Chew
([15], 53-60) zdoraziiuje redlnu spitost’ vietkych parcidlnych objektov medzi sebou, ako aj ich
spitost so subjektom. Objektivna skutocnost’ v tomto chdpani sa nesmie degradovat’ na
objektivitu parcidlnych objektov, ale je to niefo, €o vystupuje zo systému dynamickych
vztahov medzi subjektom a parciflnymi objektami a medzi parcidlnymi objektami navzijom
([15], 66). L. Capra [15], 69-74) zdoraziiuje, Ze nielen prirodovedné, ale aj filozofické
myslenie je celostnym dynamickym systémom, sietovou Struktirou, ktord sa neodvolava na
nejaky nemenny zéklad, ale tento zdklad vidy emerguje ako nieco nové a aktuilne.

Vidime, Ze vychodné myslenie obohacuje ideosynkréciu platénsko-aristotelovského a kres-
tanského myslenia prave touto poZiadavkou Strukturdlnej celistvosti myslenia, v ktorej sa
neuprednostiiuje jeden prvok pred druhym, jedno vychodisko pred druhym, ani sa vopred
neurfuje nejaky prvotny princip, ale to najddleZitejSie v tomto mysleni, aktudlny Zivotny
zdklad, emerguje aZ ex post zo zloZitych systémovych procesov.

Podobne idea Tao sa stala neobycajne indpirativnou pre porozumenie vnitornej dyna-
mike bytia. Sicasné koncety krealnej evolicie ([16], [17], [18]) sa odvoldvaji na tiito
vniitornd dynamiku a charakterizuji ju ako Silu & zékladného Cinitela evolicie priamo
pdsobiacu v byti stvorenstva. Capra vo svojom systémovom chépani Zivota ([19], 293-339)
ukazuje, Ze sice systémovi premena je zdkladnym predpokladom evoluénej premeny, ale sa-
motnd premena systémovych podmienok nepostacuje. Musi posobit’ nejaky bytostny &initef,
v ktorom sa spéja natura creans a natura creata.

Recepcia vychodného myslenia do zdpadného myslenia uskutoéfiovana vo filozofii New
Age (Fritjof Capra, Marylin Fergusonové a i) je sice v mnohom podnetn4, ale filozoficky
neddsledn4: predovietkym neriesi problém jednoty imanencie a transcendencie Boha a chipe
Boha jenostranne len ako neosobny princip. Dalej je velmi otézne, & evoliicia individulneho
a socidlneho ducha vyZaduje uéenie o reinkarnécii, ktorym sa neguje sebaidentita a sloboda
Fudskej bytosti.
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Mimo New Age sa ukazuji ovela prijatelnejdie rielenia systémového zjednotenia
myslenia vietkych troch zdkladnjch linii. St to napriklad niektoré koncepty filozofie logu.
Spomefime z nich aspoii filozoficky projekt Stanleyho Samartha [20], v ktorom domyslenim
konzekvencii filozofie neovédantizmu a filozofie boZského Logu sa dospieva k jednote dejin-
ného a duchovno-univerzilneho Krista. Dalej Yamala Roshi a Hugo Enomija Lasalle spajajia
filozofiu zenbuddhizmu s krestanskou nemeckou a Spanielskou mystikou [21]. A v smere
syntézy tychto troch zékladnych linii myslenia sa uberd aj spominand ekofilozofia H. Sko-
limowského [22].

4. Pokus o artikulovanie aktudlneho identitného zakladu filozofie systémovym zjedno-
tenim jej troch hlavnych linii myslenia. Pokiisime sa bliZ3ie charakterizovat’ eidos celostného
myslenia, ktor§ moZno nahliadnut’ v systéme filozofického myslenia utvoreného z troch hlav-
nych linii. Nahliadnutim tohto eidosu sa filozofia bude méct' novym sésobom sebaidentifiko-
vat'. Toto nahliadnutie mozno zhrnit' do siedmich bodov:

1. Integralnost’ a univerzalnost’ vychodisk, metodickych pristupov i multivalentnych rieSeni
v celostnom filozofickom mysleni; zdsadné otvorenost’ takéhoto myslenia inym kultGrnym for-
méam myslenia (vedeckému, nibozenskému, mystickému, umeleckému a pod.); pochopenie fi-
lozofického myslenia ako dynamického systému, ktory nemd ni¢ spoloéné s klasickou static-
kou systematikou filozofie; vyjadrenie systémovej vlastnosti a systémovych parametrov tohto
celostného myslenia; otdzka horizontu porozumenia systému filozofie ako jej transsystémové-
ho okolia.

2. V3etky rieSenia a projekty vytvorené v rdmci celostného filozofického myslenia nemajii
dostatoény dovod v sebe, ale v transcendentnom horizonte, ku ktorému smerujii pri uskutoé-
fiovani absolitneho filozofického niroku ¢loveka na bytie, hodnotu, pravdu a zmysel
Konkrétne uskuto¢nenia tohto naroku si v8ak vidy riefenia a konkrétne stvirnenia v médiu
prisluinej kultiry a jazyka, ¢im sa ¢iastoCne relativizuji. V samotnych tjchto riefeniach
vystupuje viak poZiadavka ich prekrocenia, ¢im sa prejavi intencionalita absolitneho naroku.
Obsahovosti, v ktorych sa manifestne prejavuje tento absolitny narok, si idey presahujice
kaZdé moZné konceptudlne stvirnenie. Celostné filozofické myslenie treba pochopit’ ako
myslenie transcendentilne, ktorého poslednym absolitnym horizontom je Transcendentno;
ono je transsystémovym okolim systému tohto filozofického myslenia.

3. Reidlne bytie existuje v zdkladne]j vzdjomnej podmienenosti so vznikanim. Vznikanie je
kvoli utvoreniu nového bytia a nové bytie kvdli uplatnenin nového vznikania. Preto bytie
treba porozumiet' ako otvorené bytie a vznikanie ako cestu k novému bytiu. Realitu nemoZno
porozumiet’ v mechanistickej ani v organologickej paradigme, ale v paradigme univerzilneho
evolucionizmu. Pritom opét, v zmysle transcendentilneho pristupu, podmienkou moZnosti
evoliicie je absolitne Bytie, ktoré aktivne v evoliicii pdsobi a je aj jej koneénym horizontom.
Teda celostné filozofické myslenie mé byt' evolu¢nym myslenim a jeho ontoldgia evoluénou
ontolégiou, ktord sa pri jej hlbSom porozumeni nahliada ako kreaéno-evoluénd. Ontolégiu
moZno celostne interpretovat’ len v jednote jej dejinnosti a naddejinnosti, konkrétnosti a vie-
obecnosti, pritom bytie sa evolu¢ne neustanovuje "zhora nadol", inkarnéciou alebo dokonca
degradéciou, ale “zdola nahor", evoluénou emergenciou. Preto filozofia neméze ndjst’ svoju
novi identitu vo filozofickom gnosticizme, ale vo filozofickom realizme.

4. V3etka realita je stvorend a nestvorené. Stvorend realita alebo tzv. stvorenstvo jestvuje
v podmienenosti voli nestvorenej realite, Bohu; je teda kontingentnd. Boh spolujestvuje so
stvorenou realitou: je zéroveri "v nej" (tzv. imanencia) i "mimo nej" (tzv. transcendencia). Iba
v zlozitom spolupdsobeni BoZej imanencie a transcendencie vo svete moZno vysvetlit' zdklad-
ni otdzku pritomnosti a poznatel'nosti Boha pre éloveka. NemoZno prijat’ zjednodu$ené kon-
cepty samotnej BoZej imanencie a samotnej BoZej transcendencie. V nich sa strdca najvySsi
dbvod zmyslu a evoluénej dynamiky stvorenstva.
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5. Clovek Gzko spolujestvuje s prirodou i so vietkou realitou a len na zéklade tohto
spolubytia méZe transcendentdino-dejinne napredovat’; len v tomto zmysle je mozny jeho uni-
verzilny vjvoj, skutoény kultirny vzmach. Len na zdklade existencidlnej kongnitivnej a skii-
senostnej interakcie Cloveka s prirodou sa utvdraju jeho nové, legitimne kultirne formy
existencie. Celostné myslenie vytvarané na tomto zdklade nadobiida ekofilozofickii a ekume-
nickid dimenziu, je ekofilozofiou. Takéto spolubytie loveka so vietkym a so vietkymi (zdsada
zenbuddhizmu) otvira ¢loveka Absoldtnu, ktoré viak nie je pre ¢loveka postihnutefné raz
previdy rovnako, ale mdZe byt' preii raz modalitou absolitneho Zivota a iny raz modalitou
velkého Ni¢, moZe byt’ prefi raz osobné, raz nadosobné a pod..

6. Cloveka nemozno pochopit’ z aspektu konzumu, tj. na zéklade prijimania aj tych
najvy$§ich a najulachitlejiich hodnét len pre seba, ale jedine z jeho eschatologickej
perspektivy, ktori treba sledovat’ angaZovanym zasadzovanim sa za transcendenciu Zivota
fudského bytia. AZ v tejto eschatologickej perspektive sa pre &loveka otvdra nové bytie, ktoré
je aj jeho bytim. V fiom sa jeho eschatologickd perspektiva napliiuje a Clovek tak mdze
participovat’ na veénosti BoZieho bytia, t.j. Zit' svoj osobity ve&ny Zivot.

7. Centrédlnou osou celostného filozofického myslenia je filozofia boZského Logu. Toho
Logu, ktory vystipil z boiského Bytia a stile vstupuje do evoluénej dynamiky stvorenstva
a svojimi krea¢no-evoluénymi aktivitami uréuje na vEetkyjch Grovniach evoldcie utviranie
nového bytia. Takto pdsobi i v fudskych dejindch i v duchovnej ontogenéze kazdého &loveka.
KaZdy ¢lovek, ktory sa celou svojou myslou a celym svojim srdcom otvoril tomuto pdsobeniu,
slobodne vstupuje s Nim do spolu¢innosti. Této jeho spoluinnost s Logom, uskutoéiiovand
cez rad jedineénych Tudskych postojov v dejinich, nakoniec vyistila v Kristovi, ktory je
naplnenim nového bytia v ¢loveku, ako aj anticipaciou plnosti nového bytia v eschatologic-
kom zaviSeni.
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CITALI STE UZ?
RADIM PALOUS: Svétovek. Vysehrad, Praha 1990, 95 s.

Znamy autor, rektor Karlovej univerzity a élen PépeZskej rady pre kultiru, sa
v nevelkom diele pokii$a podat’ hypotézu o konci novoveku, ba o konci celého euro-
veku, ako aj o podiatku svetoveku. Obsahové &lenenie diela: Starovek — stredovek —
novovek, Problém periodizdcie, Dejiny sveta, Symptomy svetoveku, Proti pokrokdrstvu
a gnoze, Spiritudine premeny, Zmysel svetoveku, Svetovek, Demokracia a $kola, 1969,
C‘eskos!ovenskj prispevok.
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