SBORNIK O MASARYKOVI

Rozum a vira: k problematice mysSleni a pisobeni T.G. Masaryka. Filosoficky iistav CSAV, Praha 1991
(sbornik praci ke 140. v{roéi narozeni TGM).

Miroslav Pauza ve svém piispévku Tomds Garrigue Masaryk a dnesek vidi Masaryka jako
"muZe, ktery porozumél lidskému Zivotu jako pfileZitosti k plnému byti". Svou studii uvadi
slovy O. Bfeziny, ktery se zmifioval o Masyrykové "jezirku revoluce", do n&€hoZ se pry stéle
dival, oviem nikoli nekriticky, jak dodévd Pauza. Revoluci chépal Masaryk jako "krajni
variantu obnovy" — postali-li reforma, je revoluce zbytednid. Masarykovi §lo o "skutednou
népravu srdce a hlavy", jak téZ zmifiuje autor. Déle se v svém pfisp&vku dotkl st&Zejnich bodi
Masarykova mysleni, jeho pojeti prace v demokracii, pojeti odpovédnosti a kdzné&. V&ima si
vice neZ péti aspektli demokracie u Masaryka, kterého chipe jako piiklad diisledného
demokrata. Pfitom je zmin&n i hlavni regulativ Masarykova Zivota, totiZ Zivot pod zornym
iihlem vé&nosti. Je ocitovina i viznamn4 véta ze Svéfové revoluce, Ze "prozietelnost (se) o nis
stard”, a je pfitom naznadeno i pojitko Masarykova rozhodného individualismu (nikoliv pie-
hnaného do solipsismu a krajniho subjektivismu) s touto prozfetelnosti.

Jaroslav Opat se podjal (kolu zpfitomnit T. G. Masaryka jako myslitele moderniho. Jeho
modernost zpiitomnil v nékolika okruzich Masarykova mySleni, pfedeviim na Masarykové po-
jeti krize, v pojeti vilky a miru a v jeho Gvahéch o bolSevismu. Tak Masaryk je i pro nis dnes
inspirativni. Zajimavé je i Opatova kritika Nejedlého a vystopovani Masarykova pfiklonu k fi-
losofii. Je zmin&n téZ mysliteliiv "nezmé&my soucit s lidskym utrpenim a bidou".

K pojmu "moderni" se vyslovila ve svém piispévku Irena Snebergové. Vychézejic z jedné
mySlenky J. Patotky ukézala, Ze Masarykovo dilo zaloZilo nosnou tradici, kterd neustéle
oslovuje souasnost (otdzka nédboZenskd, eskd. socidlni ...) a v transformované podobé utvari
jeji svébytnou pfitomnostni autenticitu.

Lubomir Novy se podné&iné vyslovil k Masarykovu antropismu. Objevil nékteré sty¢né
body tohoto antropismu s kritikou pozitivismu, objektivistického racionalismu, hypostazovini
pifrodovédeckého metodismu. Ve svém antropismu Masaryk podle Nového dospivd ke kom-
plementarité védeckého a uméleckého poznini, k transcendovini sebe smérem ke svétu —
oviem beze strity sebe, k vpravd® lidskému Zivotu sub specie aeternitatis, k Zivotu
energickému a zéroveil moudrému. Takto se antropismus Masarykiv zcela li§i od naivniho
antropocentrismu a subjektivismu, ikdyZ je zde Clovék paradoxné "méfitkem vSech véci"
a "pravym, poslednim pfedmétem vieho badani", jak pravi Masaryk v Rusku a Evropé.

Ivan Hodovsky nazval sviij pfispévek T.G. Masaryk a vjchova k humanité. Vyjadtil zde
Masarykovo pojeti humanity, zejména jak jej vylozil v Idedlech humanitnich a v Ceské otdzce;
humanita je smyslem naSeho nirodniho snaZeni a jejim vnitfnim obsahem je vira ve v&nost
a nésledovini JeZiSe. Déle autor naznatuje proudy v evropském mysleni, které se pokousely
rozvijet mySlenku humanity (lidstvi), at’ uZ to byl existencialismus, integrilni humanismus
Maritainiiv, uskute&néni &lovéka u Teilharda de Chardin a podobné.

Masarykovym néboZenskym mySlenim se zabyval Otakar A. Funda. Vychézi z definice né-
boZenstvi, jak ji urdil Masaryk: je to Zivot pod zornym udhlem vé&nosti. NdboZenstvi je
chipino Masarykem eticky, jako zkuSenost pfesahu a setkéni se svrchovanou pravdou. Toto
pojeti autor konfrontuje s jednim proudem protestantské teologie 20. stoleti (Bonhoeffer,
Bultmann, Braun) a zji§t'uje, Ze pojem viry u t&chto teologl odpovidd Masarykovu pojmu né-
boZenstvi, které nechce mit nic spoleéného se supranaturiiné chipanym cirkevnim dogmatem.
Funda ukézal, 7e Masaryk spél za hlubdim pojetim niboZenskosti a viry, za pfekroenim na-
bozenského racionalismu svym diirazem na cit a Zitost Zivé viry. Je téZ nastinéno Masarykovo
pojeti JeZi¥e jako ¢loveka, uditele lisky a mravnosti.
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Marie Suchdnkovd poukézala na Masaryka a sociologii ndboZenstvi. Zdiiraznila Masa-
rykovy dvahy o vyznamu néboZenstvi pro spoleénost, pro piekonini jeji krizovosti — a to
piiklonem k ndboZenstvi opravdové Zitému a osobnimu, niternému. Tak se snaZi autorka
zapojit Masaryka i do soucasnjch Gvah o podstaté nidboZenského obrozeni (Hunter, Cox,
Luckman aj.). Autorka vidi inspirativnost Masarykovych mySlenek pro dnedek, kdy se né-
bozenstvi a vira stdvaji vildéi nadéjnou silou Zivota ¢lovéka.

Milo¥e Havelku zaujal Max Weber ve sporu o smysl Ceskych déjin. Ukazuje Webrovu
mySlenku o produktivité plurality historickych pfistupi k historické latce. Zmiiiuje se i o Gol-
lovych, Pekafovych, Slavikovych pohledech na ¢eské déjiny. U Masaryka vidi zdvaznost jeho
humanitnim programem, a to, jak Masaryk usiloval zaloZit Ceskou politiku na &eskych
déjinach, jejichZ jednotliva stidia kloubi ndboZensky. Proti tomu exponuje Havelka Pekafovu
my$lenku ndrodni, "védomi sounaleZitosti krevni a jazykové".

Masarykem jako prezidentem se zabyvala V&ra Olivova. Li&i vznik Ceskoslovenska, Ma-
sarykovo sili o vytvofeni nové demokratické Evropy a demokratického Ceskoslovenska. Je
zdliraznén jeho poZadavek demokracie nejen politické, ale i hospodafské a socidlni. Masa-
rykovym cilem bylo vybudovat republikdnsky systém pluralitni demokracie — natolik silny,
aby mohl ¢elit komunistickym a nacionalistickym proudim. Toto ¢eleni — jak li¢i autorka —
bylo Gspé&iné: &s. demokracie si uchovala svou Zivotaschopnost aZ do Mnichova.

Zdenék Solle pfisp&l &ankem Masaryk a némeckd socidini demokracie. Cituje zde Masa-
ryka, pro kterého je "délnickd otdzka pfedeviim otdzkou duchovni a mravni". KaZdy
represivni systém poklddd za malicherny. Autor zmifiuje dile Masarykiiv zdjem o rozvoj
socialistického hnuti od poloviny 90. let; v r. 1897 téZ pfednaSel o modernim socialismu na
univerzité; své poznatky shrnul v Socidini{ otdzce (1897). Masaryk byl, jak ukazuje ¢lanek,
velmi blizky Bernsteinovi a zejména Kautskému. V r. 1933 povaZoval K. Kautsky éeskosloven-
sky stét za posledni baStu demokracie na vychod od Ryna.

Josef Zumr se soustfedil na platénskou inspiraci mladého Masaryka — a jeho kritiku
Ceskych pomé&rii. Zmifiuje Masarykiiv "hluboky, pfimo existencidlni vztah k Platonovi", jeho
spojovéni teorie s praxi, vedouci k ozdravné népravé &eskyjch pomé&ri. Masaryk pfijal
platénskou ideu vlidce, kterj ma byt zéroveii filosofem: jen takov§ moudry stitnik miife
udrZet ve spoleénosti jednotu a svornost. Zajimavéa je ta pozndmka autorova, v niZ ukazuje,
jak Masaryklv pfiklon k protestantismu mu oteviel pFistup k filosofii eskych dé&jin, k hu-
sitstvi a bratrstvi, kde se pravé zradi jeho platonismus.

Masarykem a Pascalem se zabjval Petr Hordk; hledal niterné filiace, které zpisobily, Ze
Pascal byl Masarykovi tak blizky. ZjiStuje, Ze to bylo Pascalovo piekonivini skepse, jeho
hledéni posledni jistoty a poslednich principdl, jeho diiraz nejen na rozum, ale i na cit, co
pfitahovalo pozitivniho a praktického filosofa Masaryka k Pascalovi. Pravda nemiiZe byt dosa-
hovéna jen rozumem, ale i citem.

Jindfich Srovnal se zamyslel nad filosofickymi konstantami Masarykova mysleni. Pfi-
spévek zdliraziiuje mimofadnou stabilitu Masarykova Zivotniho ndzoru, jeho filosofickd vy-
chodiska: Platon, Hume, Comte, dile Mill, Pascal, Spencer, Malthus a posléze Fechner a Be-
necke jako psychologizujici filosofové, z nich# viak Masaryk erpal pro svou kritiku Comta.
Hume byl Masarykovi trvalou oporou proti nérokim teologického a teokratického zpiisobu
mySleni. Pascal podle autora pfitahuje Masaryka svou snahou po opravdové vife. V obdobi
Modemiho ¢&lovéka a ndboZenstvi a Ruska a Evropy v8ak dochézi — jak vidi autor — k znaé-
nému piiklonu ke Kantovi. Masarykovi imponuje Kantova tdcta k &lovéku, zdiraziiovana
aktivita lidského ducha; tak se stal Kant Masarykovi velkou oporou v jeho snaze o demo-
kracii a demokratizaci spole¢nosti. Masaryk viak zistal kritikem Kantova domnéle {istého
rozumu, jak sprivne postfehl autor.

Sbornik, sestaveny z pfisp&vku Liblické konference (5. - 7. Gnor 1990) a dalSich &lanki
a studii &eskych filosofli, historikii, sociologil, politologii ke 140. vyjro&i narozeni T. G. Masa-
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ryka, byl po obdobi mi¢eni 0 TGM prvni viznamnou polistopadovou udélosti v tomto sméru,
jeZ znovu oteviela pfistup k dilu a ¢inim T.G. Masaryka, které maji zdkladni vyznam pro
nadi ¢eskolosvenskou pfitomnost i budoucnost.

Ji¥t Olsovsky

SYNTEZA DEJIN RUSKEJ FILOZOFIE

V. V. ZENKOVSKIJ: Istorija russkoj filosofii, 2 diely, 4 zviizky, Leningrad, Ego 1991,
(221 +280+255+269s.)

Dejiny ruskej filozofie od V. V. Zeiikovského vychidzaji v Rusku po prvy raz. Ich vydanie
uvédza na trh kniZnd sériu Filosofskoje nasledije Rossii, ktord by mala postupne predstavit’
price Nila Sorského, Josifa Volockého, Feofana Prokopovita, A. S. Chomiakova, D. 8. Me-
reZkovského, N. A. Berd'ajeva, S. L. Franka, N. O. Losského, G. P. Fedotova, F. A. Stepuna
a mnohych d'alich.

Zeiikovského Istorija patri k najznidmejsim syntézam dejin ruske;j filozofie, ktoré vznikli
v ruskom exile, a dotkala sa dvoch vydani v PariZi v rokoch 1948-50 a 1989. V3eobecne ruskd
exilovd tvorba je na price tohto druhu bohatfia ako produkcia sovietskych autorov. Spo-
meifime Déjiny ruské filosofie od B. Jakovenka (Praha 1939), History of Russian Philosophy od
N. O. Losského (New York 1951), Puti russkogo bogoslovija od G. Florovského (Pariz 1937).
V sovietskom Rusku sa syntetizujiice spracovanie dejin ruskej filozofie zjavilo aZ r. 1970, ked
vySla Russkaja filosofija XI- XIX vekov od A. A. Galaktionova a N. F. Nikandrova (Lenin-
grad; 2. vyd. 1989). Tu treba tieZ uviest' pit'zvizkové dielo Istorija filosofii SSSR (Moskva
1968-1988), ktoré sa, pravda, neobmedzuje len na ruski filozofiu. Prvé zahrani¢né vydania
pric V. V. Zefikovského a N. O, Losského vyvolali svojho &asu na sovietskej strane pochopi-
tefne negativnu odozvu. (Losského dielo bolo sice v pit'desiatych rokoch prelozené do rulti-
ny, ale len "pre sluZobnii potrebu” a vytladili ho v malickom nédklade s &slovanymi exemplér-
mi — dnes bibliografickymi uniktmi). V sovietskych asopisoch sa zjavili odsudzujice ¢lanky
o "falzifikdtoroch dejin", na ktoré odpovedal V. V. Zeiikovskij replikou Kio fafsificirujet
istoriju russkoj filosofii (pvodne v &asopise Vestnik RSCHD No.39, PariZ-New York 1953),
ktor je ako priloha tieZ pojatd do najnovﬁleho leningradského vydania jeho Istorijje. Vydanie
doplﬁa aj kratuck4 stat’ Olerk mojej filosofskoj sistemy (p&vodne v ¢asopise Vestnik RSCHD
No.66-67, Pariz-New York 1962), kde V. V. Zeiikovskij v kratkosti podava svoj pohfad na
vlastnd filozofiu a charakterizuje ju ako pokus o filozofiu krest'anski.

V syntéze dejin ruskej filozofie predkladd V. V. Zeiikovskij religiogénnu koncepciu
vyvinu filozofického myslenia. Za zikladné zdroje zdpadoeurdpskej filozofie povaZuje nabo-
Zenské vnimanie sveta, slobodu a filozofické dedidstvo antiky. Charakterizujiic pociatky
origindlnej filozofie v Rusku, ako prameii jej svojrizu chipe prave jej spojenie s nibozen-
stvom. V pomeroch, aké panovali v ruskom Stite v 17.-18. storoi, nachddza aj d'al¥i zdroj
filozofie — slobodu myslenia. Tret'ou zloZkou, ktord tu pdsobila, bola rozvinutd zépado-
eur6pska filozofia. T4 viak neznamenala podfa V. V. Zefikovského len prinos pre rodiace sa
ruské myslenie, ale vtld¢ala ho v istom zmysle do pozicie Ziaka, o malo aj svoje negativne
stranky. V periodizécii dejin ruskej filozofie rozliSuje autor 3tyri obdobia: 1. Prolég k ruskej
filozofii: a) pred Petrom 1., b) 18. storoéie; 2. Obdobie pred vznikom systémov (do 70. rokov
19. stor.); 3. Obdobie systémov (koniec 19. stor. — prvé dve desatro&ia 20. stor.); 4. Obdobie
20. storodia (od r. 1917).

574



