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HIADANIA A NACHADZANIA

Prof. dr. Silvester Soka pari k viznamnym slovenskjm novo-
tomistickym filozofom, teoldgom, pedagdgom a publicistom. Na-
rodil sa 1. 1. 1917 v Hiohovci. Stidium teolégie v Bratislave
ukondil doktordtom roku 1944. Od roku 1941 bol &inny v duchov-
nej sprdve rimsko-katolickej cirkvi ako katechéta, kapldn, admi-
nistrdtor, okresny dekan a cirkevnj sudca. Na Rimsko-katolickej
bohosloveckej fakulte SU (po roku 1950 Cyrilometodskej fakulte)
posobil od roku 1943 ako lektor teoldgie, neskdr ako docent
(1968) a od roku 1974 ako profesor; tu pdsobi doteraz. Od roku
1934 rozvijal bohati publicistickii &innost. Prispieval do tychto
novin a &asopisov: Serafinsky svet, Rozvoj, Nafa mlddeZ, Frantis-
kansky obzor, Slovenski liga, Kultira, Slovdk, Cudova politika,
Nafa univerzita, Mosty, Katolicke noviny, Duchovny pastier,
Duchovni pastyf, Slovenské pohfady, Pitnik svitovojtedsky, Svitd
rodina. Bol éinng v redakéngch raddch Katolickych novin a Du-
chovného pastiera. Hojne — najmd v rokoch 1940-1943 a v roku
1992 - spolupracoval s rozhlasom. Napisal (najmd po roku 1975)
rad odbomych prdc: trojzvizkové Dejiny filozofie, Logiku,
Psycholégiu, Prirodzeni teoldgiu, Kozmolégiu, Etiku, Ontol6giu
a Kritiku. Dalej napisal dielo Tdea titu a prirodzeny mravny
zdkon a zredigoval Maly teologicky slovnik (1977). O mnoho-
strannosti jeho kultiirej orientdcie svedf aj jeho divadelnd hra
Nad priepastou, podetné dramatizdcie literdmych diel a prekiady
z francizltiny a nemdiny.

Uvodné slovo

Clovek sa ako ¢lovek prejavuje rozumom, ktory je prirodzene nasmerovany na poznévanie
pravdy, a volou, ktord sa rovnako prirodzene zacieluje na dosiahnutie a vlastnenie dobra.
PretozZe €lovek v aktivitich tohto druhu nikdy a nikde neméZe ustrnit’ na mftvom bode, v do-
vifenom uskutocneni, ale vidy zotrvdva v stave prebiehajiceho uskutodfiovania, na ceste
k naplifovaniu, v Blondelovom vyjadreni je &lovek vidy nedokonéenym tvorom: &tre inachevé.
Zivo si uvedomuje moZnost’ existencie aj vySSieho stupiia dokonalosti, ako je ten, ku ktorému
sa uZ dopracoval a z ktorého sa uZ pripadne mézZe aj teSit’. Stile mu tieZ skTuéuje dudu trpké
a siistavne sa vzmihajiice poznanie, e ako sa roz8iruji hranice toho, o uZ ako pravdu prijal
do svojho vedomia alebo &0 uZ ako osvojené dobro sa stalo pre neho zdrojom uspokojenia
alebo Stastia, prave tak sa rozrastaji hranice toho, ¢o je a pre neho zatial eite vidy zostdva
len ako poznatelné alebo ako ZelateIné.

Pravda — alétheia — je odtajenost, odkrytost, zjavnost, jasnost. Potrebuje ju kaZzdy
Clovek. Preto ju permanentne hfadi. Aviak ako neméZe hfadaf, ¢o uZ naliel, prive tak
nemdZe hladat, o ¢om nem4 ani tuSenia, ani zdania. V tejto skutoénosti moZno vidiet’ genézu
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chilostivého problému, ktory nepretrZite prechddza v Tudskom rode z pokolenia na pokole-
nie, a to v rozmanitych obmenéich. Je to problém prikrej protikladnosti medzi dokonalym
naplnenim tiZby &loveka po spokojnosti a jeho aktudlnym preZivanim osobnej vnitornej
trvalej rozpornosti v jeho vlastnom srdci a v jeho vlastnej mysli, takie nikdy neprestdva
hladat’ to, ¢o mu akosi ustavicne chjba. Je to problém ostrej protikladnosti medzi vysnivanym
idedlom trvalého socidlneho pokoja a opakujicimi sa vybuchmi dramatickych sociélnych ba-
rok v Fudskom spolunaZivani, medzi Iibivym obrazom konkrétne uskutocfiovanej socidlnej
spravodlivosti a tragickymi dosledkami pachania hrubych socidlnych krivd. Naskutku musia
a vidy budd mat’ udia medzi sebou chudobnych?

V prirode na 8irokej palete byti, ktorych existencia sa neprejavuje rozumovou aktivitou ani
vlastnym slobodnym a potom zodpovednym rozhodovanim, nenaruSitefne vlidne dokonald
acelovd rovnovdha, vyvdZend homeostiza. Bez odividnych frustrdcii si tu kaZdé bytie
bezchybne plni svoje Glohy, svoje poslanie v dimenzidch a v zacieleni pevne dotvoreného
poriadku zaloZeného na nemenitelnej presnosti a zévéznosti stabilnych zdkonov prirody.
NemédzZe sa pomylit, ani ni¢ pokazit, ani ni¢ vylepdit. Takto pes sa nemdZe naudit’ plavat)
pretoZe plavat’ uz vie. Clovek plavat’ nevie, méZe sa to nauéif. V jeho moci je moZnost’ menit
svet. MdZe viak svojou ¢innost'ou a jej vysledkami dosiahnut’ stav pestrosti v jednote a siladu
v rozmanitosti na tomto svete bez toho, aby upadol do pokuSenia vietko v sebe a vokol seba
zmanipulovédvat’ do zmonoprofilovanej podoby povySeneckej elity na jednej strane a do k nej
kontrastne zmonoprofilovanej podoby jej poniZovanej podnoZe na druhej strane?

Je o Vds zndme, Ze ste sa zaédali venovat' filozofii a teoldgii uZ za Vasich stidif na Rim-
sko-katolickej bohosloveckej fakulte Slovenskej univerzity a napisali ste rad é&ldnkov do &a-
sopisov Frantiskdnsky obzor, Svojet, Rozvoj, Novy svet, Serafinsky svet, Kultiira a iné. Mohli by
ste ndm, vdZeny pdn profesor, bliZfie charakterizovat’ Vds myslienkovy vivin a po sdcasnost'?
Kiort viznamnf filozofi st Vdm najbliZii a do ktorého pridu philosophia perennis by ste mohli
najskor zallenit’ Vase myslenie?

Ako gymnazista som sa za¢ital do Cervantesovho diela Démyselny rytier don Quijote de la
Mancha a potom tieZ do Marxovej knihy Kapitdl. Naprick mnohostrannej vzdjomnej odli$nos-
ti tychto spisov nadiel som v ich zdkladnych koncepcich styéni plochu, na ktorej sa v oboch
sniibi protest proti pritomnému stavu usporiadania v Tudskych spolodenstvich s rojéivou ili-
ziou upriamenou na moznost’ alebo dokonca na recept jeho napravy. Zo stranok tychto knih
kri¢i roztrpéenost’ rozhnevanych tvrdych pisti trpiaceho, poniZovaného a plinovite utla-
€ovaného ¢&loveka s jeho tiiZbou po raz uZ konefnom vit'azstve priva a spravodlivosti nad
nésilim uzurpétorov, ktori maji vo svojich rukach sldvu, bohatstvo, moc aj vlddu. Napokon,
na tejto sty¢nej ploche sa cez veky vystriedali uZ aZ neprehfadné zastupy reformatorov, rojkov
a viziondrov, sociolégov, ekonémov, pravnikov a politikov a inych expertov, ale aj ked sa
poctivo snaZili tieto problémy riefit', vyrie§it' sa im ich nepodarilo. TobdZ sa takéto pokusy
spravidla kondili tragickym fiaskom, ak ich vznik vyprovokovali ziStné utilitaristické zdmery
alebo sa pri ich realizicii vykonne aj stimulatne uplatnila hrub4 profesiondlna nevedomost’
alebo vieobecni neznalost’. Midry ¢lovek sa poudi aj z vlastnych & cudzich neiispechov. Vy-
voj mdze byt’ nielen vzostupny, pozitivny, ale aj zostupny, spitny.

UZ od roku 1934 som pisal do viacerych ¢asopisov a novin. Do niektorych som len obéas,
sporadicky, do inych sdstavne, pravidelne po celé desatrocia prispieval réznymi ¢ldnkami
beletristickymi, esejistickymi alebo kritickymi. Zamyifal som sa v nich nad odvekymi tdZbami
¢i snami alebo aj nadejami a tieZ nad sfubnymi alebo bezvychodiskovymi perspektivami pri-
tomnosti aj budicnosti. Obdobne som svojimi pricami viac rokov prispieval do rozhlasu.
Takto som chcel programovo podnietit’ k zamysleniu aj inych.
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Sotva moZe v oblasti poznédvania ¢osi pozitivne néjst’ ¢lovek, ktory vobec nehfad4, ale nie
vZdy néjde ten, kto hoci aj usilovne hfad4. Zaiste je pre cloveka tripne, ak si mé priznat, Ze
k uspokojujicemu poznaniu pravdy nedospel pre labilitu svojich schopnosti alebo pre vie-
obecnii obmedzenost’ prirodzenych Fudskych vioh. Len mélo méZe vediet’ ¢lovek z toho, o je
poznatefné. Zaiste mnoho Fudi mnoho vie, aviak ani vietci fudia nevedia vietko.

Pre {loveka je viak ovela zahanbujicejdie, ak sa zfakne a vnitorne sa roztrasie uZ pri
prvom dotyku s pravdou alebo dokonca uZ pri samotnom pribliZeni k pravde. A ked’ sa sdm
pre osobnd ustraSenost’ potom zdmerne alebo pod vplyvom vonkajSich dezinformujicich fak-
torov doniitene zaéne opija’ demobilizujicim skepticizmom alebo sa zaénd v jeho mysleni
zjavovat’ syndrémy ochromujliceho agnosticizmu alebo ho infikuje zoslabujlici gnozeologicky
a eticky relativizmus. Potom pre fudi tohto druhu je pravda natofko taZkjm bremenom a ne-
rozlistitelnym rébusom, Ze na jej prijatie ani intelektudlne, ani mravne jednoducho nestadia.

Tento retardaény alebo aZ regresivny vyvoj sa potom vo svojich désledkoch prejavuje bud
ako docta ignorantia, u¢end nevedomost’ alebo neznalost, alebo ako indocta ignorantia, ne-
udend nevedomost’ alebo neznalost’. Absencia profesionilne povinnych vedomosti alebo sice
nepovinnych, nie nutne potrebnych, aj ked moZno uZitoénych znalosti nedifpenzuje &loveka
natol’ko, aby nemusel reSpektovat’ axiému contra factum non valet argumentum - proti
skuto¢nosti nezavaZi dokaz. A tym menej ho opraviiuje k tomu, aby sa vo svojom pocinani vo
vzt'ahu k pravde prakticky riadil zdsadou contra factum absente argumento ponitur fictum —
ak neméame proti faktu dokaz, treba pouZit’ klam.

Této zvritend metdéda nie je produktom vyluéne iba novovekych Gchylkérov. Sofisti v mu-
drlanstve a eristici v Skriepkirenstve vynikali pri vyhfad4vani a pri vymy&lani Gnikovych ciest
pred pravdou alebo od pravdy. Boli majstrami v ohlupovani, ked vydévali loZ za pravdu
a pravdu vyhlasovali za loZ. Poniektori ich Ziaci z neskorSich déb vysoko prekonali svojich
uditefov v deftrukénom diele. Vo svojich pokusoch o alibistické niky pred poznanim pravdy
a vibec pred pravdou sa neraz zachraiiuji praktizovanim pitrosej taktiky. Domyselne buduja
najrozmanitejfie pseudohypotézy zaloZené na nekriticky prijimanych predsudkoch a podopie-
rané kliSéovitymi atrapami a kamufldZami.

Ich Géelovo planované iluzdrne utilitaristické proklamovanie tvrdenia, Ze absolitna pravda
neexistuje, méZe mat svoju provenienciu v prizdnom snobstve, v megalomanii trpiacich
samozvancov, ktori sa vydivaji za midrejSich od oby&ajného Eloveka, alebo vo filisterstve
individui s niZ$im kvocientom inteligencie a s ndpadnou absenciou etickych zdbran. Potom sa
tu manifestuje neraz ignorantia docta alebo indocta a na fiu nadviizuje v lepSom pripade
bona voluntas ~ dobry Gmysel, v horSom dokonca mala voluntas — zly dmysel.

Pravda je len jedna. MoZno viak rozoznévat' rozdielnost stupiiov v dokonalosti poznania
pravdy. TaktieZ moZno pripustit’ existenciu uréitého priestoru pre relativitu v subjektivnych
pristupoch k etickému kédexu. Aviak ako neznalost’ pravdy neruli existenciu pravdy, tak ani
popieranie alebo odmietanie zdviznosti etického zdkona a etickej zodpovednosti nederoguje
existenciu samotného etického zdkona alebo etického poriadku.

Obdiv a fictu si zasliZi dielo takych nepredajnych a nepodplatitefnych hfadafov a nacha-
dzaov pravdy a dobra, akymi boli Sokrates, Aristoteles, Aurelius Augustinus, Toma$ Akvin-
sky, Jan Duns Scotus, Albert Velky a potom J. Balmes, E. Gilson, M. Heidegger, J. Leclercqg,
R. Jolivet, F. Dessauer, M. Blondel, J. M. Bochenski, J. Vries, J. Maritain, W. Heisenberg,
A. Einstein.

Vasu pedagogickai prdcu ste mohli rozvijat’ aX po roku 1968 (iba v rokoch 1945-1946 ste
Ucinkovali ako lektor teoldgie). Aké je krédo Valej pedagogickej Cinnosti? Napisali ste rad
udebnic z krestansky orientovanej filozofie, najmd z dejin filozofie. Kioni z nich odporicate pre
nasu, najmd vysokoskolski mldde?? Nepomysfate na vydanie ulebnice filozofie pre $iriu
verejnost’?
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V zékone o spojenych niddobéch rezonuje axiéma nihil volitum nisi praecognitum — nié¢
nemdZe byt chcené, ¢o nebolo predtym poznané. AvSak praecognitum - vopred poznané -
nemusi byt nutne chcené. V pedagogickej prici neprestava byt idedlom zosiladend spolu-
préca vyucby a vychovy. Absolitne nikdy nemozno vylacit' rozdelenost' alebo dokonca roz-
pornost’ medzi nimi. Preto sa tu neraz vyskytuje zndmy sokratovsky paradox. V6la méze
pracovat’ aj proti rozumu. Samotné vedomosti nemusia ¢loveku zarucovat, Ze sa vidy zachova
mravne bezithonne. K rozhodnutiu pre dobro sa zvytajne vyZaduje primerand nielen stimula-
cia, ale aj motivicia, nie viak na sp&sob automatického mechanizmu.

Je potrebné v kaZdej rodine vychovévat’ kaZdé dieta osobitne. A v Skolskej praci kaZdy
roénik a v Pudskom pokoleni kaZdé generécia si vyZaduje zvla§tnu pracu. Vidy tu treba zadi-
nat’ odznovu. Preto prvym problémom je tu GspeSné premietanic a potom aplikovanie pev-
nych logickych principov a poznanych nemenitelnych prirodnych a etickych zikonov a potom
préavnych noriem do praktického a konkrétneho Zivota tak individuélnej Fudskej osoby, ako aj
do menSich, ale tieZ do $irSich ludskych spologenstiev.

Délezité je poukazovat’ na rozkladny vplyv starovekych aj novovekych stoickjch bludov,
ktoré podnecuji k nezdravému egocentrizmu a egoizmu, nabadaji k utilitarizmu a strhavaji
k ataraxii, k extrémistickfm autonomistickym a autarkistickym sklonom. Upozoriiovat’ na
tskalia gnozeologického a etického relativizmu, ktory méZe vyistit do demobilizujicich
tendencii k apathei, k adiaforii a napokon k pomylenym Zivotnym programom vyjadrovanym
pesimisticky ladenymi heslami procul negotiis — d'alej od verejnych zéleZitosti — a carpe
diem - uZivaj deifi.

Rovnako je doleZité varovat pred moZnost'ou upadnutia do nastrah nastrojovanych no-
etickym skepticizmom a etickym indiferentizmom, ktory sa prejavuje zhubnymi, umele vy-
voldvanym somatickym aj psychickym narkotizmom. Zd4 sa totiZ, Ze uZ aZ panickou hrdzou
pred pravdou a z pravdy si poniektoré kruhy aZ panepidemicky kontaminované na spdsob
patologického faniiSkovania niektorych individui v 3porte. Takto dchylne motivovany,
extrémne nadieny privrZenec jednej strany nekriticky zatracuje, odsudzuje a pranieruje druhi
stranu, ktorej je zatatym, nezmieritePnym nepriatefom. Vykony svojho oblibenca vedome
nespravodlivo nadhodnoti a jeho zasliZeni prehru chce kompenzovat’ brutdlne agresivnymi,
teroristicky nésilnickymi Gtokmi proti sGperovi, ktory zasliZene zvit'azil. A% tak d'aleko ide
nenévist vodi pravde a voéi dobru.

Treba vzbudzovat' a potom udrZovat' v ¢loveku sebavedomie a smelost, aby sa neobéaval
pravdy a aby mu nechybala odvaha samostatne mysliet' a zaroveii tieZ za svoje rozhodnutia
prijimat’ primerant zodpovednost, a tak si uchovat’ ddstojnost, ktord prindleZi ¢loveku uZ aj
z titulu jeho rozumovych vioh a jeho prirodzenej schopnosti Zit' slobodne. S touto smelost'ou
a odvahou sivisi druhy problém, ktory sa pravidelne objavuje pri hfadani a nachadzani prav-
dy a dobra. Ide o to, aby &lovek ani pri azda hoci aj nutnom pristupe k detailom nestrical zo
zretefa univerzalid, aby v fiom nezvit'azili sily a tendencie centrifugélne nad centripetdlnymi.
Ak totiZ uviazne na periférii uprostred vonkajich, vedlajsich, okrajovych, pridruZenych akci-
dentélnych a dieléich objektoch poznévania a chcenia, potom sa nedostane k objektom cen-
trdlnym, podstatnym, zdkladnym a hlavnym. Tazko sa potom zachréni pred hrozivimi fazkymi
havériami.

Takto sa pri zvritenosti poriadku v navrstveni hodnét vyskytuji v dejinich odstraSujice
pripady, Ze eticky aj intelektudlne inferiérne paranoiou alebo schizofréniou mysle deformo-
vané individua vedeli strhnit’ na scestie aj vysoko erudovanych vzdelancov, tvorivich expertov
a stavitefov a zmanipulovat’ ich na svoju tragicky skarikovani podobu ¢loveka.

Mohli by ste strucne prezentovat’ vjsledky Vidsho celoZivomého filozofického myslenia? Ktoré
idey povaZujete za nosné?
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V zéplave seriézne zdvaZnymi argumentami nepodloZenych a ostentativne predkladanych
hypotéz, problematickych dohadov, mienok, Zelanych tudeni a iluzérnych dohadov a pod
névalom rafinovane a sugestivne vnucovanych rozmanitych para-izmov, para-légii a rozliénych
vraj alternativnych doktrin, ndvodov, ndbehov a ndvrhov sa méZe €lovek citit’ ako v labyrinte.
Je potom pre neho Zivotne ddleZité, aby naSiel povestny Archimedov bod, o ktory by sa
mohol opriet, ak sa mu mé podarit’ Gspedne jeho postupovanie k poznaniu zmyslu vlastnej
existencie a k dosiahnutiu svojho Zivotného ciefa. Tymto opornym bodom je absoliitna
pravda. Ak sa k nej ¢lovek nepribliZi, ak ju neprijima, ak ju odmieta alebo ak ju popiera,
vietko jeho hfadanie sa roztetie do neist6t, do onoho beziteSne vyznievajiceho vyroku
ignoramus et ignorabimus - nevieme a ani vediet’ nebudeme.

Prisne a presne logicky usmerfiované myslenie prirodzene vyisti k jasnému poznaniu
skuto¢na, ktoré uZ samo je vyjadrenim existencie pravdy absolitnej. Potom ¢lovek nemdze
zapochybovat’ o nej ani pod ndporom sistavnych Gtokov agnostikov a skeptikov rozliénych
obmien, ktori ho chcil nasilu presvedéovat’ o relativite kaZzdej pravdy. Ved & mozZno pripustit’
za normélny jav, aby zdravy &lovek zapochyboval o existencii absoliitnej pravdy v pripade
takej bezprostrednej skisenostnej evidentnej skutofnosti, akou je poznanie, Ze ¢lovek ma
jeden nos, jedny dGsta, dve ruky a dve odi, a Ze celok je vidy vi&i ako jeho &ast’? Alebo Ze
voda nie je ohefi a ohefi nie drevo alebo piesok?

A v Andersenovej rozprivke Cisdrove $aty sa predsa podvodnikom a $albiarom podarilo
az neuveritelne dokonale zmanipulovat’ dospeljch I'udi, ktori podfahli naoktrojovanému stra-
chu, aby neboli povaZovani za hlupikov. Preto vyhlasovali, Ze vidia, o nevideli, a Ze nevidia,
¢o videli. AZ sa napokon objavil chlapec, ktory vykri¢al pravdu presne tak, ako ju vietci
poznali.

Dejiny Fudského myslenia, hfadania a nachddzania poskytuji privela velmi nédzornych
dbkazov, ako méZu nedoukovia sparalyzovat' rozumové a volové schopnosti aj vysoko va-
Zenych vzdelancov. Takto boli fasy, ked niektori hluéni fudia vedeli doasne utlmit’ svedomie
a vedomie vodcov, ktorych povinnostou bolo vydavat’ svedectvo pravde. Potom niektori fudia
nevedeli, vlastne nechceli pochopit, Ze napriklad krvnd pomsta je mravné zlo a prévna
devidcia. Schvalovali a dokazovali jej iluzérnu opravnenost. Po vytriezveni nikto sa to uZ
neodvazil tvrdit. A obdobne inokedy zase ini vehementne proklamovali opravnenost’ siibojov
ako jediného prostriedku na obhdjenie osobnej cti ¢loveka, ktory patri do wvySSich
spoloéenskych vrstiev. Napokon viak tieto tieZ vraj tedrie, vlastne bludné omyly alebo klamy
zapadli do prachu zabudnutia. Zd4 sa, Ze ustavi¢ne je nevyhnutne potrebné, aby sa objavil
volajaky chlapec, ktor{ je dokonale slobodny, bez zdbran, bez strachu a smelo nazyva ierne
giernym a biele bielym. To je napokon v procese poznivania prirodzeni cesta od viditefnych
skutoénosti ku skutocnostiam neviditelnym - per visibilia ad invisibilia. Nie je to viak cesta
Fahka.

I'v sit¢asnosti ste neobyéajne &inng. S veFPkou rozhfadenost'ou a so ¥ivotmou miidrost'ou pri-
spievate napr. do Slovenského rozhlasu. Mohli by ste ndm prezradit éosi z Vasich pldnov do
budiicnosti?

Ak chce skiisenejii a silnejdi a syty €lovek poskytnit’ trvale Gdinni pomoc svojmu menej
skiisenému a slabfiemu a hladnému Tudskému bratovi, nedd mu upe&end rybu, ale poniikne
mu udicu a nauéi ho, kde a ako moZno a tieZ treba ryby chytat. Ludia v kaZdej dobe mali
dost’ dévodov, aby sa mohli hrdit’ svojim napredovanim vo vieobecnom vjvoji. Tento je dobry
a zdravy za predpokladu, Ze sa dosiahne a siistavne sa bude udrZiavat’ nadvéizovanie a zosila-
dovanie vysokého pokroku v oblasti materiilnej vyspelosti, najmi v technike, v priemysle,
v ekonomike, vo svetovom obchode, s primerane vyspelou droviiou v oblasti kultiry ducha,
a to predovietkym v smelosti samostatne mysliet’ a potom vo sfére vlastného uvedomenia
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osobnej zodpovednosti jednotlivca za seba i zainfch fudi z jeho Zivotného prostre-
dia.

S tym siavisi potreba shstavnej prdce na zvefad'ovani, zuSfacht'ovani a vylepSovani
medzifudskych vzt'ahov osobnych a socidlneho usporiadania Pudskych SirSich spolodenstiev,
a to na v3etkych stupiioch vyvoja.

Dalej s tym sivisi tieZ prica na dotvirani vernej a presnej vedeckej terminolégie po-
trebnej pri prekladani gréckej aj latinskej klasickej odbornej literatiry, ale tieZ hlavnych diel
anglickych, nemeckych, francizskych a talianskych novedobych filozofov do slovenského
jazyka. Popritom sa stile vynoruje nutnost’ doplfiovania novych vhodnych a spravnych filozo-
fickych slovenskych terminov.

Zhoviéral sa Jdn Letz
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