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VLADIMIR SOLOVIOV: ZDOVODNENIE DOBRA. MRAVNA
FILOZOFIA

Viadimir S o l o v i o v (1853-1900), syn vynikajiiceho ruského historika Sergeja Soloviova,
je nepochybne najviéSou a najsvojrdznejSou postavou ruského filozofického myslenia druhej po-
lovice 19. storodia, myslitefom, ktorj — najmdi v obdobi 1892-1899 — anticipoval podfa ndzoru
H. Dahma takmer celé metodologické istrumentdrium nemeckej fenomenoldgie. Bol synteticky
mysliacim filozofom, vedome sa usilujiicim o systematicky, dosledny a precizny vyklad svojho
ulenia. Vyznacoval sa neobyéajnou tvorivou invenciou, vybome sa vyznal vo svetovej filozofii,
bol mimoriadne erudovanym a plodnjm autorom. Nebol len filozofom-teoretikom, ale aj preni-
kavgm publicistom, zanietenym literdmym kritikom, bohoslovcom a origindlnym bdsnikom,
ideovym predchodcom poetiky ruského symbolizmu. Doteraz najiipinejsie bruselské vydanie jeho
spisov v rultine md 16 zvizkov (1966-1970). U ako dvadsatjedenroény obhdjil magisterskii
dizertdciu Kriza zépadnej filozofie (proti pozitivistom) a o est’ rokov neskér doktorskii pricu
Kritika abstraktnych zékladov (1880). Jeho sfubnd akademickd kariéra sa viak skoncila v ro-
ku 1881, ked 28. marca na verejnej predndske v Petrohrade Ziadal milost’ pre vrahov cdra
Alexandra II, apelujiic pritom na krestanské chdpanie mravnosti a krestanskil potrebu od-
pustar. Odvtedy sa oficidlne Rusko obrdtilo chrbtom k tomuto vynikajiicemu myslitefovi a
spravilo z neho v podstate loveka bez domova.

Medzi Soloviovove zdkladné filozofické diela patria predo- vsetkjm tieto: Filozofické
ziklady celostného vedenia (I1877), Tri sily (1877), Prednilky o bohoclovedensive
(1877-1881), Dejiny a budiicnost teokracie (1887), Rusko a viesvetové cirkev (1889), Ruska
idea (1889), Krasa v prirode (1889), Vieobecny zmysel umenia (1890), Zmysel lasky (1892),
Prvy krok k pozitivnej estetike (1894), Pravo a mravnost’ (1897), Zdovodnenie dobra. Mravna
filozofia (1897-1899), Platénova Zivotnd drama (1898), Idea nadéloveka (1899), Tri rozhovory
(1899-1900). V poslednej prdci je osobitne zaujimavd jej zdvereénd &ast’ Kritka povest’ o Anti-
kristovi, v kforej vystupuje do popredia veénd téma boja dobra a zla. Soloviov napisal
taktieZ takmer dvesto hesiel pre Brockhausov a Jefronov encyklopedicky slovnik.

Soloviovov vecne nepokojny duch zaznamenal virazny vivinovy oblidk — od teoreticky vy-
rovnaného, racionalisticko-schematického filozofovania cez rozsiahle a protirecivé cirkevno-poli-
tické hladania, svojrdzny romanticko-naturalistickj a teokraticky utopizmus aZ k otrasnym
eschatologickym proroctvdm, ktoré N. Berdajev prdvom nazval "apokalypsou vniitri dejin’.
Obdivuhodne sa v fiom spdjali radikdlny kriticizmus i konzervativizmus, beznddejny pesimiz-
mus, nepokoj, tragické o¢akdvania a sicasne optimistickd viera vo viefudsky ided! a v pokrok
Fudskych dejin, priam tiZba po koneénom vitazstve krest'anskej pravdy, univerzdlneho dobra,
pravdy a krdsy, vyistujiica do jeho kltiéovej koncepcie "pozitivnej viejednoty” — synonyma
déstojného a pravého bytia ako 'tiplnej slobody éasti v dokonalej jednote cellas”. Indi-
vidualizdciou tejto "pozitivnej viejednoty” bola pre Soloviova ldska. A. V. Gulyga sa podfa
ndsho ndzoru oprdvnene domnieva, ¥e Soloviov vytvoril mimoriadne pésobivii filozofickit
hymnu pozemskej ldsky, ktori vo svetovej filozofii je moZné pokojne postavit’ vedlfa Platonovej
Hostiny.

Zjednocujiicim prvkom Soloviovovej filozofie bol ndboZensko-antropologicky problém
"bohoclovecenstva" — osobnej a spolocenskej spdsy ¢loveka v sicinnosti s Bohom. DéleZitym
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aspektom jeho antropoldgie bolo udenie o mesianistickom poslani &loveka. Soloviov bol
liberdinym myslitefom, ktorého ustaviéne znepokojoval konflikt medzi osobnostou &loveka ako
slobodnej bytosti a pominutefnou empirickou skutocnostou. Liberalizmus chdpal ako program
boja za prdva éloveka, za zabezpelenie dostojnej existencie vietkym Fudom. Ako jeden z prvych
v Eurdpe sformuloval ideu "prdva na déstojni existenciu”. Usiloval sa aj o rehabilitdciu prdva
ako takého, zddvodrioval odlisnost’ prdva od mravnosti. V intencidch svoje novej koncepcie
ponimania vzfahu mravnosti a prdva vymedzoval prdvo ako "donucovaciu poZiadaviu reali-
zdcie uréitého minimdineho dobra", ako "isté minimwm mravnosti". Rehabilitdcia prdva bola
stitasne aj rehabilitdciou katolicizmu. Soloviov v tplnej zhode s Caadajevom sa domnieval, Ze
katolicizmus je najvadSmi preniknuty prdvnickjm duchom, a prive preto je najiiéinnejSou
formou krestanstva, ktord je najvicimi schopnd realizovat' Dobro na zemi, a md teda aj
najvddcsiu teokratickit moc.

V tvorbe V. Soloviova sa obvykle rozliSujii tri obdobia: teologizovany progresizmus
(1874-1881), utdpie viesvetového Stdtu (1881-1889) a obdobie mystického a eschatologického
historizmu (1889-1900), ktoré bolo "poslednym akordom jeho filozofického systému” (A. F. Lo-
sev). Okrem koncepcie " pozitivnej viejednoty” najvyznamnejsimi silastami jeho ulenia boli
tedria svetového procesu, historiozofia, etika a estetika. Idealisticky systém zrelého myslitefa
tvorili predovsetkym ucenie o mravnosti, ucenie o vedeni a ulenie o krdse.

Celé Soloviovo filozofické usilie vyrazne motivovali Cisto Zivotné Cinnosti a tlohy ¢loveka,
ako aj optimisticky mordlny pdtos, ktorj podla jeho presvedéenia musi prekonat’ nedokonalost
fudského bytia a zmenit’ ho pre lepSiu budicnost. V tejto suvislosti V. Briusov vystiine
poznamenal, Ze filozofia Soloviovovi jednoducho spljvala so Zivotom. AZ bolestne tusil
historickid preduréenost’ starého sveta k zdniku a bliZiaci sa ndstup svetovich udalosti
katastrofickej povahy. Vo svojej tvorbe Soloviov vidy reflektoval pdiéivé problémy spolo-
denského diania a zaujimal k nim zdsadny postoj. Ked sa napriklad v osemdesiatych rokoch
v Rusku roziirila "epidémia zoologického nacionalizmu” (N. Berdajev), Soloviov reagoval na
Fiu celou sériou bojovnych &ldnkov (v r. 1884 vyili aj kniZne pod ndzvom Ndrodnostnd otdzka
v Rusku), v ktorjch rozhodne odsidil kaZdy druh dtlaku, najmd ndrodnosmého (prejavujiiceho
sa okrem iného v ndsilnej rusifikdcii), a kaZdy socidlny systém zaloZeny na neslobode. Bol viak
protivaikom kaZdého naciondineho partikularizmu a aZ do svojej smrti veril, Ze Rusko, to nie je
len rusky ndrod, ale prdive "rodina ndrodov", ktord nevznikla v désledku ndsilia, ale dobro-
vofne. Ako é&lovek nesmiemme Cestny a tolerantny, spravodlivi a pri vyslovovani akychkofvek
hodnotiacich sidov nanajvys objektivny V. Soloviov sa po cely svoj ¥ivot riadil etickym prin-
cipom "hanbim sa, teda som”, kforj v intencidch svojho ulenia o absolitnej mravnosti a vie-
Fudskej mordlke, zddvodiiujiiceho absolitny vyznam mravinjch hodnét, pokladal za iplne
samozrejmy.

Raisa Kopsov4

I. Kazdé mravné ucenie, nech by jeho vniitorni presvedéivost’ &i vonkajia autoritativnost’
bola akékol'vek, zostavalo by bezmocné a neplodné, keby si nenachidzalo pevné oporné body
v samotnej mravnej podstate &oveka. Napriek vietkej rozmanitosti stupfiov duchovného roz-
voja fudstva v minulosti i pritomnosti, napriek vietkym individudlnym odchylkam a foraz vi¢-
§im pdsobeniam rasy, podnebia a historickych podmienok predsa len existuje nerozloZitelny
zéklad v8eludskej mravnosti, na ktorom sa mé budovat’ kaZd4 v{zna¢né konitrukcia v oblasti
etiky. Uznanie tejto pravdy ani trochu nezévisi od toho-ktorého metafyzického & vedeckého
nézoru na pévod &loveka. Ci uZ je fudsk4 podstata produktom dlhého radu premien Zivodi¥-
nych organizécii alebo bezprostrednym dielom vySSieho tvorivého aktu, v kaidom pripade
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Osobitny charakter psychickej podstaty ¢loveka ani v najmenSom nepopiera ani sldvny
predstavitel' prirodovedného transformizmu. "Tento rozdiel", hovori Charles Darwin (medzi
&lovekom a vietkymi ostatnymi Zivogichmi - V. S.), "je nepochybne obrovsky, aj ked mysle-
nie najzaostalejsich fudi, ktori nepoznaji vyraz pre vysSie ¢islo nez Styri a nepouZivaji takmer
#iadne abstraktné pojmy pre predmety alebo pocity, porovndme s chépanim najvyspelejiej
opice. Tento rozdiel by bol zrejme stile nesmierny, aj keby sa niektoré z tychto vy8Sich opic
zdokonalili a zcivilizovali natolko, ako zdomécnel pes v porovnani so svojou prarodiovskou
formou, vlkom a ¥akalom. Obyvatelia Ohfiovej zeme patria k najzaostalej$im Fudskym skupi-
nim, ale vidy ma prekvapovalo, ako sa ndm traja domorodci na palube lode Beagle, ktori
stravili niekofko rokov v Anglicku a naudili sa trochu po anglicky, vel'mi podobali svojimi
sklonmi a v&&inou svojich duSevnych vlastnosti.™

Darwin d’alej vyhlasuje, Ze sa v plnom rozsahu podpisuje pod ndzor autorov, ktori tvrdia,
Ze zo vietkych rozdielov medzi ¢lovekom a inymi Zivo¢ichmi najv§znamnejsi spociva v mrav-
nom cite,? ktory Darwin (zo svojho hfadiska) nepovaZuje za ziskany, ale &loveku vrodeny.?

Aviak Darwin, undSany svojim (v istych medziach opravnenym) tsilim zaplnit' medzi-
¢ldnkami podla jeho slov "obrovskd" vzdialenost, robi jednu zékladni chybu. Celej prvo-
pocdiato¢nej mravnosti ¢loveka pripisuje spolocensky charakter, zbliZujiic ju takym spdsobom
so socidlnymi inStinktami Zivofichov. Osobné, respektive individudlna mravnost’ mé podfa
Darwina len odvodeny vyznam ako neskor3i vysledok historického vyvinu. Tvrdi, Ze pre di-
vochov existujii len tie cnosti, ktoré vy¥aduji zdujmy ich socidlnej skupiny.® A pritom na
vyvritenie tohto nizoru postadi jeden jednoduchy a vieobecne zndmy fakt.

Existuje jeden cit, ktory nesliiZi nijakému spolofenskému prospechu, Gplne absentuje
u najvysSich Zivocichov, avSak zjavne sa prejavuje u najniZ8ich Fudskjch ras. V dosledku tohto
citu sa aj najprimitivnej§i a najmenej vyvinuty ¢lovek hanbi, tj. uzndva za nendleZitj a skryva
taky fyziologicky akt, ktory nielenZe uspokojuje jeho vlastni tiZbu a potreby, ale navy3e je
uZito¢ny a potrebny na udrZanie rodu. V priame;j sivislosti s touto skutofnostou je aj nechut’
zotrvdvat’ v prirodnej nahote, ktor4 nabdda vynaliezat’ odev aj takych prislusnikov primitiv-
nych kmeiiov, ktori ho vdbec nepotrebuji vzhfadom na podnebie a jednoduchy spdsob
Zivota.

Tento mravny fakt najvyraznejiie odliduje floveka od vietkych infch Zivodichov, u ktorych
nenachddzame ani najmens3i niznak ¢ohosi podobného. Sdm Darwin, ktory uvazoval o religio-
zite psov a pod., sa ani nepokiifal hfadat’ u akéhokolvek Zivo&icha nejaké zarodky hanbli-
vosti. A skutoéne, nehovoriac uZ o ni#fich tvoroeh, aj velmi nadané a vychované domice
zvieratd nie si vynimkou. Inak usfachtily kéfi poskytol biblickému prorokovi vhodny obraz pri
charakteristike nemravnych mlidencov zo zhjralej jeruzalemskej $fachty; chrabry pes sa
oddédvna a oprévnene pokladi za typického predstavitefa dplnej nehanblivosti; a u bytosti
(medzi divymi zvieratami), ktord je v istfch smeroch efte vyvinutej§ia, a to u opice, prive
v ddsledku jej vonkajiej podoby s &lovekom, ako aj v dosledku jej extrémne bystrého umu
a véinivej povahy, ni¢im neobmedzeny cynizmus vystupuje zvla3t' vyrazne.

Prirodovedci zndmeho smeru, ked’Ze nemaji nijakdi moZnost’ preukézat’ hanblivost’ u zvie-
rat, si niiteni ju popierat’ u ¢loveka. Darwin, nenachédzajiic hanblivé zvierat4, hovori o ne-

! Proischodenije Zeloveka i polovoj podbor, zaliatok IL kapitoly (podfa nemeckého prekladu
Viktora Carusa) ([1], 49 - pozn. prekl.).

2 Tamye, zadiatok III. kapitoly ([1], 70 - pozn. prekl).

3 Tam¥e, ndmietka Millovi ([1], 85-91 - pozn. prekl.).

4 Tamze, o socilnych cnostiach ([1], s. 82-84 - pozn. prekl.).
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cudnosti prirodnych narodov.® Od autora popisujiiceho cestu okolo sveta na lodi Beagle by
sme mohli ofakévat’ pozitivne a konkrétne vypovede olitého svedka. No namiesto toho sa
obmedzuje na kritke a nepodloZené poznimky, ktoré nikoho nepresvedéia. Nielen nejaki
divosi, ale aj kultiirne ndrody z ¢ias Biblie a Homéra sa ndm mézu javit’ ako necudné, ale len
v tom zmysle, Ze stud, ktory v nich nepochybne bol, sa neprejavoval vidy rovnako a nevzta-
hoval sa na vietky tie kaZdodenné Zivotné malickosti, s ktorymi je tento cit spity u nés.
Aviak v tejto sivislosti netreba chodit’ d'aleko do vzdialenych krajin ani déb, lebo vedla nés
Zijici Fudia z inych vrstiev obyvatel'stva povaZuji v mnohych pripadoch za pripustné to, za &o
sa my hanbime, hoci nikto nebude tvrdit, Ze nepoznaji samotnd hanbu. Efte menej mozno
vyvodit' nejaké vieobecné zévery z tych pripadov tplnej mravnej otupenosti, ktoré si zndme
zo sidnych kronik. Medzi fud'mi sa niekedy rodia aj bezhlavé monstré, lez Fudsk4 hlava pred-
sa len ostdva podstatnou si¢ast'ou nagho organizmu.

V prospech svojej tézy o prvopociatoénej necudnosti ¢loveka sa Darwin eSte niekolkymi
slovami odvoldva na niboZenské oby¢aje starovekych nédrodov, t.j. na falicky kult. LenZe tento
dolezity fakt hovori skér proti nemu. Zdmern4, vypitd necudnost’, povySend na naboZensky
princip, zrejme predpokladi existenciu studu. Obdobnym spésobom obetovanie deti svojimi
rodiémi bohom nijako nedokazuje absenciu sfcitu & rodifovskej lasky, ale naopak, pred-
poklada tento cit; ved hlavny zmysel tychto obeti spolival prive v tom, Ze sa zabijali
milované deti; keby to, o sa obetovalo, nebolo obetujicemu drahé, potom by sama obet’
nemala nijakd cenu, t.j. nebola by obet'ou. (Len neskorSie, s oslabenim ndbozenského citenia
Tudia zacali obchddzat’ tito zdkladni podmienku priniSania obeti prostrednictvom rozliénych
symbolickych ndhradiek). Na jednoduchej absencii studu, ako aj sicitu, nemoZno zaloZit'
nijaké ndboZenstvo, ani to najprimitivnej§ie. Ak pravé ndboZenstvo predpokladd mravni
podstatu ¢loveka, potom ju predpokladd zo svojho hladiska aj nepravé néboZenstvo prive
tym, Ze vyzaduje jej zvritenost. Touto redlnou zvritenost'ou, touto pozitivnou nemravnostiou
sa Zivili a z nej Zili démonické sily, ktoré sa uctievali v krvavych a nemravnych kultoch
starovekého pohanstva. Ci azda tieto ndboZenstvé vyZadovali len jednoduché, naturilne usku-
to&nenie istého fyziologického aktu? O nie! Iflo tu o umocnend nemravnost, o prekrodenie
vietkych medzi, ktoré kladd priroda, spolo¢nost’ a svedomie. NdboZensky charakter tychto
neviazanosti dokazuje mimoriadnu ddleZitost' tohto bodu, no keby sa vietko obmedzovalo na
naturdlnu necudnost, odkial by sa potom zobrala aj tito vypitost, tito zvritenost, tento
mysticizmus?

Je zrejmé, Ze by sa Darwin nemusel uchyfovat’ k takymto nepodarenym nepriamym doka-
zom svojho nézoru na sivis fudskej mravnosti s mravnostou Zivoti¥nou, keby sa mohol
odvolat’ na nejaké hodnoverné fakty, preukazujiice hoci len zirodo¢ni pritomnost’ hanblivosti
u zvierat. Také fakty vébec neexistuji a stud nepochybne ostdva charakteristickym znakom
¢loveka dokonca aj z vonkajSieho, empirického hradiska.

IL. Stud (v jeho pévodnom zmysle) je uZ fakticky bezvyhradnou odliSnost'ou Cloveka od
nizej prirody, lebo iné Zivodichy tento cit vébec nemaji, u ¢loveka sa viak objavuje od
nepamiiti a potom sa d'alej vyvija.

No tento fakt — samotnym svojim obsahom — m4 edte iny, ovela hib&i vyznam. Stud nie
je len charakteristickym znakom, vyélefiujiicim ¢loveka (pre vonkajiie pozorovanie) z ostat-

5 Tam¥e ([1] 5. 70-93 - pozn. prekl.). Ked ide o divochov, aj seri6zni vedci prejavuji nickedy
nepochopitelni fahkomyselnost. S kuriéznym prikladom som sa nedavno stretol u antropoléga Broca,
ktory tvrdi, Ze obyvatelia Andaméanskych ostrovov nepouZivaji odev: lebo nemozno, ako vysvetfuje Broc,
pokladat’ za odev tenky opasok s uviazanjm kidskom koZe. Domnievam sa, 7e opravnenejdie mozno po-
pierat’ podstatny viznam odevu u eurdpskeho fraku.
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ného Zivo&iSného sveta: tu sa ¢lovek sdm skutone vyClefiuje z celej materidlnej prirody, a to
nielen. vonkajlej, ale aj zo svojej vlastne;j. Clovek tym, Ze sa hanbi za svoje prirodzené
tizby a funkcie vlastného organizmu, ukazuje, Ze nie je len fouto prirodnou materidlnou
bytost'ou, ale je eSte nie¢im inym a vyS§im. To, €o sa hanbi, sa v samotnom psychickom
akte studu oddefuje od toho, za o sa hanbi;, aviak materidlna priroda nemdZe byt inou
¢i vonkaj$ou pre seba samu — ak sa teda hanbim za svoju telesni prirodzenost, tym v sku-
tofnosti ukazujem, Ze nie som to isté, o ona. A prive v tom okamihu, ked sa Clovek
dostdva pod vplyv materidlneho prirodného procesu, prelina sa s nim, sa odrazu prejavuje
jeho charakteristickd zvl4Stnost’ a vnitorni samostatnost, prive v pocite hanby, v ktorom
¢lovek zaujima postoj k materidlnemu Zivotu ako k niefomu inému, cudziemu, &o ho nesmie
ovladat'.

Preto aj keby boli preukdzané ojedinelé pripady pohlavnej hanblivosti u zvierat, bola by
to len zérodoénd predzvest’ fudskej prirodzenosti, lebo v kaZdom pripade je jasné, Ze bytost,
ktord sa hanbi za svoju ZivoliSnu prirodzenost, ukazuje #ym, Ze nie je iba zvieratom. Nikto
z tjch, ¢o verili v Bidlamovu hovoriacu oslicu, preto nepopieral, Ze dar rozumného slova je
charakteristickou vlastnostou ¢loveka na rozdiel od ostatnych Zivodichov. V tomto zmysle
viak eSte povodnejii viznam patri pohlavnej hanblivosti u &loveka.

Tento zékladny fakt antropolégie a histérie, ktory si neviimol alebo zdmerne vo svojej
knihe vynechal sicasny velikén vedy, bol tritisic rokov pred nim oduSevnenymi slovami zazna-
menany v knihe knih. "Vtedy (v okamihu prvotného hriechu - V. 8.) sa otvorili o¢i obidvoch
a poznali, Ze si nahi. A naviaZuc figového listia, spravili si zdstery. Potom poculi hlas
Hospodina Boha ... ale Adam i jeho Zena sa skryli pred tvdrou Hospodina Boha v prostried-
ku medzi stromami raja. A Hospodin Boh volal na Adama a rieckol mu: Kde si? — A povedal:
Pocul som tvoj hlas v raji, ale som sa bél, lebo som nahy, a preto som sa skryl. —~ A Boh mu
riekol: Kto ti ozndmil, Ze si nahy?!" V okamihu prvotného hriechu sa v hibke Pudskej duse
ozjva vy&§ hlas, ktory sa pyta: Kde si? Kde je tvoja mravnd ddstojnost? Clovek, vlddca
prirody a obraz BoZi, jestvujes eite? — A hned nasleduje odpoved’: Poful som boZsky hlas,
zlakol som sa prebudenia a zistenia svojej niZlej prirodzenosti: hanbin sa, teda som, exis-
tujem nielen fyzicky, ale aj mravne — hanbim sa za svoju ZivoéiSnost, existujem teda elte ako
Clovek.

Vlastnym konanim a skiifkou svojej podstaty dosahuje lovek mravné sebauvedomenie.
Materialistickd veda by sa mirne pokiZala zo svojho hfadiska uspokojivo odpovedat’ na tak
dévno poloZeni otizku: Kto ti ozndmil, Ze si nahy?

Samostatny a pévodny vyznam studu by zanikol, keby sa podarilo tento mravny fakt
spojif s nejakym materidlnym osohom pre jedinca & rod v boji za existencin. V takom
pripade by stud bolo moZné vysvetlit' ako jeden z prejavov Zivo&iSneho pudu sebazichovy. No
prave takito sivislost’ nemoZno néjst’.

Hanblivy vztah k pohlavnym aktom sa mdZe javit' ako osoZny pre jedinca a rod, ako
ochrana pred zneuZivanim tejto ddleZitej funkcie organizmu. U Zivotichov, ktori sa riadia
pudmi, nie sd nijaké pre sebazichovu Skodlivé zbytotnosti, leZ ¢lovek v dosledku viciej sily
individudlneho vedomia a vdle dostidva moZnost’ zneuZitia, a prive proti najikodlivejS§iemu
z pudov - pohlavnému - sa uitho na vieobecnom zéklade prirodného viberu vyvija uZitona
protiviha — stud. Této Gvaha sa javi ako oprivneni, nie je to iba zdanie. Po prvé, je
tu vnitorny rozpor. Ked' je najzdkladnej$i a najmocnejii inStinkt sebazéchovy u ¢loveka bez-
mocny proti Skodlivim zbyto&nostiam, odkial' potom bude &erpat’ silu novy§, odvodeny intinkt
studu? No ak (a préve tak je tomu v skuto&nosti) inStinktivne pésobenie tohto citu nemé do-
statoénii moc nad ¢lovekom, znamen4 to, Ze stud nem4 nijaky Specificky osoh a z utilitr-
no-materialistického hfadiska je nevysvetlitefny. Namiesto toho, aby bol protivihou fudského
zneuZivania alebo poruSovania prirodzenych noriem, stud je len zbytoénym predmetom také-

Filozofia 47, 9 553



ho porufovania, tj. je lplne nepotrebnou komplikiciou. S tym sivisi ind dvaha, ktord pod-
kopéva utilitirny nézor na stud. Ide o to, Ze tento cit sa najsilnejiie prejavuje pred nastupom
pohlavnych stykov: stud najzjavnejSie a najhlasnejdie hovori virginibus puerisque, takie keby
mal jeho hlas priame praktické pdsobenie, znemoznil by to, proti zneuZivaniu &oho je vraj
namiereny — keby mal teda stud prakticky vyznam, nielenZe by bol neuZitoény, no bol by
Skodlivy aj pre jedinca, aj pre rod. LenZe ak stud nemd v skuto¢nosti praktické pouZitie ani
vtedy, ked hovori najhlasnejSie, aké dalSie pdsobenie mozno od neho potom odakavat'? Ked
sa objavuje stud, nemdZe byt’ este ani redi o zneuZivaniach, a ked’ sa objavuje zneuZivanie,
potom je uZ zbytolné hovorit’ o stude. Norméilny ¢lovek je aj bez toho chréneny pred
Skodlivymi zbytofnost'ami jednoduchym pocitom uspokojenej potreby, no nenormélny &lovek,
respektive ¢lovek so zvritenymi inStinktmi sa vyznaluje najmenSou hanblivostou. Teda
vieobecne, z utilitérneho hfadiska tam, kde by stud mohol byt uZitotny, tam ho niet, a tam,
kde je, nie je vdbec potrebny.

V skutoénosti pocit stud nie je vyvolany zneuZivanim ur¢itej organickej funkcie, ale jedno-
duchym zistenim tejto funkcie: samotny prirodny fakt sa pocituje ako hanebny. Ak sa tu pre-
javuje pud sebazichovy, potom v celkom osobitnom zmysle, Tu sa nechréni materidlne 3t’astie
subjektu, lez jeho vy$Sia l'udska dostojnost alebo, presnejSie povedané, nechréni sa, ale svedéf
o tom, Ze v hibke bytosti sa stile zachovéva. Najsilnejsi prejav materidlneho organického Zi-
vota vyvoldva reakciu duchovného principu, ktory pripomina individudlnemu vedomiu, Ze &lo-
vek nie je len faktom prirody a nemusi byt’ trpnym ndstrojom jej Zivotnych ciefov. Je to len
pripomenutie a zavisi od oscbnej rozumnej vole, & to vyuZije alebo nie. Ako sme povedali,
tento cit nem4 priame, redlne pdsobenie, no ked sa jeho pdsobenie nenaplni, potom aj sa-
motny stud postupne slabne, aZ sa napokon Gplne strica.

Je teda zrejmé, Ze vietky fakty poukazujiice na absenciu studu u jednotlivich fudi alebo
u celych kmefiov dokonca aj vtedy, keby tieto konstatécie boli dplne presné, vébec nemaji
ten v§znam, ktory sa im pripisuje. Nepochybné necudnost’ jednotliviich osdb, ako aj pochybni
necudnost’ celych nirodov méZe znamenat’ len to, Ze v tychto jednotlivych pripadoch duchov-
ny prazéklad ¢loveka, ktorym sa vyClefiuje z materilnej prirody, sa bud eite neodhalil, alebo
sa uZ stratil, Ze tento &ovek alebo této skupina fudi sa efte aktudlne nepovzniesla nad zvie-
raci stav alebo sa opét’ k nemu vrétila. No ¢ moZe tito deditnd alebo ziskani ZivoCi¥nost’
niektorych Fudi zlikvidovat’ alebo zoslabit’ vjznam mravnej Fudskej déstojnosti, ktord zjavne
upuje u obrovskej vid8iny fudi v stude — cite, ktory absoliitne nepozni ani jedno zviera?
i t4 skutoénost, Ze nemluviiatd alebo nemi fudia rovnako ako zvieratd nerozpréavajii, zosla-
buje aspoii trochu v§znam jazyka ako prejavu osobitnej, ¢isto fudskej rozumnosti, ktori nie je
vlastnd inym Zivo¢ichom?

IMI. Nezévisle od rozmanitych Gvah o empirickom pdvode studu u Fudstva m4 tento cit
ten z4sadny vjznam, %e sa nim uréuje eticky postoj &loveka k materidlnej prirode. Clovek sa
hanbi za jej nadvlddu v sebe alebo za svoju podriadenost’ tejto materidlnej prirode (najméi
v jej hlavnom prejave), a tym uzniva — vzhfadom na ilu — svoju vnitornd samostatnost’
a vySSiu dostojnost, v dosledku &oho ju ¢lovek musi ovlddat), lez nie byt’ fiou ovlidany.

Okrem tohto zékladného mravného citu sa v fudskej prirodzenosti nachddza iny cit, ktory
tvori korefi etického vzt'ahu uZ nie k niZfiemu, materidlnemu zikladu Zivota v kaZdom &lo-
veku, ale k inym Fudskym bytostiam a Zivym, ¢loveku podobnym bytostiam vobec, a to cit
Pitosti.® Vieobecne spo&iva v tom, Ze danj subjekt primeranym spdsobom pocituje cudzie

6 Pouiivam najjednoduchsie slovo, obvykle sa viak v literatire, ked sa hovori o tomto predmete,
pouZiva termin "sympatia" alebo "sicit". "
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prvotny, ¢loveku vrodeny charakter tohto mravného citu uZ z toho jednoduchého dovodu, ze
cit Piitosti & sicitu — na rozdiel od studu - je vlastny (v zdrodoénej forme) mnohym Zivo-
&ichom,” a teda sa z nijakého hfadiska nemdZe chipat ako neskori produkt Fudského
pokroku. Ak teda &lovek bez hanby predstavuje névrat k zvieraciemu stavu, nefitostny Elovek
klesa pod zvieraciu (roveil.

Uzka spitost citu Fdtosti so spolodenskymi inStinktami u zvierat a Eloveka nevyvolva
pochybnosti vzhfadom na samotnd podstatu tohto citu; aviak vo svojom zdklade je tento cit
predsa len individuélno-mravny stav, ktory sa celkom nekryje so spolofenskymi vztahmi do-
konca aj u zvierat, nielen u &loveka. Keby jedinym zédkladom sympatie bola potreba spoloen-
ského organizmu, potom by kazd4 bytost’ mohla mat’ tento cit len vo vzt'ahu k bytostiam, pri-
néleZiacim k tomu istému socidlnemu celku. Obvykle to tak aj byva, aviak zd'aleka nie vidy,
aspofi nie u vySSich Zivo¥ichov. Si vSeobecne znime podetné prejavy najneinejiej lisky®
rozliénych zvierat (nielen domdcich, ale aj divjch) k jedincom inych, niekedy velmi vzdia-
lenych zoologickych skupin. Preto je velmi udné Darwinovo nepodloZené tvrdenie, Ze u pri-
rodnych nirodov sa city sympatie obmedzujid na prislusnikov toho istého dzkeho spoloden-
stva. Samozrejme, aj u kultdrnych nirodov vidSina ludi skutonG sympatiu prejavuje najmi
vo vzt'ahu k svojej rodine a k svojmu najbliZ§iemu okruhu fudi, no individudlno-mravny cit
u vietkych nirodov méZe prekradovat’ — a skutofne odpradivna prekraduje — nielen tieto
izke, ale aj d'aldie empirické hranice. Prijat’ Darwinovo tvrdenie ako be:zvyhradné hoci len
pre primitivne kmene, znameni pripustit, Ze pre prirodného éloveka nie je dostupni ta
mravnd vyska, ktoré niekedy dosahujii psy, opice a dokonca aj levy.”

Cit sympatie sa dokédZe neurtito rozfirovat’ a vyvijat, ale jeho prazéklad je jeden a ten
isty u vietkych Zivych bytosti. Prvym stupiiom a zékladnou formou kaZdej solidarity v Zivo-
&i¥nom svete a nad'alej aj vo svete fudskom je rodicovskd (najmi materinska) liska. A prive
v tomto jednoduchom zdklade, z ktorého vyrastd celd mnohoraka zloZitost’ vniitornych a von-
kaj¥ich socidlnych stykov, sa liplne jasne odhafuje, Ze individudlno-psychologickou podstatou
mravného vztahu nie je ni¢ iné ako siicit. Lebo v akom inom duSevnom stave sa mdZe preja-
vovat' prvopoéiatoénd solidarita matky s jej bezbrannymi, bezmocnymi, od nej Gplne zévis-
Iymi, jednym slovom, pofutovaniahodnymi tvormi?

IV. V stude a Fitosti, ktoré si nim vlastné, sa predovietkym uréuje ni¥ mravny vztah, po
prvé, k nalej viastnej materidlnej prirodzenosti a po druhé, ku vietkym inym Zivym bytostiam.
KedZe &lovek je hanblivy a sicitny, méd mravny vztah "k sebe samému a k bliZznemu" (ak po-
uZijeme starii terminol6giu); necudnost’ a nemilosrdnost naopak v zdklade podryvaji jeho
mravny charakter. Okrem tychto dvoch zédkladnych citov je v nés ete jeden cit, treti, ktory sa
ned4 na ne redukovat’, rovnako prvotny ako tieto dva, cit, ktorj neuréuje mravny vztah &ove-

7 Fakty o tom sa v hojnom mnoZstve nach4dzaji v rozliénych spisoch z deskriptivnej zoolégie (pozri
najmé Brehmov Zivot zvierat), ako aj v literatiire o psycholégii zvierat, ktoré sa v posledom &ase znalne
vyvija.

8 L4ska v &sto psychologickom zmysle (mimo materidlno-pohlavného a estetického vztahu) je za-
korenen4, ustilena Titost alebo sicit (sympatia). Rusky nirod ovefa skdr neZ Schopenhauer stotoZnil
tieto dva pojmy vo svojom jazyku: "futovat™ a "milovat™ znamen4 preii jedno a to isté, Nemusime chodit’
a? tak daleko, nemoZno viak seriézne spochybiiovat’ skutofnost, Ze zdkladnym subjektfvnym prejavom
lasky ako mravného citu je fitost’,

? Samozrejme, Ze takéto pripady, pokiaf ide o divé zvieratd, méZeme dbkladne pozorovat len vtedy,
ked sa nachddzaji v zajati. Ostatne, je vefmi pravdepodobné, Ze sa tieto pripady prebudenia citov
sympatie vyskytuji najmé v zajati.
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ka k niZ$ej strdnke jeho vlastnej prirodzenosti ani k svetu jemu podobnych bytosti, ale k o-
musi osobitnému, ¢o ¢lovek uznéva ako najvysiie, za o sa nemdzZe ani hanbif, o nemdze ani
Futovat', ale pred &m sa musi skidfiaf. Tento cit posvitnej icty (zboZnosti, pietas) alebo
uctievania najvy$Sieho (reverentia) tvori u ¢loveka mravny zdklad ndboZenstva a ndboZen-
ského usporiadania Zivota; abstrahovany filozofickjm myslenim od svojich historickych
prejavov tvori takzvané "prirodzené nédboZenstvo". Prvotny ¢i vrodeny charakter toho citu
nemo#no popriet z toho istého dévodu, prefo seriézne nepopierame, Ze [itost’ ¢i sympatia je
nim vroden4; rovnako ako tento cit, aj cit posviitnej dcty v zdrodoénych stupiioch a formach
nachddzame uZ u zvierat. Je nezmyselné u nich hfadat' niboZenstvo v naSom zmysle, no ten
spoloény elementirny cit, na ktorom sa od prvopodiatku udrZuje nédbozZenstvo v duli kazdého
Eloveka - préve cit zboZného uctievania ¢ohosi vysSicho —, vznikd mimovolne okrem ¢lo-
veka aj u inych tvorov. V tomto zmysle moZno uznat’ oprivnenost’ nasledujicich tvrdeni.

"NiboZensky cit je velmi zloZity komplex citov, pozostavajiici z ldsky, dplnej oddanosti
vy§§ej a tajomnej bytosti, silného pocitu zavislosti, strachu, tcty, vd'a¢nosti a nideje do
budiicnosti a azda efte z inych prvkov. Nijaka bytost’ by nemohla pocifovat také zloZité city,
pokial by nedospela vo svojich rozumovjch a moréllnych vlastnostiach aspofi na uréitd
drovefi. Vidime viak, Ze k takémuto duSevnému stavu sa pes do urfitej miery pribliZuje
hibokou liskou k svojmu pénovi, ktord je sprevidzani Giplnou oddanost'ou a trochu i stra-
chom a snid’ este d'alfimi citmi. Ked sa pes po dlh3ej dobe stretne so svojim padnom, a mo-
hol by som dodat’, Ze i opica so svojim milovanym oSetrovatefom, spréva sa Gplne inak neZ
pri stretnuti so svojimi druhmi. Opica pri takom stretnuti akoby prejavovala o nieCo menej
radosti a v ka¥dom jej pohybe je vidiet’ vedomie rovnosti”.!’

Predstavitef prirodovedného transformizmu teda uznéva, Ze v kviziniboZenskom vzt'ahu
psa alebo opice k vysSej (pre nich) bytosti je okrem strachu a ziStnosti eSte aj mravny prvok,
ktory je pritom Gplne odli$ny od citov sympatie, aké prejavuji tieto zvieratd vo vztahu k sebe
podobnym. Tento ¥pecificky cit k vy$iemu je prive to, {o nazjvam posviitnou dctou, a bolo
by ¢udné, uznévajic tento cit u psov a opic, popierat’ ho u ¢loveka a odvodzovat’ Fudské na-
boZenstvo len zo strachu a ziStnosti. NemoZno nevidiet, Ze aj tieto niZdie city sa podiefaja na
vytvdrani a vyvoji ndboZenstva, leZ jeho najhlb§im zdkladom predsa len ostdva 3pecificky
niboZensko-mravny cit hlbokej zboznej lasky ¢loveka k tomu, &o prevySuje jeho samého.

V. Zékladné city — stud, Fiitost’ a posviitnd ticta vyerpavaji oblast moZnych mravnych
vztahov ¢loveka k tomu, o je niZ8ie ako on, o sa mu rovné a &o je vysSie ako on. Moc nad
materidlnou zmyslovostou, solidarita so Zivymi bytost'ami a vnitorné dobrovolné podriadenie
sa nadfudskému principu — to si veéné, neochvejné zéklady mravného Zivota fudstva. Stupeit
tejto moci, hibka a rozsah tejto solidarity, plnost’ tohto vnitorného podriadenia sa v histo-
rickom procese menia, prechddzaji od najmensSej k najvicSej dokonalosti, ale princip ostéva
v kaZdej z tychto troch sfér vztahov rovnaky.

Vietky ostatné javy mravného Zivota, vietky takzvané cnosti moZno vysvetlit ako modi-
fikacie tychto troch zdkladov alebo ako vysledok interakcie medzi nimi a rozumovou stridnkou
Eloveka. Statoénost & chrabrost napriklad je nepochybne len viac vonkajSkovy a po-
vrchnejdie sa prejavujici ten isty princip povznesenia sa a moci nad niZSou, materidlnou
strdnkou naSej prirodzenosti — princip, ktorého hlbSie a vyznamnejsie vyjadrenie nachddzame
v stude. Stud (vo svojom zdkladnom prejave) povznasa Cloveka nad Zivoci¥ny indtinkt rodovej

10 proischozdenije &eloveka i polovoj podbor, koniec I1. kapitoly ([1], 68-69 - pozn. prekl.). Predtym
Darwin hovoril 0 rozumovej stranke naboZenstva — o uznani neviditefnej pri€iny & pritin pre neobvyklé
javy. Aj to nachadza u zvierat.
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sebazédchovy, statoénost’ ho dviha nad iny ZivociSny inStinkt — inStinkt osobnej sebazdchovy.
No okrem tohto rozdielu v predmete & oblasti uplatnenia sa tieto dva druhy jedného mrav-
ného zékladu lifia edte v inom, hibSom rozmere. Stud vo svojej najviastnejiej podstate
obsahuje odsidenie toho, ¢omu éeli: to, za ¢o sa hanbim, uZ samotnym tymto faktom vyhla-
sujem za zlé, respektive za to, o nemé byt'. Naopak, statofnost’ &i statofny ¢in moZu
jednoducho vyjadrovat’ prirodzenost’ danej bytosti a samy osebe vobec neobsahuji odsiidenie
svojho opaku. Preto chrabrost’ je vlastnd aj zvieratdm a nemd u nich nijaky vyznam. Zlo-
Zitej8ia a vyvinutd funkcia poZivania a ziskavania potravy sa u niektorych Zivocichov stdva
dravym in§tinktom nienia, ktor§y modZe niekedy prevazovat' nad pudom sebazichovy. Této
prevaha jedného prirodného instinktu nad druhym je préve zvieracia chrabrost. Jej pri-
tomnost’ alebo absencia nie je ni€ viac ako prirodny fakt, nestvisiaci vnitorne s nijakym
sebahodnotenim. Nikomu ani na um nepride tvrdit, Ze zajac a sliepka sa hanbia za svoju
bojazlivost, nehanbia sa za fiu ani chrabré zvieratd, ked sa niekedy musia zachovat’ zbabelo,
rovnako ako nie si hrdé ani na svoje hrdinské skutky. P6vodne ani u &loveka vlastnost’
chrabrosti nem4 ind povahu. No v d6sledku na3ej vy38ej prirodzenosti a dodatoénej reflexie
nadobiida této vlastnost novy zmysel, ktory ju spéja so zékladom vlastnej fudskej mravnosti
- studom. Stato¢nost' si ¢lovek neuvedomuje iba ako prevahu indtinktu dravev, ale ako
schopnost’ ducha povzniest’ sa nad inStinkt osobnej sebazichovy; pritomnost’ tejto sily ducha
je pritom cnost'ou, aviak jej absencia sa odsudzuje ako hanebnost. Podstatnd pribuznost’
medzi hanblivostou a chrabrost'ou sa teda prejavuje v tom, Ze nedostatok druhej cnosti sa
odsudzuje podfa normy prvej cnosti: absencia statofnosti sa stdva predmetom hanby, o
nemozno povedat’ v rovnakej miere o inych cnostiach (milosrdnosti, spravodlivosti, pokore,
zboZnosti atd.), ktorych absencia sa obvykle odsudzuje v inych formich. Aj pri hodnoteni
cudzich citov a ¢&inov si pre nis zloba, nespravodlivost, povySenost, nefestnost’ viA&imi
nendvideniahodné a poburujice neZ hanebné; tato posledna charakteristika sa Specidlne vzta-
huje len na malodusnost’ a rozkofnictvo,!! tj. na také neresti, ktorjmi sa naria vlastnd
dostojnost’ Fudskej osobnosti ako takej, a nie jej povinnosti voéi bliznemu a Bohu.

Statoénost’ nadobiida teda svoj mravny vyznam, resp. stiva sa cnost'ou len v spojeni s pr-
vym zidkladom Fudskej mravnosti — hanblivost'ou — do jedného spolofného principu: princi-
pu obhajoby osobnosti pred niZziou prirodzencst'ou iZe pred nizkymi pudmi.

Vnitornd zévislost' ostatnych Pudskych cnosti od nami objavenych troch prvotnych
zdkladov mravnosti ukdZeme na inom patritnom mieste.

Z ruského originilu V. Soloviov: Sodinenija v dvuch tomach. Tom 1. Moskva, MysF 1988, ¢ast’
prvd, kapitola prvd, s. 119-132 preloZila Raisa Kopsovd -
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U Taky zloZity zlofin ako napriklad zrada sa na tom istom zéklade nepoklad4 len za poburujiici, ale
aj za hanebny, prive preto, Ze zrada v sebe obsahuje aj zbabelost, ktor4 uprednostiiuje tajni zradu pred
otvorenym nepriatelstvom.
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