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STOICKA TEORIA USUDZOVANIA

1. Konkluzivne @sudky. Usudok (Aéyog) je podla stoikov sfistava premis
(AMppaTa) a ziveru (Emgopa). Premisami si sGdy vzaté ako predpoklady
pre dokaz ziveru, zdverom (lat."conclusio") je std dokédzany z premis. "Tak
napriklad v nasledujiicom tsudku: Ak je deii, tak je svetlo; je deii; preto je svetlo’
stid ,je svetlo’ je zdverom, ostatné sidy s premisami" ([PH], II, 135).!

V aristotelovskej tradicii sa tisudok nazjva syllogizmom, tento si viak nesmieme
pliest’ so stoickym tisudkom - v sylogizmoch vystupuji hodnoty pojmovych premen-
nych, v stoickych tisudkoch valuicie sidov§ch premennych.

"Niektoré fsudky s konkluzivne (spravne) (OvvaxTixof), iné nekonkluziv-
ne (mespravne). (Usudky) sii sprévne, ked zloZeny std, ktor§ za&ina premisami
tsudku a kondi zdverom, je pravdivy. Napr. vy$ie uvedeny Gsudok je spravny, kedZe
z konjunkcie jeho premis "ak je def, tak je svetlo" a "je deil" vyplyva "je svetlo”
podfa tohto zloZeného stidu: "Ak; je defi a ak je defi, tak je svetlo; tak je svetlo".
Nesprivne st tie Gsudky, ktoré nie sa takto konstruované" ([PH], II, 137).

Uvedené zlomky spolu s infmi poukazujii na to, Ze stoici uZ rozlifovali medzi
implikiciou a vypl§vanim. Usudok je konkluzivay — je utvoren§ podfa pravidla
spravneho usudzovania, ked zodpovedajlica podmienkova (implika¢nd) sidové for-
mula je logicky pravdiva, t.j. pravdivd pri kaZdej interpreticii propoziénych
premennych, ¢o je zabezpetené jej logickou Struktiirou. Pomenovanie "konze-
kventny dsudok”, ktoré sa dnes presadilo, zastiera spomenutii okolnost, pretoZe
konzekventom je druhy sid v kaZdej implikéecii, tj. aj v nepravdivej implikicii, ktord
je interpreticiou nie logicky pravdivej (t.j. splnitelnej alebo kontradiktorickej)
siidovej formuly. Hoci stoici vedeli konvertovat' dsudky na logicky ekvivalentné
implikativne — podmienkové — siidy, rozlifovali ich rovnako ddsledne ako vyply-
vanie a implikovanie. Stoici nikdy nenazvali antecedent (eyoipevov), resp. kon-

1 V pripade, 7¢ nebudeme uvidzat preklad fragmentu podfa iadneho dostupného prekladu, ale
upraveni formulciu, ktord je odévodnend naou interpreticiou stoickej logiky, budeme uvadzat, ako je
zvykom, iba skratku diela, ¢islo knihy a &islo fragmentu. P6jde iba o tri diela Sexta Empirika: 1. Ndér
pyrrhonizmu - Nvppwveiwv vroTvlwoezwv Py hyp (skratka PH), 2. Protd logikom -
Mpo¢ Aoywkodg (PL), 3. Proti wulencom - Mpdg padnpatikode, lat. Adversus
mathematicos (AM).
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zekvent (Aeyov) implikicie (Ovvnipiévov) premisou, resp. zdverom (pozri
[PL], IL, 110; [5], 133).

"Z konkluzivnych Gsudkov nicktoré st pravdivé, iné nepravdivé. Tie st pravdivé,
kde popri pravdivosti (implikativne) zloZeného stidu, ktory sa skladd z konjunkcie
premis a zaveru, je konjunkcia premis tieZ pravdiv4, tj. t4, &o tvori antecedent v zlo-
Jenom sade" ([PH], III, 138). UZ tu musime presne rozliSovat podklad konkluziv-
nosti a podklad "pravdivosti” tsudkov. Konkluzivnost' je zistitefnad z logickej
§trukttry (formy) Gsudkov, k ¢omu postadi analytickymi metédami skiimat’ logicki
truktiru vzorov, podPa ktorych sa tieto Gsudky dejd, t.j. skimat’ logické schémy
usudzovania, kde v premisich a zavere vystupuji iba siidové premenné a spojky.
Konkrétna interpretécia stidovych premennych tu nevstupuje vobec do hry.

Stanovenie "pravdivosti'" konkluzivneho tsudku uZ nie je vfluéne logickou
zéileZitostou, pretoZe o tom spolurozhoduje konkrétna interpreticia stidovych
premennych — ich pravdivostnd hodnota. To je uZ zileZitost noetickd, a teda
empirickd otizka alebo otdzka racionilnej hypotézy (e@odog), viery & pamiti.
Logickym ¢initefom tu zostdva spolurozhodovanie logick§ch spojok o pravdivosti
jednotlivych zloZenych premis.

2. Demonstrativne Gsudky maji zaver skryty. Stoici neobyéajne jemne rozli-
Sovali typy tsudkov. Podla nich konkluzivne pravdivé dsudky mézu byt demonstra-
tivne (armoSewkTikor) - a nedemonitrativne (avarmodeikTor), ¢o je opaf
zéleZitostou noctickou, a nie vyluéne logickou.

"Z tsudkov s nicktoré demonstrativne (apodeiktikoi), iné nedemonStrativne.
DemonStrativne (Zavujice, ukazujice) st tie, kde usudzujeme na skryté zo
zjavného, nedemongtrativne sd tie, ktoré nie s takého druhu. Napr. Gsudok "Ak je
deii, tak je svetlo; je dei; preto je svelo” je nedemonstrativny preto, lebo "je svetlo"
(%o je zjavné) je jeho zdverom. Na druhej strane, tento je demonstrativny: "Ak pot
prenikd povrchom tela, potom jestvujii myslitefné (von 7Tof) péry; pot prenikad po-
vrchom tela; preto jestvujii myslitelné pory", pretoZe mé skryty zdver, totiZ "preto
jestvujt myslitefné pory" ([PH], IL, 140).

Ked?e v inych sivislostiach stoici hovoria o inom kritériu anapodeiktickosti
tsudkov a pri prekladani treba presne vediet, o ktory z vjznamov anapodeiktoi ide
v tom-ktorom fragmente, viimneme si trochu blizSie stoické ulenie o skrytom
a zjavnom. Skryté (adénia) moZe byt: 1. navidy (xadamnag), 2. povahou
(p6oer), 3. dotasne (IIpd¢ xa1p6v). Navidy skryté je také, ktoré nemdZe byt
poznané ani priamo, ani sprostredkovane (napr. & je polet hviezd parne alebo
neparne &islo). Skryté povahou nemdZe byt' poznané priamo, ale mdZe byt' poznané
sprostredkovane, tj. usudzovanim (napr. existencia prizdna & zmyslovo nevni-
matePnych pérov tela). Skryté dolasne nie je priamo poznivané iba zhodou okol-

2 Stoici pouZivali viacero pojmov "pravdivosti”. Tento pojem "pravdivosti”, ktory sa tjka iba dsudkov,
stoici v uvedenom zlomku presne definovali pomocou pojmu pravdivosti siidov a logickych spojok, takze
ide o odvodeny pojem pravdivosti.
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nosti a netvori Ziadny prirodny druh (napr. Atény, ked sme od nich vzdialeni) ([PL],
II, 145-150).

Sextos Empirikos viak uvadza aj ind klasifikaciu skrytého ([PL], II, 316-318),
ktor4d viak nie je v rozpore s vysiiec uvedenou. Skryté modZe byt: 1. na ziklade
povahy (@060¢e1), 2. na zdklade rodu (y&veti). Skryté na zdklade povahy je také,
ktoré je navidy nepoznatelné, napr. pirnost poétu hviezd; takéto nie je skryté
preto, Ze by bolo skryté svojou povahou, ale je skryté vzhfadom na nasu — Tudski
povahu (TH fUGv ¢ioer). Skryté na ziklade rodu je skryté vzhfadom na svoju
povahu (ka7 & THv oweiav @6ow) (pozri [7], 290). .

Skryté na zdklade rodu — vlastnej povahy — mdZeme poznavat’ prave prostred-
nictvom tGsudkov. Usudky, ktoré nim sprostredkuj poznanie skrytého, vyjadreného
préve v ich zavere, st z hfadiska poznania vePmi cenné - sii to demonstrativne
tsudky. Skryté v Gsudku je vyjadrené samostatne ako zaver aj ako zloZka niektorej
premisy. Implikativna forma bola najobvyklejfou formou premis, preto ked pri
prvom stoickom pravidle usudzovania (modus ponens) dostdvame ako zdver (skryté)
to, o vystupuje ako konzekvent implika¢nej premisy, je prihodné pomenovat’ ante-
cedent tejto implikdcie priznakom (Onpeiov) skrytého. Prave nepochopenie tej-
to stvislosti viedlo k nerozliovaniu jazykového znaku (onuaive) a znaku,
priznaku, signélu skrytého. Zrejme sdm Sextos Empirikos si niekedy plietol tieto
pojmy (pozri [PL], II, 264; [5], 15; [7], 286). B. Mates asi prv§ upozornil na rozdiel
medzi onpeiov a onplaive a navrhol onpeiov prekladat ako signal ([5],
13), I. Dambska ako oznaka ([7], 296).

Hoci si tento rozdiel uvedomili, B. Mates i K. Berka ([1], 43) prekladaji
tisudok, ktory je v paragrafe Ci jestvuje nejaky priznak (poukazujici znak) ([PH], II,
131) aj analogicky tsudok z paragrafu Ako sa rozlifuje skryté ([PL], II, 281) tak,
akoby sa tu pojednédvalo iba o jestvovani jazykového znaku, o oznadeni v uZ$om
zmysle slova. Zdi sa, Ze 1. Dambska preklada tento iisudok ako jedind adekvatne,
ked podla nej v dsudku ide o priznaky, &o je v sihlase s celkovym predmetom
diskusie o priznakoch ([7], 183).

Ak jestvuje priznak, tak priznak jestvuje.
Ak priznak nejestvuje, tak priznak jestvuje.
Aviak bud priznak jestvuje, alebo nejestvuje.

Preto (priznak) jestvuje.

Stoici povaZovali jazykovy znak za Specilny pripad znaku (pri)znaku. Musime
upozornit, Ze stoici tak, ako rozliSovali dva druhy veci, ktoré potrebuji znaky,
(pri)znaky, rozlifovali dva druhy (pri)znakov — priznak vo vieobecnosti a $pecidlny
priznak. O priznaku vo vieobecnosti hovorime vtedy, ked ndm nejak4 vec pripome-
nie ind, s ktorou bola predtym pozorovan4, &iZe takyto priznak mdZeme charakteri-
zovat' ako pripominajiici (viTojteOTikdv; Mates: commemorative). Napriklad
dym sme veFakrit pozorovali spolu s ohiiom, tak¥e pozorovany dym ndm pripome-
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nie oheii, ktory, hoci ho prave nevidime, je rovnako zjavny — pozorovatelny na
zdklade svojej povahy a iba dodasne skryty.

O priznaku v $pecidlnom vyzname, tj. o poukazujicom, zjavujticom
(ev&ewTiév; Mates: indikative) hovorime pri veciach, ktoré st skryté vzhla-
dom k povahe, a to vzhfadom k naSej povahe (74 Wu&v @b0er) alebo vzhla-
dom k vlastnej povahe (xa7& Tijv owkeiav @O60wv). Napriklad dufa patri
medzi veci povahou skryté a nikdy nemdZe byt pozorovatelnd; usudzujeme na iu
iba nepriamo - poukazom pohybu tela, t.j. pohyb tela je poukazujicim (pri)znakom
duse (pozri [PL], II, 151-8). Vyraz "priznak" bez adjektiva budeme d'alej pouZivat’
iba vo v§zname v§razu "poukazujici (pri)znak".

Sextos Empirikos i skeptici nepochybovali o potrebnosti pripominajiicich
(pri)znakov: "Keby sme odstranili ka?d§ (pri)znak, bojovali by sme tym proti
vietkym Fudom" ([PL], II, 157). Spor medzi dogmatikmi a skeptikmi sa tykal prave
otdzky jestvovania (poukazujtcich) priznakov, pretoZe o ich jestvovanie sa opierala
celd stoickd tedria pozndvania, stoické lekarstvo — usudzovanic z priznakov na
choroby a vdbec vieobecné zdovodnenie noetickej hodnoty usudzovania.

Vo vieobecnosti je jazykovy znak vidy &imsi zjavnym, aviak nie vZdy ukazuje na
skryté — nie vZdy je poukazujiicim (pri)znakom. Preto pokial je konzekvent skryty
a antecedent nafi poukazuje, je pravdivy antecedent v pravdivej implikdcii prizna-
kom, nie v8ak jazykov§m oznafenim pravdivého konzekventu, o by bolo absurdné
(pozri [PH], I1, 104).

Usudky, ktoré st konkluzivne, pravdivé a demondtrativne stoici edte delia na
také, ktoré si iba nivodné (epoSerxTixoc), a také, ktoré st ndvodné i od-
hafujice (epodeikTikog 1 exkAAVITTikG¢). Navodné sG také, ktoré
vedd k zdveru nie iba silou svojich premis, ale aj na zdklade viery v pravdivost’
niektorej premisy (pozri [PH], II, 141), napr.:

Ak ti niektory z bohov povedal, Ze tento &lovek zbohatne, tak on zbohatne.
Ale tento boh (ukazujem napriklad na Dia) ti povedal, Ze tento &lovek
zbohatne.

Teda tento ¢lovek zbohatne,

Névodné a odhalujiice si tie, ktoré vedt k zéveru iba silou svojich premis —
bez ohfadu na vieru & pamidt skutotne odhaluji zdver — skryté, ako napriklad
v nasledujticej kombin4cii Gsudku a schémy (AoyoT portor):

Ak tetie pot povrchom tela, tak jestvuja myslitelné pory.
Ale prvé je pravdivé.
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Tento Gisudok-schéma je nivodny a odhalujici preto, lebo sa vopred uznalo, Ze
vilhkost nemodZe prenikat' telom bez porov, & je raciondlnou presupoziciou
(e90b0¢). Inym konkluzivnym pravdivim demonstrativanym névodnym odhaluja-
cim dsudkom je napr.:

Ak je pohyb, je prazdno.
Avsak pohyb je.

Teda je prazdno.,

pretoZe zaver "je prazdno” je skryty a premisy st pravdivé — prvi na ziklade racio-
nilneho predpokladu, Ze bez prazdna neméZe byt pohyb; tento predpoklad nie je
podra stoikov Zosi absolatne pravdivé — niekto o fiom mdZe opravnene pochybovat,
ale je to princip, v ktory neverime rovnakym spdsobom, ako verime v Diovu
pravdovravnost’ pri nidvodnom tsudku, a druhi premisa je pravdivd na ziklade
pozorovania ([PL], II, 314).

Stoici rozli§ovali Gsudky eidte podla inych kritérii — napriklad & maja premisy
rovnakého typu — homogénne (€E 6uoyevav), alebo maji premisy zmieSané —
heterogénne (&E &voloyevav),

3. Schémy - pravidlid usudzovania. Stoici jasne rozli¥ovali medzi logickymi
pravidlami usudzovania a Gsudkami, t.j. medzi modom (7 pofTo¢) nejakého tdsud-
ku a samotnym Gsudkom (logos). Ako siidové premenné pouZivali radové &islovky:

1. Ak prvé, tak druhé. 2. Ak prvé, tak druhé.
Aviak prvé, Aviak nie druhé.

Teda druhé. Teda nie prvé.

3. Nie je pravda, Ze prvé a druhé. 4. Bud prvé, alebo druhé.
Avsak prvé. Aviak prvé.

Teda nie druhé. Teda nie druhé.

5. Bud prvé, alebo druhé.
AvSak nie prvé.

Uvedenych pit' schém usudzovania je nedokézatePnych (avarmodewxTor) —
podfa stoikov nepotrebuji Ziadny dokaz. Stoici pouZivali vjraz "amodeikTi-
xog" (resp. "avarmodewkTog") v dvoch v§znamoch, prifom sa nedop@istali ne-
kontrolovatelnej amfibélie, pretoZe predmet diskusie vZdy jednoznalne pripiastal
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préave jeden z nich. Ako sme uZ skor vysvetlili, jeden v§znam vjrazu "anapodeiktoi”
je spity s interpreticiou premennych, tj. je noetickou zaleZitostou. Usudok je
otividny v z4vislosti od zjavnosti, resp. skrytosti zaveru.

Druhy v§znam v§razu "anapodeiktikoi" je &isto logicky — znamenéd nedokiza-
tefnost pravidiel, resp. dsudkov. Pri konstruovani pravidlového logického
systému musime vziat' niektoré konkluzivne pravidld ako nedokdzatelné - maji
obdobny status ako axiémy a na ne sii vietky ostatné pravidla redukovatelné. Aby
boli zdkladné nedokézatelné pravidld naozaj ocividne konkluzivne, musia byt’
relativne jednoduché. Preto ak prendSame nedokézatelnost' aj na Gsudky, tak to
mdZu byt iba s nimi §trukturdlne izomorfné, tj. prave jednoduché Gsudky, &o v in-
tencidch f.ukasiewiczovho vysvetlenia dostatone upresnil K. Berka ([1], 37). Toto
asi unikalo B. Matesovi, ktory v otazke rozli§enia demonitrativnosti a nedokazatel-
nosti Gsudkov navrhuje fa?kopddne a nepresved¢ivé riefenie (rozlifenie na ziklade
odli$nosti logicky pravdivej a diodorovsky pravdivej implikicie), a preto nesthlasi
s nahfadom J. L ukasiewicza, Ze nedokézatelnjch — axiomaticky spravnych je prave
pét’ zdkladnych pravidlovych schém ([5], 63-4).

Zo zlomkov starych stoikov je zrejmé, ¢ mnohi autori nerozlifovali medzi
tdsudkom a fisudkovou schémou—pravidlom. KedZe vo viacerfch zlomkoch sa uddva
presny podet nedokazateInych "Gsudkov' — pét, je evidentné, Ze ide prave o schémy
usudzovania, lebo podet ofividne konkluzivnych tsudkov na rozdiel od tisudkovych
schém nie je obmedzeny a zavisi od valudcie premennych v ofividne konkiuzivnych
tsudkovych schémach. ZloZeny konkluzivny dsudok moZe byt demonstrativny alebo
nedemonstrativny, ale nemdZe byt nedokéizatelny, pretoZe jeho konkluzivnost' za-
bezpetuje moZnost’ jeho redukcie na nedokézatelni schému usudzovania (predpo-
kladdme spolu s Matesom, Ze stoicky systém usudzovania bol naozaj tiplny), a jeho
ZloZenost' zas zabezpeduje, Z¢ nie je $trukturdlne izomorfny s nijakym nedokazatel-
nym - axiomaticky platnym pravidlom. ZaleX od povahy zéveru, ¢ je tento dsudok
demonstrativny, pokial je, samozrejme, uZ pravdivy, a nie od schémy, na ktord je
priamo redukovatelny.

To isté pravidlo - schému mbZeme interpretovat’ (uskutoénit’ valudciu premen-
nych) mnohorakymi spdsobmi, pri¢om nicktoré z takto vzniknutych asudkov buda
demonstrativne, iné nie. Ci je zaver toho-ktorého Gsudku skryty alebo zjavny, je —
ako sme uZ uviedli — noetickou, nie logickou otézkou.

"St tieZ niektoré nedokazateIné (schémy), ktoré nepotrebujii Ziaden dokaz, na
ktorych je kazdy dsudok osnovany; je ich &iselne podfa Chrysippa pat, hoci inak
podfa inych. Ony sii zhrnuté v konkluzivne schémy usudzovania, & uZ kategorické,
alebo hypotetické " ([DL], VII, 79).

“Nedokazatelné si tie, o ktorych stoikovia hovoria, Z¢ nepotrebuji dokazy na to,
aby platili ... Oni poéitaji vela nedokéazateIngych (Gsudkov), aviak Ipecidlne pat
(Gsudkovych schém), z ktorych, zd4 sa, moZu byt' vietky ostatné odvodené" ([PH],
II, 156).

Stoici venovali velkt pozornost’ chybam pri usudzovani, a preto rozlifovali $tyri
druhy "nespravnych" tsudkov (axovaxTor, AmepavTol): 1. z nesivislosti (z in-
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koherencie) — map& Si&pTHiow, 2. z nadbytofnosti — MAp& MApoAkiiv,
3. z nedplnosti — Tap& eAderyiv, 4. z porusenia Struktiry Gsudkovej schémy
- map& 76 xaTd poyxdnpdv oyxfiua (pozri [PL], II, 429-439).

Usudok je inkoherentny vtedy, ked neexistuje logick4 vizba medzi premisami
alebo medzi premisami a ziverom, napr.:

Ak je dei, tak je svetlo.
AvSak na trhu sa predava pienica.

Preto je svetlo.

Usudok je "nespravny" z nadbytofnosti, ak obsahuje pre odvodenie ziveru
zbyto¢n(i premisu, napr.:

Ak je dei, tak je svetlo.
Avsak je deti.
Av3ak cnost’ je uZito¢na.

Preto je svetlo.

Tento typ tGsudku v skutodnosti nie je nesprdvny, zdver vyplyva z premis, je viak
akosi nedokonaly — obsahuje nadbyto¢nii premisu.

Usudok trpi chybou nefiplnosti, pretoZe mu chyba niedo, o je nutné k logické-
mu odvodeniu z4veru. Sextos Empirikos uvadza ako priklad takéhoto tisudku tento:

Bud je bohatstvo dobré, alebo zlé.
AvSak bohatstvo nie je zlé.

Teda bohatstvo je dobré.

Podla Sexta Empirika je "nefiplny", pretoZe neobsahuje pravdivii premisu "Bud je
bohatstvo dobré, alebo zlé, alebo Fahostajé” ([PL], II, 434). Takyto typ chyby by
viak nebol logickou chybou - uvedeny tdsudok je v skutofnosti konkluzivny -,
pretoZe otdzka pravdivosti premisy v tomto pripade je noetickou zéileZitostou.
Prikladom nekonkluzivneho tdsudku "z netplnosti” je skor tento:

Ak je ded, je svetlo.

Teda je svetlo.,

v ktorom chyba premisa "Av3ak je deii".
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Usudky porudujt §truktiiru spravnej isudkovej schémy, ak nie sit redukovatelné
na Ziadnu konluzivnu schému. Takymi s napriklad vietky tie, ktoré si skonstruova-
né podla nasledujtcej schémy:

Ak prvé, tak druhé.
Aviak nie prvé.

Preto nie druhé.

Stoici upozoriiuji, Ze tito schéma je nekonkluzivna nie preto, Ze by nebola moZna
tak4 interpreticia stidovfch premennych, ktoré v nej vystupujd, aby takyto Gsudok
nemal pravdivé premisy aj pravdivy zaver ("Ak 3 je 4, tak 6 je 8; ale 3 nie je 4; teda
6 nie je 8"), ale preto, Ze podFa tejto schémy mdZeme utvorit’ nekonkluzivny Gsudok,
ako napr.:

Ak je dei, tak je svetlo.
Av$ak nie je deil.

Preto nie je svetlo.

4. Stoickd tedria dedukcie. Popri piatich nedokézatelnych "zdkladngch"
pravidlich sa mdZeme v sekundarnych prameiioch dozvediet' o ddajnych 3tyroch
témach (d€ua) & teorémach (fewpnpa), ktoré hrali dlohu "metalogickych”
pravidiel & presnejSie navodov na konStruovanie pravidiel. Tieto teorémy
umoZiiovali analjzu zloZenych konkluzivnych tsudkov, tj. umoZiiovali procediru
redukcie fisudku na postupnost takych dsudkov, ktoré st uskutoénené podla
zikladnych - nedokézatelnych pravidiel. Hoci Galénos vyslovne uvadza Stvoro
takychto metapravidiel (podla [2], 127), dochovali sa iba formulécie prvého a tre-
ticho.

Prvé metapravidlo: "Ak nejaké tretie je dedukované z dvoch, tak jedno z dvoch
spolu s opakom ziveru déva opak druhého" (podra [2], 127).

Anon C |- non B

Tretie metapravidlo: "Ak z dvoch stidov vyplyva treti sid a ak z tohto dedukova-
ného spolu s dal§im (Stvrtym) stidom alebo viacerymi vyplyva piaty siid, tak piaty
vyplyva tieZ z tych sdov, z ktorych bol treti siid dedukovany, vzatych spolu so
Stvrtou premisou alebo viacerymi" (podfFa [1], 49).

Filozofia 47, 9 547
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Stoici boli presvedéeni o tplnosti svojej logiky, o éom sved¢ia pofetné fragmenty

([PH], II, 156-161, 166-7; [5], 111; [DL], VII, 79). T4to otdzka vSak ostane otvoreni
dovtedy, kym sa nendjdu formulacie zvyinych dvoch metapravidiel alebo sa tieto ne-
zrekon$truj a podla vietkych Styroch sa nepotvrdi dplnost” stoickej logiky.

(pokradovanie)
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