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The paper deals with the influence of Komensky’'s works in natural
philosophy on professors of so called Prefov philosophical school, in
particular on its most remarkable representative — Jan Bayer. The
paper consists of three sections: in the first one the reception of
Baconian ideas by Komensky and Bayer is examined; the second one
compares the Descartian philosophical concept of nature with that of
Komensky and on this background also with that of Bayer; the third
section examines the influence Komensky’s "mosaic philosophy”
exercised on Bayer's work Ostium naturae.

V roku 1633 vyslo v Lipsku prvé vydanie Komenského spisu Prehlad fyziky (Phy-
sicae ad lumen reformatae synopsis). Autor v iiom dal do kniZnej podoby svoje vy-
klady o fyzikilnych javoch, ktoré prednisal na gymnéziu v Le$ne v podiatonom
obdobi svojho exilu. Obsah spisu jasne naznaluje, Ze nejde ani tak o uéebnicu
fyziky, ako skor o filozoficky vyklad zikladov prirodnych javov, teda o prirodni
filozofiu. Preto vzbudil velkd pozornost takmer v celej vzdelanej Eurdpe: este za
Zivota Komenského vyslo fest’ vydani, posledné, amsterdamské z r. 1663, autor
doplnil piatimi novymi kapitolami (tzv. Addenda) a vydal s pozmenenym ndzvom
FPhysicae ad lumen divinum reformandae synopsis (Prehl'ad fyziky, ktori treba refor-
movat’ podl'a boficho svetla).

Vyznam uvedeného Komenského diela moZno posudzovat’ z dvoch aspektov. Po
prvé, zhriiuje zdkladné filozofické vychodiskd Komenského uvaZovania vobec, tvori
metafyzické jadro jeho pansofickych a vdendpravnych snah. Po druhé, Komensky sa
nim zaradil medzi hlavnych predstavitelov dobového filozofického smeru, tzv. mo-
zaickej filozofie. Tento smer vznikol a rozvijal sa na pdde protestantskej naboZenskej
filozofie v 16. a 17. storoéi a iniciovala ho potreba &elit prudko sa rozvijajicemu
prirodnovednému poznaniu a na fiom budovanej prirodnej filozofii. Této, ako je
znidme, nekompromisne ttodila na oporné basty naboZenskej filozofie a presadzova-
la novy, na vedeckych poznatkoch stavany obraz sveta. Narastajtci konflikt medzi
vedou a vierou sa mozaicki filozofia snaZila rie$it’ v prospech viery tézou o prin-
cipidlnej ohrani¢enosti & nedokonalosti zmyslového a rozumového poznania ako do-
sledku dedi¢ného hriechu. Preto je potrebné spéjat’ prirodzené poznanie s poznanim
zjavenym, filozofiu s teolégiou, preto je nevyhnutnym zdrojom poznania, predoviet-

Filozofia 47, 9 531



kym v takych otdzkach ako st vznik a v§voj sveta, zmysel a ciel jeho usporiadania
Pismo, najmé prva kniha MojZiSova.

Mozaické filozofia sa nezaradila medzi vplyvnejSie priidy novovekého myslenia
nielen pre narastajiici vplyv prirodovedného poznania, ale aj pre odmietavy postoj
ako ortodoxného, tak aj liberdlneho kridla protestantskej niboZenskej filozofie.
A tak aj Komenského Prehlad fyziky a jeho mozaicki filozofia postupne upadali do
zabudnutia. AZ od 19. storogia sa predovietkym nicktori &eski filozofi (F. B. Kvét,
H. Soldat, J. Reber) zaéinaji zaujimat’ o Komenského prirodnofilozofické nazory.
Na Slovensku to bol vfznamny komeniolég Jan Kvadala, ktory svojim spisom Uber
Comenius’ Philosophie, insbesondere Physik (Leipzig 1886) upozornil na Komen-
ského Prehl'ad fyziky. V nafom storo&i sa Komenského prirodnou filozofiou u nds
zaoberal najma J. Cervenka, ktor§ okrem toho, e preloZil &ast uvedenej préce,
publikoval na tto tému viacero $tidii a predovietkym monografiu Die Naturphilo-
sophie des Johann Amos Comenius (Praha, Academia 1970).

V naSom prispevku chceme upriamit’ pozornost' na tie idey Komenského prirod-
nej filozofie, ktoré vyrazne ovplyvnili filozofické snahy jedného z naSich naj-
vyznamnejdich renesanénych myslitefov, predstavitela tzv. preSovskej filozofickej
gkoly, Jdna Bayera. J4n Bayer, ovplyvneny okrem inych velkych myslitelov tej doby
aj Komenskym, vytvoril dielo reflektujice dobové progresivne myslienkové pridy,
formujiice zdkladné v§chodiska novovekej prirodnej filozofie a metodologie vied. Ide
o price Nit labyrintom alebo vSeobecné svetlo myslenia (Filum labyrinthi sen lux ant
cynosura mentium universalis. Cassoviae in Hungaria Superiore, 1663) a Brdna do
prirody (Ostium vel Atrium naturae ichnographice delineatum ... Cassoviae in
Hungaria Superiore, 1662). Kym v prvom dicle nadvizuje na revoluéné idey F. Ba-
cona, v druhom sa uZ pod vplyvom Komenského usiluje vypracovat’ uceleny systém
prirodne;j filozofie.

Jan Bayer, o 38 rokov mladsi od Komenského (narodil sa r. 1630), absolvoval
§tddium v zndmom stredisku protestantskej scholastiky, vo Wittembergu — v dobe,
kedy nové myslienkové pridy, stimulované prudkym rozvojom prirodnych vied, no-
v§mi objavmi, zadinali nahlod4vat’ samotné ziklady tradiénej mySlienkovej siistavy.
Potreba reformovat’ zdkladné vijchodiskd poznavania, zovieobecnenia, vzdeldvania sa
stala heslom dobovych filozofickych, vedeck§ch a vychovnych dsili, vfzvou do boja
proti vladnGcemu aristotelovsko-scholastickému systému. A tak uZ potas $tiidia mal
Bayer moZnost’ zozn4mit sa s pracami takych vefkych priekopnikov nového mysle-
nia, akymi boli P. Ramus, T. Campanella, F. Bacon a J. A. Komensky. Stoji za
poviimnutie, e sa Bayer vo svojich pracach priamo neodvoldva na Komenského,
necituje z jeho prac, ako to robi v pripade F. Bacona, ale i zndmych wittemberskych
prirodovedcov D. Sennerta a J. Sperlinga. "Napriek tomu - dokazuje n4$ vynikajici
znalec Komenského a Bayerovho diela J. Cervenka — méme vplyv Komenského vy-
slovne dosvedéeny v Lux mentium. Tu v predhovore spomina, Ze uZ mal prvii &ast’
tejto knihy ukon&ent, ked' sa mu dostala do rik Komenského Panangia v rukopise
spolu edte s niektorymi meniimi spismi a uZ vytlalend Synopsis physicae, vydana
v Amsterdame roku 1643, a Ze spisy tieto pouZil uZ v druhej &asti tohoto diela (34.
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Predh. Phaenomenon, s. 10, § 10). Okrem toho este skor, neZ tu prikrotil k svojmu
vykladu o prirodovede, spomina dokonca, Ze to bol Komensky a jeho priatelia, ktori
mu dali podnet, aby napisal toto dielo. Z toho uZ méZeme bezpe¢ne usudzovat, Ze
majlic v Gmysle napisat’ fyziku, pouZil v Arfium najviac spis Komenského, zaoberaji-
ci sa tym istym predmetom” ([1], 109).

Pri¢ina tohto postoja je pravdepodobne t4 istd ako v pripade Komenského. Aj
on toti¥, ako piSe J. Cervenka, takmer neuv4dza vo svojich spisoch men4 autorov,
od ktorych vydatne a cely Zivot &erpal — Mikul4Sa Kuzénskeho a Jakuba Bohma.
Ak Komensky musel brat’ ohfad na krajne negativne postoje cirkevnych bratov
z Jednoty vo&i jednému i druhému, tak Bayer neuviddza Komenského pravdepodob-
ne preto, Ze jeho prislugnost’ k reformovanej (kalvinskej) cirkvi bolo tfilom v oku
stipencom ortodoxného luterdnstva v Predove a na jeho kolégiu. Mozno, Ze aj to
bol dovod, pre¢o Komensky odmietol pozvanie za rektora prefovského kolégia, kto-
ré dostal poas svojho pobytu v Blatnom Potoku.

Vzhladom na skutoénost, Ze taZiskovou tematikou uvidzanych Bayerovych préc
je problematika prirodnej filozofie a metodolégie vied, budeme si v nafom prispev-
ku viimat' predovietkym sty¢né, resp. rozdielne body v tomto smere uvaZovania
oboch myslitelov. Prave v tejto problematike moZno zretene rozpoznat, kde bol
Bayer pod vplyvom Komenského, kde sa pokisil ist’ vlastnou cestou a kde bol pod
vplyvom ingych filozofickych autorit tej doby. Skér ako zalneme uvaZovat na tiito
tému, treba podat’ &o i len struény n4¢rt intelektudlnej klimy, utvarajicej sa v pre-
vratnom obdobi podiatkov novovekého myslenia, to znamena v obdobi, ked’ sa kladli
zdklady novovekej vedy, techmiky, filozofie, ked jeden velkolepy vynélez, objav
nasledoval za druhym, ked’ sa objavovali dosial' nezndme oblasti na$ej planéty a ked
v dosledku toho dochadzalo aj k revoluénym zmendm spolodenskych pomerov. Azda
mélokto vedel v tej dobe tak ako Komensky vytusit, Ze ide o zdsadni kvalitativnu
zmenu spolodenského a individudlneho Zivota Pudi, ¢ — jeho slovami - "bliZi sa
&as velkgch premien", e nastupuje doba, ktors bude - zase jeho slovami — zna-
menat’ "Gplné vitazstvo svetla nad tmou". Preto je potrebnéd viendprava veci a vie-
vfchova. "Svet teda hl'add — pie vo svojej V¥endprave Komensky — a hfadanim vy-
znéva svoju tiZbu po dplnejfom svete. Ak je tito tiZba naSmu srdcu vitepend bez
nideje na nasftenie, musime ju uZ vykorenit: Boh a priroda ni¢ nerobia nadarmo.
Ak je viak tito tizba nevykorenitelnd, tak je splnitefnd" ([2], II, 10, 35).

Ked’e cielom n4sho prispevku je skiimat’ vplyv Komenského na J. Bayera, mu-
sime sa obmedzit’ na oblast’ metodolégie a prirodne;j filozofie. Aj v tychto oblastiach
bédania dochédzalo k v§znamnym zmendm. Z néstojéivej potreby reformy principov
myslenia, usudzovania, zovieobeciiovania, prestavby samotnych filozofick§ch za-
kladov vedy a vedeckého spdsobu uvaZovania sa postupne v priebehu 16. a 17. sto-
rofia sformovali tri velké filozofické. iniciativy, ktoré v rdznych modifikdcidch
ovplyviiuji vjvin vedeckého myslenia aZ do dne$nych &ias. Pvodcom a priekop-
nikom prvej bol F. Bacon. Polozil zdklady novovekého empirizmu a pozitivizmu
a v metodoldgii vied indukcionizmu. René Descartes zase poloZil zdklady novoveké-
ho racionalizmu a v metodologii dedukcionizmu. Treti smer iniciovala renesanéni
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prirodna filozofia. Proti peripatetickej a scholastickej tradicii oZivovala idey
novoplatonizmu, ktoré sa postupne transformovali do organického chipania prirody,
oponujiiceho mechanicizmu, ktory slavil triumfy v novovekej vede.

1. F. Bacon, ako je zniame, nastoluje poZiadavku radikilnej reformy vedy. Je
potrebn4, pretoZe tradi¢né logicko-metodologické pristupy (m4 na mysli aristotelov-
sko-scholastick@ tradicin) neumoZiiunji rozsirovat’, obohacovat’ nafe poznanie a po-
uZivajic sylogizmy vyfistuji do neplodnych a neuZitoénych Spekulacii. "Ako doteraj-
g§ie vedy — pise Bacon v 11. aforizme - nemoZno pou?it’ na objavovanie novych
diel, tak ani terajsiu logiku nemoZno pouZit' na vynachddzanie poznatkov. Sylogiz-
mus sa nedd pouZit' pre zdkladné principy vedy ... Vyjadruje nidm siihlas, ale ne-
postihuje veci. Preto jedina nadej je v spravnej indukeii” ([3], 259).

Komensky poznal Baconove prace, vysoko hodnotil ich novitorstvo a ich autora
spolu s Campanellom prirovndval k Heraklovi, ktory "vy€istil Augiafov chliev'. Ma
na mysli prave aristotelovsko-scholastickti tradiciu, dokonca piie, Z¢ by sa vraj nié
nestalo, keby sme ju nemali ([4], 163). Komenského, ktory svoje dalekosiahle, aZ
prevratne novitorské pedagogické a didaktické zamery budoval na bezprostrednom
pozorovani veci, na experimente, ako aj na bohatej pedagogicko-psychologicke;j
praxi, priahoval Baconov empirizmus, senzualizmus a na nich zaloZend induktivna
metéda. Preto v stlade s Baconovou poZiadavkou reformy vedy pise: "Myslim, Ze
k obecnému poznaniu, osvojeniu a uZivaniu vietkych veci nemoZno dojst’ inak ako:
I. novou obecnou reviziou vietkého, ¢o méme sfifasne so stpisom vietkého, IL
porovnavanim sipisu s vecami, &i je stav veci taky, ako uvadzaji tieto nase sadty &
zdznamy, III. novyim a obecnym usporiadanim toho, &o bolo objavené, pre nové
obecné uZivanie” ([5], 177).

Baconove prace boli dobre znime prave tak v Herborne a v Heidelbergu, kde
$tudoval Komensky, v Londyne ¢ v Amsterdame, kde pdsobil, ako vo Wittenbergu,
kde $tudoval Bayer. Skor prekvapuje takmer totoZn§ pozitivny vzt'ah oboch k tomu-
to velkému anglickému myslitel'ovi. Celé Bayerovo dielo Lux mentium je viac-menej
parafriazou Baconovych myslienok, ich rozvijanim do detailov, ale i pokusom o ich
domyilanie. V tGvode k &asti Phanemenon XI. sa hlasi k Baconovi ako ku svojmu
vzoru, svojmu ufitelovi. Bayer celi svoju pracu buduje na tychto teoreticko-metodo-
logickych v§chodiskach baconizmu:

1. Za najvysSiu a najdodleZitejsiu dlohu poznania treba povaZovat' odhalenie za-
konov prirody — to umoZni moc nad prirodou a prispeje k zdokonal'ovaniu i zlep$o-
vaniu l'udského Zivota. Vedenie je moc (Knowledge is power), ale iba za predpokla-
du, e je pravdivé, objektivne je v stilade s naSou skifisenostou a odrdZa podstatu
prirodngch javov.

2. Je nevyhnutn4 reforma vedy, ako je nevyhnutna vystavba konzistentného sys-
tému vedeckého poznania. Tomu musi predchiddzat’ nekompromisnd kritika celej
dovtedajiej vedy. "Marne sa olakéava velky pokrok vo vedach - pife —, ak sa staré
odieva nov§m a nové §tepi do starého. Treba tplne vietko obrodit’, ak sa nechceme
ustavi¢ne todit’ v kruhu a uspokojit’ sa s ibohym a takmer bezvjznamnym pokro-
kom" ([5], 263). ;

534



3. Prvou a zédkladnou podmienkou reformy vedy je objavenie sprdvnej metddy,
umoZiujtcej vedecké zovieobeciiovanie a tvorenie pojmov. Spravna metéda musi
byt' zaloZen4 na aktivnom sktimani prirody, t. j. na skdsenosti, experimente, praxi.
Takouto metédou je indukcia. Cel4 prva kapitola knihy Lux mentium s prilichavjm
nézvom De inductione verulaminea ([5], 138-291) je venovand podrobnému skiima-
niu indukcie.

Aj v tejto praci, koncipovanej takmer vfluéne na ideich F. Bacona, moZno
zaznamenat' v§razny vplyv Komenského. Ide o zdvere¢nii &ast’ prace (druh4 kapitola,
tretia &ast’), venovanii pedagogickym raddm, ako zachovat’' poznatky pre budiicnost,
ako ich vysvetfovat, & o nich diskutovat. "Celkom podfa znimeho Komenského
pedagogického nivodu podiva vyklad v poslednom é&lanku nazvanom O tomn, ako
najvhodnejie vylofit a vitepit' inym C&asti uvedenych disciplin alebo aj veci mimo
vedy. Radi, ako vyufovat a prednafat, odporada, pokial je to len moZné, veci
ukazovat’ nazorne. Je vraj vhodné vloZit' aj "zdbavni odbotku", lepdie je ulit’ slovom
ako pismom, treba povzbudzovat' obrazotvornost, zostavovat’ poznatky do prehlad-
nych tabuliek. Neslobodno pridlho vykladat' o tom istom, atd." ([6], 113).

Baconova indukcia je zaloZen4 na ontologickej priorite skiisenosti a pozorova-
nia, a tak z obavy neopustit’ bezpetnt empirickai bazu odpor6ial & najmenej gene-
ralizovat, pouZivat’ teoretické pojmy. Takto chipand indukcia sice pomaha katalogi-
zovat, opisovat’ a klasifikovat, nemdZe vSak postihovat celok, syntetické procesy
utvéirania celostnych Struktir. A tak od chvile, ked sa u Komenského zadinaja &értat’
myslienky pansofie — a to podla niektorfch badatelov uZ v Didaktike feskej —,
a tym aj priorizicia celostného organického principu, ohrani¢uje priestor indukcie,
analytickej met6dy na pociatoént zmyslovo-empirickti fizu poznévacieho procesu.
"Lebo nafa mysel - pie vo Velkej didaktike — chépe nielen veci blizke, leZ si
pribliZuje aj veci vzdialené (& miestne alebo &asove), dviha sa k vysokym, patra po
skrytych, odhaluje zahalené a usiluje sa skmat’ aj nevyskmatelné: do tej miery je
¢imsi nekoneénym a neohraniitePnym" ([7], 40). A tak pre svoje pansofické b4danie
zavddza metddu, ktord rad uviddza ako vlastny origindlny objav, tzv. metédu syn-
kriticki. Té4to metéda pouZiva ndzorné prirovnania, podobenstvd, biblické obrazy
a pod. "UmoZfiuje pozorovat to — pife Komensky —, éo samo o sebe pozorovat' ne-
mozZno, a to na nieCom podobnom ... prirovniva sa pravom k zrkadlu, pretoZe jej
zikladom je zdsada, Ze vietko nepodobné objavujeme v podobnom, tak ako v zrkad-
le neuvidim vec samotnd, ale jej obraz, ktory sa tu vytvoril" ([5], 192).

Bayer svoju prvii pracu Lux mentium (vysla viak aZ po vydani Ostium Naturae)
koncipoval skor ako teoreticko-metodologicky dvod vefkolepého projektu vystavby
celého systému ludského poznania a v rdmci neho ucelenej prirodnej filozofie.
Pravdepodobne si myslel, Ze kra¢a v intencich svojho uditefa, ktory tieZ nadrtval
plén prestavby samotnych zikladov poznania (instauratio magna), ktory viak pre
Statnické a politické povinnosti nemohol uskutoénit. Akoby v fiom stile edte rezo-
novala Baconova rada nedat’ sa zviest’' k undhlenym generalizicidm a budovat’ ucele-
ny systém prirodnej filozofie na stivekych poznatkoch vedy, nach4dzajticej sa v po-
tiatotnom $tddiu svojho vyvinu. No aj tak ddva najavo ohranifenost’ baconovského
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indukcionizmu, jeho obmedzenost’ pre vystavbu uceleného vedeckého systému. Sved-
¢ o tom jeho snaha doplnit’ zndme tri Baconove tabule indukcie Stvrtou, ktor4d by
umoZiiovala zachytit’ stupne, prechody, dynamiku vzdjomného prepéjania pri vystav-
be uceleného systému poznania prirody.

2. V jali r. 1642 doslo v Leidene k osobnému stretnutiu dvoch velikdnov tej
doby — Komenského a Descarta. Pravda, obaja sa uZ navzdjom poznali zo tadia
diel, ktoré napisali a ktoré jasne prezradzali diametrdlne odlidné cesty k spolonému
ciefu — vybudovat’ univerzilny systém poznania, teda to, ¢o Komensky nazjval Vie-
vedou. Zaznam o stretnuti nim Komensky spritomiiuje vo svojich Zivotopisnych zi-
znamoch takto: "Rokovali sme asi $tyri hodiny: on ndm vykladal taje svojej filozofie,
jasom zase héjil presvedéenie, Ze vietko Pudské poznanie ziskavané iba zmyslami
a fivahami je nedokonalé a medzerovité. Rozili sme sa priatel'sky: ja s4m som ho
nabadal, aby vydal zidklady svojej filozofie ... on zase podobne nabadal miia, aby
som urychlil svoje price mimo iné tymto vyrokom: Ja za okruh filozofie nevykro&im:
u miia bude teda len &ast’ toho, &o u teba bude celok” ([8], 156).

Descartes v uvedenom vyroku zhrnul to, o napisal po preéitani Komenského
programového pansofického spisu Pansophiae praeludium v liste zo septembra r.
1638 : "Pokus, o ktor§ mu (Komenskému) ide — toti? v jednej knihe podat’ vietko,
¢o jev ostatngch uZitofného, mbZe byt vel'mi zisluZny, pokial by sa to dalo opravdu
uskutocnit, ale obdvam sa, Ze to nie je moZné ... Okrem toho zistujem v jeho amys-
loch edte dve veci, ktorym dobre nerozumiem: po prvé sa mi zd4, Ze bohosluZby
a zjavené pravdy prili§ spdja s vedenim, ktoré mpZno dosiahnut' prirodzenym uvaZo-
vanim, a za druhé, Ze si predstavuje viecobecné vedenie, ktoré by mohli pochopit’
mladi Skol4ci a ktoré by si mohli osvojit' pred dvadsiatym&tvrtym rokom svojho Zi-
vota" ([9], 21-22).

0 spija a ¢o rozdeluje oboch myslitelov? Spija ich odpor k aristotelov-
sko-scholastickej mySlienkovej tradicii, rozpoznanie ohranidenosti Baconovho
empirizmu, senzualizmu a indukcionizmu. Oddeluje ich odlinost’ zdkladnych onto-
logickych vychodisk pri vystavbe univerzilneho systému poznania objektivnej sku-
to¢nosti.

Descartes povysil rozum na jediny suverénny nastroj budovania vedeckého obra-
zu sveta a z tejto absolutizdcie rozumu vyvodil dve vel'mi sugestivne predstavy: jad-
rom jednej je ide4l matematizicie vedy a vedeckého poznania, zacieleny na vytvore-
nie¢ mathesis universalis — jednotnej vedy s univerzilnou matematickou metddou,
univerzdlnym jazykom a univerzalnym logickym kalkulom. Jadrom druhej je idedl
univerzalneho mechanicizmu, zacieleného na moZnost’ redukcie kaZdej zloZky reality
na zdkladné mechanické veli¢iny: polohu, pohyb a impulz a ich vyklad pomocou za-
konov mechaniky. Proti aristotelovskému kvalitativizmu postavil ideu kvantifikicie,
¢o v koneénom dosledku znamené redukciu danosti a vztahov medzi nimi na ich &-
selny ekvivalent. Prave tieto idealy sa stali hybnou silou rozvoja vedeckého poznania
a vystavby novovekej vedy.

Komensky ako pedagdg vysoko hodnotil zmyslovii skiisenost’ i rozumovi éinnost’
v procese pozndvania skuto¢nosti. Sti¢asne nevahal zdbraziiovat' ich ohrani¢enost’
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najmi tam, kde ide o uchopovanie zloZitych dynamickych Struktir, celkov redlneho
sveta. "Kone¢ne tam, kde nestadi ani rozum — napisal —, pride na pomoc boZie
Zjavenie. Tieto tri principy pozndvania maji byt poloZené za zdklad Vievedy" ([5],
172). Na inom mieste pide: "A preto tvrdime, Ze je treba hfadat’ taki krestanski fi-
lozofiu &i skor pansofiu, v ktorej by vietko vystupovalo z pevnych principov k pevnej
pravde a ve¢nou harmoniou sa viazalo tak, Ze by toto dielo mysli bolo tak nezrusi-
telné, ako je sam stroj sveta" ([5], 17).

Je teda zrejmé, v ¢om sa odlifuje obraz sveta, éim st odlidné pristupy k jeho
poznivaniu v predstavich Komenského a Descarta. Descartes chipe prirodu ako
produkt materidlnej substancie, fungujtici na sposob mechanického stroja, riadiaci sa
podla presne stanovenych a nemennych zikonov a vztahov medzi jednotlivymi &asti-
cami, ktoré moZno é&iselne vyjadrit. Komensky zase prirodu prirovniva k Zivému
stromu, t. j. k Zivému organizmu, rozvijajicemu sa "silou vrodeného ducha", v kto-
rom rozhodujicu tlohu hraji vlastnosti, kvality jednotlivich ¢asti a projekt celku,
ktory ddva vnitorny zmysel celému organickému systému. Tristo rokov rozvoja no-
vovekej vedy akoby davalo za pravdu Descartovi, bolo to tristo rokov velkych trium-
fov mechanicizmu a redukcionizmu. Kriza tjchto principov v 19. storoéi a zrod mo-
dernej vedy v 20. storodi mavodzujii predstavy, ktoré st vo viacerych zretefoch
porovnatelné s predstavami J. A. Komenského.

V Bayerovych pracach sa s menom Descarta stretdvame ojedinele a len v okra-
jovych savislostiach. Napriklad v iivodnej kapitole De inductione Verulaminae v pr-
vom ftiseku prvého oddelenia pife o akychsi druhoch "filozofickych siekt", v nafom
chapani o filozofickjch smeroch: podfa nich &leni filozofiu na sofisticki, empiricki,
"néroénd" — a prave sem zaraduje Descarta ako filozofa, ktory si vraj svoje nazory
tiplne Fubovolne vymysFal, a nakoniec filozofiu povier, budovani tdajne bez dokazu,
iba na ziklade viery. Sem zaraduje Pythagora, Plat6na a vietky dogmatické teologie,
a ¢o je v kontexte so skiimanim vplyvu Komenského pozoruhodné, aj Paraclesa. To
dosvedéuje, Ze v Lux mentium prevladal este vplyv Bacona nad vplyvom mozaickej
filozofie Komenského, v intenciach ktorej je uZ napisané druhé dielo Bayera Ostium
vel atrium naturae.

3. V r. 1662 vydava Bayer rozsiahlu pracu Ostium vel atrium naturae ichnografice
delineatum (Brdna do prirody). Povodny projekt price, nazna¢ujiici zimer vypraco-
vat’ uceleny systém prirodne;j filozofie, bol viak ovela ambici6znejii: po Amu mala
nasledovat’ ¢ast’ Palatinum a po nej Regnum. Atrium malo symbolizovat’ akisi vstup-
nd branu (pitvor), cez ktor§ vojdeme do "palica prirody* (palatinum), ktory je

~ obkPieny "vladou prirody” (regnum). Z celého projektu realizoval iba prvii ast —
Atrium, pravdepodobne pre nepriaznivé okolnosti, ktoré ho najprv priniitili vzdat’ sa
rektorstva kolégia, opustit’ Pre3ov, nakoniec sa stdva obet'ou protireforma&ného t'a-
Zenia na vychodnom Slovensku a umiera na ceste do vyhnanstva v Spifskom Pod-
hradi 14. méja 1674.

U% ¢enenie projektu svedéi o vplyve Komenského na jeho uvaZovanie. Ako je
znime, Komensky &leni svoje jazykové prace podla stupia na Vestibulum, Janua,
Atrium, Palatinum a Thesaurus. Atrium, ktoré u Bayera malo byt' venované rozboru

Filozofia 47, 9 537



fyzikalnych javov prirody, prezrddza uZ bezprostredny vplyv najmid Komenského
préace Synopsis physicae a Pansophiae prodromus.

Komenského Prehlad fyziky nemé charakter uéebnice fyziky, ako ju chipeme
dnes: je skor akymsi dvodom do prirodnej filozofie, teda pojednava o filozofickych
vichodiskich vikladu prirodngch javov. Komensky ho pisal v intencidch jeho heidel-
berskych a herbornskgch ulitelfov, najma Alsteda a Althusia: poznatky o tzv. mo-
zaickej fyzike &erpal predovietkym od wittenbergského profesora D. Sennerta. "Ilo
o prenikanie alchymistickych ndzorov a paracelsovskej mediciny do tradi¢nej aristo-
telovsko-scholastickej prirodnej filozofie a galenovského lekarstva, &o si Komensky
viimol uZ u Alsteda. Komensky chcel vytvorit novi, skutoéne krest’anska fyziku, fi-
lozofiu, ktora by sa opierala o tri poznévacie zdroje, zmysly, rozum a Pismo. Pismo
mi pomdct’ viade tam, kde nie je naporudzx prirodzeny vyklad, ako napriklad pri
otazke stvorenia sveta, procesu tvorenia i ciefa stvoreného sveta" ([5], 7).

Zikladnym vychodiskom pre vyklad sveta, prirody si tri principy, pochadzajice
od Boha: litka, duch, svetlo. Z ich spojenia vznik4 pohyb, z neho kvality a z nich
kvalitativna rozmanitost’ veci. Uréujlicimi kvalitami (qualitates substantificae) st
sira, ortut’ a sol. Vietkému, &o existuje, je imanentni urditd podoba ducha. Napr.
kry3tdly maji prirodného ducha (spiritus naturalis), rastliny si obdarené vitalnym
duchom, Zivo&ichy uZ maji Zivotnd dusu (anima vitalis). Na najvyi¥om stupni vyvoja
sa nachédza &lovek, obdaren§ nesmrtefnou dusou. "Telo ¢loveka pochadza zo Zivlov,
duch z neba a myslenie od Boha, a preto ho moZno pokladat’ za sprostredkujtici
&4nok medzi pozemskym a nebeskym svetom" ([10], 76). Proti statickému, mecha-
nistickému modelu sveta takto Komensky stavia dynamicky model, v ktorom je uZ
nalrtdvani vyvojovd tedria. Proti degradicii ¢loveka v tomto modeli na prostd,
odosobneni si¢ast prirodného diania povySuje ho na najvy3si piedestil, na vrchol
vyvojového procesu nad mikrokozmos, v ktorom st zjednotené prirodzené i nadpri-
rodzené charakteristiky sveta. Prave tito vfrazni antropologickd ¢érta Komenského
pansofie sa stdva stile zrozumitelnejsia modernej dobe.

Aj Bayer mal v plédne napisat’ niefo podobné Vievede. Ako uvidza prof. Cer-
venka, "vydanim Atria a Lux mentium nepokladal este Bayer svoju tlohu za skon-
¢eni. Podfa memoranda, ktoré zaslal prefovskej mestskej rade a ktoré je uchované
v prefovskom mestskom archive, boli tieto dva spisy len zadiatkom jeho rozsiahleho
filozofického pldnu, v ktorom chcel preberat’ celd filozofiu. Fyzika, z ktorej spra-
coval len Atrium, mala byt roziirena edte o Palatinum a Regnum. Po nej mali nasle-
dovat’ psycholégia (pneumatica seu doctrina de spiritibus), dalej metafyzika, etika,
ekonomika a politika. Pravda, ked ho odstranili z rektorskékho tradu, prestal vo
filozofii pracovat, a tak jeho dielo zostdva len torzom" ([1], 110). Podla tohto
mozno predpokladat’, Ze Bayerovi bol bliZ$i Baconov projekt vystavby uceleného sys-
tému Pudského poznania (instauratio magna) ako Komenského projekt napravy.

A predsa jeho druhd prica Brdna do prirody, teda jeho pokus o systematicky
viklad prirodnej filozofie nevychidza z filozofickych postulatov Baconovho empi-
rizmu, ale z Komenského mozaickej prirodnej filozofie. Skuto¥ne, Bayer prebera
mnohé zdkladné idey Komenského diela Prehfad fyziky, teda jeho "krestanskej" fy-
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ziky, dovol4vajiic sa jeho tézy, Ze "o prirode treba uvaZovat pod vedenim zmys-
lového poznania a vo svetle Biblie" ([4], 172). Podobne ako jeho ulitel buduje
vyklad prirody na tych istych svetovych principoch: sii to, ako sme uviedli, latka,
duch a svetlo, teda na principoch odvodenych z vykladu prvej kapitoly Genesis
(preto sa v danej stivislosti hovori aj o mojZiSovskej fyzike). A podobne ako jeho
uditel nedostatok prirodovednych poznatkov, empiricky overenych dokazov riesi tzv.
synkritickou alebo porovnivacou metédou, budovanou na principe analbgie, predo-
vietkym analGgie zo svedectiev Pisma.

To vietko nebranilo Bayerovi, aby vo svojej préci vyuZil najvjznamnejsie poznat-
ky sidobej vedy, sam sa ich snaZil obohatit’ vlastngmi Gvahami, ba i vlastnymi expe-
rimentami. V jeho uvaZovani nijdeme aj v§znamné odklony od Komenského sché-
my, ktord je v podstate alchymistick4, a skor priklon k raciondlnym dedukcidm
aristotelovsko-descartovského typu. Tyka sa to najmi vzajomnej vizby troch za-
kladnych principov, ako aj vykladu emanaéného principu a s nim spojenej teérie
svetla. Na zaver iba tolko: nasledujiice storofia poznali a ocefiovali predovietkym
Komenského pedagogické a didaktické price. Pravom si pre ich obrovsky vychov-
no-vzdeldvaci dosah vysliZil pomenovanie uéitela narodov. Jeho pansofické idey
a v ramci nich aj jeho prirodn4 filozofia sa uZ v jeho dobe, no i neskorie stavali
skor teréom kritiky ako pozitivneho ocenenia. Vit'azny ndstup mechanistickej priro-
dovedy s jej principmi absolitneho determinizmu, kauzality, redukcionizmu, doma-
hajticimi sa uplatnenia dokonca aj v oblasti humanitngch vied, vytlatili idey pansofie
na okraj vedeckého zdujmu. Ten isty osud postihol aj Bayerove snahy o vybudovanie
uceleného systému prirodne;j filozofie. Rychlo stricali ozvenu v zlovestnej atmosfére
stupfiujicich sa konfesiondlnych bojov na Slovensku, nekonvenovali §iriacim sa zi-
saddm osvietenského racionalizmu a takmer zanikli potom, ako dochidzalo na Slo-
vensku k posunu intelektudlneho zdujmu pod vplyvom nastupujticich nirodnoobro-
deneckych snih.

AZ modernd doba, ked odhalila obmedzenost’ a neadekvatnost’ zikladnych prin-
cipov mechanistickej vedy, zalina lepiie rozumiet’ pohfadu na svet integrujicemu
Tudsk( existenciu do samotného stredu zloZitej stavby redlneho diania, spajajiicemu
zmysel a cief tohto diania so zmyslom a ciefom Fudskych snaZeni o lepsi a krajsi
Zivot. Inak povedané, zalina lepsie rozumiet’ pohfadu, ktor§ ndm poniika Komen-
ského, ale aj Bayerove dielo.
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