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There are several affinities between feminism and postmodernism: both
aim at the criticism of the traditional science based on the Enlightment
principles, but it is first of all the rejection of universalism and essen-
cialism as well as breaking up with old paradigmes, what makes both
streams similar. The feminist theory as a theoty deriving from gender
differences changed with the time. In its postmodern period it calls in
question a unitary feminist conception as well as the concept of an
ahistorical, undifferentiated and unconditioned gender. On the other
side, the final death of subject proclaimed by postmodernism would
bring about the corruption of the theoretical grounds of feminism and
at the same time the resignation from its original ambitions.

St¢asné myslenie charakterizujii prinajmensom dve protismerné tendencie: ten-
dencia zotrva¢nosti k moderne, resp. k obnove jej principov, a tendencia k post-
modernistickej kritike a? negicii moderny. Obe tendencie sa vzijomne prelinaji
niclen medzi jednotlivimi mySlienkov§mi pridmi, ale aj voftri jedného a toho istého
priidu. Tak je tomu i v pripade feminizmu, v rdmci ktorého dnes existuji viaceré
odli¥né koncepcie. V nasledujicom prispevku sa pokfisim osvetlit’ niektoré aspekty
jednak vztahu feminizmu a postmodernizmu, jednak modernistickych a postmoder-
nistickych smerovani v mysleni samotného feminizmu.

Hoci postmoderna a feminizmus vznikali nezavisle od seba, tematizuji viaceré
podobné javy a vytyujii si aspofi s€asti pribuzné ciele, medzi ktoré by sme mohli
zaradit' napr. kritiku traditnej filozofic a jej vztahu ku kulttire, prehodnotenie
vztahu medzi filozofiou (teériou) a socidlnou kritikou, "dekonstrukciu” tradi¢nej
filozofie a utvorenie novych paradigiem kritiky (ontologickej, epistemologickej,
estetickej, socidlnej) a novfch koncepcii subjektu, ratia, jazyka, historického
progresu a pod. Vychodiskom postmoderny pri "CaZeni proti moderne” bola predo-
vietkym ambicia podat’ kritiku tradi¢ne;j filozofie a spochybnit’ jej zdkladné principy;
vychodiskom feminizmu bol zdujem o socidlnu kritiku, resp. o utviranie novych so-
cidlnych projektov.

Feministick4 tedria, ktora sa nazyva aj tedriou rodovo diferencovaného myslenia
(rodom sa chépe socio-kultirne fungovanie pohlavnej prislu$nosti), vznikla na
zéklade uvedomenej potreby precizovat’ kateg6riu Fudského na kategérie muZského
a Zenského, zviditePnit’ i v teoretickfch tvahich skuto&nost, e Pudsky subjekt nie je
rodovo neutrlny a Ze rod nie je iba akymsi dodatkovym atribiitom, ale hré pri vy-
vine a prejavoch osobnosti doleZita Glohu [1]. Postmodernistickii a feministickd
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kritiku moderny sp4jaja viaceré aspekty. Feminizmus — najmi vo svojej neskorSej
faze — prispel ku spochybiiovaniu objektivizujtcich, generalizujtcich tendencii vo
vede; vychadzal z predpokladu, Ze vetky skimania reflektuji perspektivy, hodnoty,
idedly svojho realizdtora, Ze vietky tedrie nesd na sebe peéat’ svojho tvorcu (nemusi
ist len o individualny subjekt poznania, ale aj o skupinu, spolodenstvo vedcov).
V 6sili 0 zmnoZenie perspektiv, o vélenenie viacerych zorngch uhlov vyastuje femi-
nizmus, ako aj postmodernizmus do kritiky akademického, objektivizujiceho pozna-
nia a idedlu "pohladu boZicho oka" a upozoriiuje, Ze tento "nadpohlad"’, ak si ma
udrZat’ svoju zddvodnenost, musi byt’ situovany do kontextu moderny. Vietky post-
moderné diskurzy (a k nim patri aj neskor$ia fiza feminizmu) sii dekon$truktivne
svojou skepsou vodi tedridm sformulovanym modernou; velmi zretefné st napr. afi-
nity v postmodernistickej a feministickej kritike osvietenskych ideélov, ktoré boli na-
dlho oporou zdpadnej kultiry a ktoré sa premietaji najmi do tychto nazorov a pre-
sveddeni:

a) existuje pevné, koherentné "ego" obdarené privilegovanym rozumoms;

b) rozum a na fom zaloZenid veda si schopné dospiet k pravdivému,
objektivnemu poznaniu;

c) poznatok, ktory sa ziska spravnym pouZivanim rozumu (a z neho odvodenych
pravidiel), bude pravdivy a univerzilny;

d) rozum predstavuje transcendentilnu a univerzilnu kvalitu, ktord existuje
nezivisle od historickych, socidlnych a kultGrnych kontextov, pri¢om socidlne
skiisenosti neovplyviiujti dtruktru rozumu ani jeho schopnost’ produkovat’ nad&aso-
vé poznatky;

e) existuje komplex vizieb medzi rozumom, autonémiou a slobodou (napr. slo-
boda jedinca spoéiva v spoznani a re§pektovani zdkonov odvodenych z rozumu);

f) dévera v autoritu rozumu prekonéva konflikt medzi poznanim, pravdou a mo-
cou; spravne pouZitie rozumu (poznania) v sluzbach moci garantuje slobodu, spra-
vodlivost,, pokrok;

g) veda (poznanie) ako produkt univerzilneho rozumu je vo svojich obsahoch
a metodach neutrélna, no vo svojich dosledkoch méZe byt socidlne prospesna;

h) veda ako aplikdcia rozumu utvira paradigmy nielen pre ziskavanie pravdivich
poznatkov, ale stdva sa autoritou a arbitrom vo vietkych sférach Fudskej ¢innosti
a preZivania, pretoZe je nadradend inym form4m poznania;

i) jazyk je v istom zmysle transparentny a sliZi ako médium reprezenticie po-
znatkov, pri¢om objekty nemoZno pokladat’ za lingvistické alebo socidlne kon3trukty;

j) existuje moZnost’ presne rozlifit' hranicu medzi pravdivim a nepravdivym, ve-
dou a mytom, faktom a poverou, medzi umenim vysokym a nizkym;

k) dejinny progres mé linedrnu podobu, uréujtcu Glohu hra v fiom "silny", cen-
trovany, heroicky subjekt ([2], 40-43).

Podla postmoderny koncepcie zaloZené na uvedengch principoch nemdu byt le-
gitimované mimo rdmca a tradicii moderny; tieto principy nesti v sebe aj isté
socidlno-politické pozadie, st imanentné 3pecifickému historickému ¢asu, v ich
pozadi je pritomn4 istd socidlna atmosféra, kulttirno-hodnotova orienticia (vycha-
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dzajt napr. z predstavy o prevahe zdpadnej kultiry budovanej na jednom type tife-
lovo-indtrumentéalnej racionality); to vietko st dovody, predo sa nemdzu legitimovat
ako univerzilne.

V kritike ideédlov osvietenstva nachddzaji postmoderna a feminizmus &asto spo-
lo¢nt red, stavaji sa spojencami; pri hlbfom pohfade sa viak ukaZe, Ze ich aliancia
nie je bezproblémov4, feminizmus si najmé v poslednych rokoch uvedomuje néastra-
hy niekedy prili§ jednostrannych postojov postmodernizmu. Vznik a v§vin samotnej
feministickej tedrie sprevadza totiZ isty paradox: feminizmus, kritizujici tradiéni
filozofiu za "falo$nii univerzaliziciu" Fudského subjektu (v nalej kultiire sa muZsky
subjekt tradi¢ne vydédval za univerzilny, stotoZfioval sa s nim v tivahach epistemolo-
gickych, etickych, estetickych a pod.), sam vytstil v $est'desiatych rokoch do svojskej
"falodnej univerzalizicie", nakolko perspektivy a nazory jednej skupiny Zien (islo
najmé o skupinu bielych americkych Zien strednych vrstiev) zovieobeciioval a vyda-
val za univerzilne platné, vytvérajiic tak iliziu o existencii akéhosi nadéasového,
nadkult@rneho "Zenstva".

Podobne ako mnohé priidy si ani feminizmus spodiatku neuvedomil, Ze jeho pre-
misy sa vztahuji k Specifickej perspektive, majii $pecifickdi lokalizdciu a st limi-
tované (ako ka?da tedria) konkrétnym socidlno-historickym kontextom, konkrétnym
zdujmovym a hodnotovym pozadim. Hfadanie univerzdlnych principov, motivované
tiZbou vyjadrit’ zaZitkovy svet akejsi abstraktnej "Zeny", Ppenie na vizii pravdivého
skiimania, na viere v nadhistoricky, nadkultdrny subjekt poznania priviedla femi-
nistky do osidiel "sekundirnej generalizicie". Po&iatky feminizmu moZno teda na
jednej strane v teoreticko-metodologickej rovine situovat’ bliZ§ie k moderne, k pos-
tulovaniu idedlu perspektivy presahujiicej partikuldrnost, podmienenost’ odli$nymi
konkrétnymi podmienkami; na druhej strane bola uZ pri zrode feminizmu tendencia
diverzifikicie, tendencia blizka postmoderne — "rebelovat™ proti vietkym univerzali-
zujlicim a unitdrnym koncepcidm (iSlo najmi o rebéliu proti koncepcii rodovo uni-
verzalneho, neutrdlneho subjektu).

Tento paradox je symptomatick§ aj pre sGasn§ stav feminizmu; predmetom
tivah sa dnes stdva uZ nielen vztah postmodernistického a feministického myslenia,
ale aj istd schizma v samotnom feministickom mysleni. PodstatnejSie ako diskusie
o terminolégii (¢ moZno napr. hovorit’ o "postmodernom feminizme" alebo o "post-
feministickej postmoderne") sti zavery diskusii pod&arkujiice rastiicu diferencidciu
voiitri feministickej te6rie, no zdroveil hPadanie istfch spojovacich momentov, ake]m
ideovej a "strategickej" zdkladne.

Ak sa totiZ povodne akcentovali vo feminizme rodové (pohlavné) rozdiely medzi
subjektami ako uréujiice faktory, ktoré najvjznamnejsie ovplyvituji spdsob identifi-
kécie, socializicie a sebaartikulacie subjektu, dnes, v tzv. postmodernom feminizme,
sa znatne redukovane chipe sociokultirny efekt rodovych rozdielov ako vyluénej
determinanty; tieto rozdiely sa chdpu ako salast’ faktorov, ktoré hraji v s&innosti
s inymi (ako napr. rasa, vek, socidlne zizemie, ndboZenstvo a pod.) déleZitd dlohu
pri formovani osobnosti. Kateg6ria rodu sa stdva uZ nie jedinou kPa&ovou, ale jed-
nou z kategérii v celej ich rozvetvene;j sieti.

Filozofia 47, 9 523



Vntitornym v§vinom (no nie bez ohl'adu na vonkajsie sivislosti) dochddza vo fe-
minizme k postupnému prekondvaniu dualizmu, ktory je v nasej kultiire hlboko za-
koreneny. Prejavuje sa to napr. aj tym, Ze k vymedzeniu pojmu "Zena", "Zenstvo" uZ
nepostacuje len opozitum "muZ', "muZstvo", najma nie chipané v silnej kontrapozi-
cii. Nedoveru za¢ina budit’ akékolvek zotrvdvanie na prili§ pevnfch kategériich,
striktnych, "silngch" kritéridch klasifikicie. Zikladny rozdiel medzi tradi¢nym a post-
modernym feminizmom spodiva i v tom, Ze zatial ¢o v prvej faze sa pozornost’ sii-
stredovala predovietkjm na odhafovanie odli¥nosti stvisiacich s rodovou prislug-
nostou, v druhej sa presiiva na odhafovanie odli$nosti aj vniitri jedného rodu: tu sa
uZ zvida odmieta predstava akéhosi "prototypu” Zeny, ktor§ by bol nezavisly na
konkrétnom historickom ¢ase a priestore, resp. na komplexe individualizujacich
vlastnosti konkrétnej Zeny. Tam, kde sa predtym predpokladala jednota, unitirnost
(aspoit do istej miery), sa objavuje diferencovanost, heterogenita. V teoretickej
rovine to znamena Gstup z dualistickych pozicif, odmietanie jednodimenzionilnej
konstrukcie rodu a tomu zodpovedajiceho univerzalneho sposobu akejsi jednotnej
"feministickej metanaracie”, resp. jednotnej univerzilnej koncepcie, ktora by sa
mohla stat’ bazou pre vietky pridy vniitri feminizmu. Rodovo diferencované mys-
lenie sa stdva vo svojej neskor3ej faze skuto¢ne diferencovanym: rodova prislu§nost’
sa nepovyiuje nad ostatné faktory ovplyvilujlice procesy sebaidentifikicie jedinca,
nevy¢lefiuje sa zo siete rozvetvenych sociokultirnych vztahov.

K takejto ceste heterogenizicie feminizmu nesporne prispela aj postmodernis-
tickd indpirdcia tykajica sa limitovanjch moZnosti vychddzat v zovieobecneniach
sktisenosti za hranice jednej kultiry, jedného regiénu, etnickej & socidlnej skupiny;
pozitivne pdsobili aj postmoderné reflexie o metédach a vyskumngch pristupoch vy-
zdvihujiice tskalia nového esencializmu a substancializmu, ktory si roznymi cestami
vZdy nanovo hfad4 vstup do vedy. Bolo by viak zjednodu$enim vidiet' zdroje "post-
moderného obratu" vo feminizme len vo vonkajich vplyvoch; imanentné zdroje na-
chidzal feminizmus napr. v reakcidch ingch skupin Zien, ako boli autorky pdvodnych
koncepcii. Tendencia k diverzifikicii bola motivovana prirodzenym z4ujmom Zien,
ktoré sa "mezmestili" do premis a zdverov podiato¢nej unifikujicej feministickej
tebrie a ktoré sa podujali na formulovanie tedrii prehlbujticich dimenziu "inakosti",
$pecifickosti, odli¥nosti ¢iZe na d'alfiu preciziciu v uréovani “iného", rozdielneho.
Vplyvy sit napokon vzdjomné: bol to totiZ feminizmus, ktory v &asovom predstihu te-
matizoval situdciu a problematiku spolotensky "slabého", nevladnticeho a neheroic-
kého subjektu, aky predstavuje v nadej patriarchilne orientovanej kultire Zensky
subjekt, Feminizmus podobne ako postmoderna rezignuje na predstavu "silného",
centrovaného subjektu garantujticeho linearny historicky progres; v oboch sa vynara
idea relativneho, pluralitného subjektu — k jednostrannému relativizmu, ktory vnies-
lo do teoretického horizontu postmoderné "totélne zosadenie" subjektu & dokonca
aZ "smrt’ subjektu”, sa viak vnitri feminizmu vyhranili znaéne odli$né postoje.

Cast’ feministiek tenduje v silade s postmodernou k vjraznému relativizmu v ob-
lasti tedrie priva, socidlnej alebo epistemologickej teérie, odmietajic hPadanie
"pevného Archimedovho bodu”, od ktorého by sa mohlo odvijat’ pravdivé, objektivne
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poznanie. V takomto chépani nie je moZné vobec dospiet k vieobecnym tvrdeniam
o povahe akejkol'vek skuto¢nosti a jedine moZné si vedla seba jestvujiice parcidlne
relativne vipovede "pokryvajlce” skiisenost’ parcidlnych skupin Zien ([2], 39-62).

Podl'a inych autorick mdZe mat’ mechanické a nekritické preberanie postmoder-
nych idei pre feminizmus negativne dosledky, moZe totiZz spochybnit’ jeho zdkladnii
ambiciu utvérat tebrie zo Zenskej perspektivy, hovorif "v mene Zeny’, jej zdujmov
a potrieb. Zeny sa neméu vzdat’ tedrie subjektu a subjektivity prv, ako by vobec
mali "svoju" teériu subjektu, metaforicky povedané: Zensky subjekt nemdZe od-
umriet’, nakolko sa eSte nenaplnil ¢as jeho skutoného, autentického Zitia a nakolko
eSte ani nedospel ku svojej autentickej sebaartikuldcii, MuZi mali "svoje" osvie-
tenstvo, dovodi napr. Christine Di Stefano, preto sa mdZu pokiasat’ aj o jeho ne-
govanie a mat’ "svoju" postmodernu, Zensky subjekt viak podobnil skiisenost’ nemd;
tradi¢ne sa chapal v histérii ako podriadeny a vymedzoval sa zvi¢Sa iba ako ne-
gativny subjekt; ‘doposial absentuje "pozitivna tedria Zenského subjektu”, jej
utvorenie ostava edte vZdy iba programom, ktorého sa vzdat’ by bolo pred&asné (]3],
63-82). Takito pozitivna tedria subjektu by bola nielen bazou pre konitituovanie
epistemologickej, etickej & socidlnej tedrie na pdde feminizmu, no aj redlnym zikla-
dom pre feministické socidlno-politické praktiky.

Podobné stanoviskd zaujima aj popredna americka filozofka Sandra Hardingova,
taktie? vystrihajiica pred prili§nym vplyvom postmoderny na feminizmus. Isty zne-
pokojujiici, stabilitu nariiajici moment, aky vnisa postmodernizmus do tradiéného
myslenia, mbZe sice zohravat v tedrii podobni pozitivnu tlohu, akd hrd v nej
moment zdravej skepsy, no napriek tomn potrebuje feminizmus podfa tejto autorky
svoju epistemoldgiu, teériu prava a pod. — a to ako prostriedok obrany jednak proti
objektivizmu, jednak proti jednostrannému relativizmu ([4], 83-105; [5], 15-35).

Vyhrady vo&i postmoderne, ktord vedie k priliSnému relativizmu, vyslovuje aj
daliia americka filozofka Sheila Benhabib, podla ktorej absolutizovany "polyteizmus
hodnét" méZe byt pre feminizmus nebezpeény tym, Ze mu berie moZnost’ nachadzat
zjednocujice prvky, a tak i vychodiskd v rovine teoretickych i praktickych aktivit
([6], 107-130).

Zikladny rozdiel medzi postmodernou a feminizmom v otdzkach moZnosti utva-
rania teérie spodiva v tom, ¢ feminizmus (neskorsi) je sice podobne ako post-
moderna proti kartezidnskej autorite jednej vSeobsiahlej perspektivy a proti "falo$ne;j
univerzaliz4cii" poznatkov, no na druhej strane je aj proti postmodernistickej "abso-
lutizécii relativneho", proti bezbrehému pluralizmu hodndt, perspektiv, tedrii.

NajzreteInejsie vynikd takéto protirefivé postavenie feminizmu voéi moderne
a postmoderne v stvislosti s problematikou kateg6rii subjektu a rodu, ktoré s spaté
s tematiz4ciou "iného", "inakosti" (vzhladom na rod). Pri rozpracovdvani kategérie
rodu sa feminizmus stretol s problémom "miery" a bol niiteny formulovat’ otazky
o tom, pokial (do akej miery) a? moZno postupovat’ v smere diverzifikicie, kde aZ
hPadat’ hranicu, za ktorou usilie o heterogenitu neprerastie v nemoZnost’ utvarat’
akékol'vek zovieobectiujice vyroky. Akceptovanie plurality rovnocennych perspektiv
z rdznych firovni "iného" by mohlo viest’ totiZ aZ k "nominalistickej ontol6gii" a t4 by
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zas mohla v praxi vyastit aZ do "individualistickej politiky" [4], ktord ohrozuje
zékladné ambicie feminizmu.

Na jednej strane sa feministky usilujii o eliminéciu teérii, ktoré by viedli k "fa-
lo#nej univerzalizacii", chei sa vyhnit’ ka?dému typu esencializmu a substancializmu,
s proti pevnym, strnulym kateg6ridm, no na druhej strane citia potrebu existencie
istych hranic, limitov diferencidcie, v ramci ktorych je eite moZni kategorizicia,
obédvajii sa tiplného rozplynutia témy v prili¥ nestabilnych kategéridch. Zakladnt
otdzku vidia v limitovanjch moZnostiach kategorizovat' "iné" bez upadnutia do
esencializmu a néasledne aj do teoreticko-metodologického totalitarizmu, no zaroveii
i bez straty moZnosti utvdrat’ zovieobeciiujiice tvrdenia vobec a vstupovat' do
komunika¢nych procesov.

S otazkou hranic kategorizicie a teoretizdcie shvisi aj Sir§ie chdpand otdzka
"loké4cie", "lokélneho”, diferencovaného. PodPa viacerych predstavitelov postmoderny
sa tradi¢na filozofia nemdéZe stat’ napr. bazou akejsi vieobecnej, vieobsiahlej sociél-
nej kritiky; tito totiZ chapu do istej miery ako "slobodni od kaZdého univerzalistic-
kého teoretického zdkladu", v ich predstavich nadobiida socidlna kritika viac charak-
ter pragmatickej "ad-hoc" kritiky, t.j. kritiky, ktord je predovietkym kontextuilna,
konkrétna, lokdlna (podrobnejsie v [7]). Podla Lyotarda "metanaricie" zarucovali
privilegovanost’ istym diskurzom a mali garantovat’ pravo istej vedy, resp. politiky na
pravdu; dnes viak st uZ velké naricie nevieryhodné (autor uvidza napr. "osvieten-
sky pribeh", hegelovski alebo aj marxovskd koncepciu dejin), dnes, v fase post-
moderny, uZ nemoZno verit' v existencin privilegovanych metadiskurzov, ktoré by
uchopili raz a navZdy vietky pravdy kaZdého diskurzu, nemoZno verit' v existenciu
univerzilnych tribunélov poznania mimo priestoru, v ktorom sa toto poznanie reali-
zuje; legitimita tedrie spodiva v pluralite, stdva sa lokdlnou [7].

Pre feminizmus je sice Zivotne déleZitym zviditelfiovat' "iné", parcidlne, "lokilne",
no takisto je pren doleZité uvedomovat si nebezpedie, ktoré so sebou prinia abso-
lutizécia tychto fenoménov. Proti zveli¢enému velebeniu "lokdlneho”, individualneho,
diferencovaného sa feminizmus usiluje ustanovit' rozumné kompromisy medzi par-
cidlnym a univerzilnym, lokilnym a globalnym, aby tak zabrénil tvorbe a podpore
spologensko-politickfch aktivit s vyhranenou orienticiou na preferované zdujmy
parcidlneho, "iného", aby uchoval na zreteli aj nesmierne doleZity celostny aspekt
uvaZovania ([8], 18-25). .

Zd4 sa teda, Zc aj feminizmus moZe byt in$pirujiici pre postmodernizmus (a nie-
len v tomto ohlade); viaceré teoreti¢ky napr. poukazuji na to, Ze postmodernizmus
sa musi vzdat’ pokusov opisovat’ a predstavovat’ sim seba ako akysi nad¢asovy idedl,
pretoZe prezentuje hfadisko celkom konkrétneho &asu, konkrétnej socidlnej klimy.
Postmoderna sice kritizuje modernu za jej univerzalizmus, no pritom m4 tendenciu
"univerzalizovat' neuniverzilne", absolutizovat’ individuélne, diferencované, lokilne.
Ako perspektiva v rdmci konkrétnych spoloéensko-historick§ch podmienok nie je
viak ani postmodernizmus nad¢asovy, nadkulttrny, univerzilny. MoZno ho pokladat’
za vyraz doby, v ktorej sa menia nielen ideély, metafory a nadeje, ale aj Struktdry
rodiny, pracovnych, medzifudskych vzt'ahov, triednych rozdielov; doby, v ktorej sa
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menia aj spdsoby organizicie price, vztahy medzi pracovno-verejnou a stikrom-
no-domécou sférou, doby, v ktorej podlichaji zmen4dm aj pracovné a komunikaéné
siete a takisto aj formy riadenia, managementu ([9], 191-225).

Hrfadanie spominaného kompromisu medzi "infm" a "rovnakym", "lokdlnym"
a globalnym, diferencovanym a univerzdlnym viak ¢asto sprevddzaji vo feminis-
tickych Gvahich aj omyly a zjednodusenia. V obave pred jednostrannym relativiz-
mom a hodnotov§m pluralizmom sa i dnes niektoré autorky viac & menej vedome
uchyluji k tvorbe svojskych metanarécii (napriek proklaméacidm o ich odmietani)
a takisto aj k esencializmu & substancializmu, napoméhajic tak vytviraniu
(obnovovaniu) predstav o akychsi "kultirne a historicky univerzilnych typoch aktivit
Zien" a vObec o podobne univerzilnych typoch Zeny (Zenstva).

Tak je tomu napr. v pripade Nancy Chodorowej rozpracovévajiicej tzv. rodovi
teériu (gender theory). Podla tejto tedrie osobnostny vyvin vZdy prebieha aj v za-
vislosti od rodovej prislu¥nosti jedinca, ktor§ si osvojuje rodovo diferencované
normy sprévania, V knihe The Reproduction of Mothering viak Chodorowa chépe
materstvo a podobne aj rodové normy spravania ako akési nadkultirne fenomény
(v podstate absolutizuje sktsenost’ nasej, zdpadnej kultiiry). Pomocou takto uni-
verzdlne chépanej kategérie materstva vysvetfuje potom zisadné rozdiely v spo-
soboch socializacie a identifikicie u jedincov muZského a Zenského rodu: zatial' o
u chlapcov prevldda tendencia k separécii, samostatnosti, u dievéat zas tendencia
k "vztahovosti", k vélefiovaniu sa do citov§ch vizieb a pod. [10].

Do istej miery analogicky priklad poskytuje prica Carol Gilliganovej In a Diffe-
rent Voice [11], kde autorka naértdva koncepcin dvoch druhov morilky, vychadzajiic
z kritiky Kohlbergovho vyskumu moréalnej zrelosti: autor vyskumu povysil Standardy
spravania charakteristické pre muZov na vieobecne platné; Zenské respondentky,
"merané” faloine univerzalizovanymi kritériami, dosiahli tak ofividne mensie ohod-
notenie. Sama Gilliganova sa viak dopustila podobnej chyby falodného zovieobec-
flovania tym, Ze v argumenticii pouZivala pojem "muZskych kritérii" v pausilnom,
univerzilnom v§zname; takisto "Zenské kritérid" v morilnom rozhodovani chéapala
ako &osi ahistorické; socidlne, kulttirne a napokon aj individudlne nediferencované.

PribliZne od potiatku osemdesiatych rokov si viaceré feministky zretelnejsie uve-
domujii nebezpedie esencializmu, a preto odmietajti "grand social theory" a priklafia-
ji sa skor k teéridm, ktoré si neviimajii natofko vieobecné, jednotiace, ale rozdiel-
ne, $pecifické; podobne v praktickej rovine dochidza k obratu k dieléim, konkrét-
nym ciefom. V tejto sdvislosti moZno hovorit’ o dvoch kontroverzngch tendencidch
vo feminizme poslednych rokov: prvou je tendencia zachovat’ zdkladni kategoriu ro-
du a rodovej identity — a na jej baze artikulovat’ potreby, zdujmy #ien, utvarat’ pro-
jekty socidlnych aktivit kore3pondujtcich s tymito potrebami a zdujmami. Druhou je
tendencia vyhnit’ sa &o najdoslednejdie kaZdému univerzalizmu a esencializmu, a to
i za cenu, Ze¢ sa feminizmus vzd4 utvdrania teérii zdovodiujhcich rodové 3pecific-
kosti a nésledne i utvarania projektov zasahov do spoloéenského usporiadania.

Doposial' ostdva nedostatotne zodpovedanou otdzka o moZnosti spojit’ postmo-
dernistickt neddveru k metanéracii a spochybifiovanie esencializmu so sociilnou
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kritikou a projektovanim zmien spolo¢nosti, ktort zas feminizmus poklada za rele-
vantnd. Postmoderna je nesporne tispe¥nej$ia v deStruovani tradi¢nej filozofie a jej
blizkeho esencializmu, zaostdva v8ak v rozvijani socidlno-kritického rozmeru; femi-
nizmus naopak neraz podriad'uje filozofické otdzky akcentu na socidlnu kritiku, no
zéroveth upada pri rozpracovavani filozofickych otdzok do esencializmu a substancia-
lizmu.

Dalo by sa povedat, Ze feminizmus usiluje o akfisi zvl4$tnu metateériu, ktora
preveruje moZnosti a status samého teoretizovania, no zaroveil vyjadruje i potrebu
istého teoretického zdkladu ako vychodiska pre praktické aktivity. Tdto metatedria
obsahuje prvky negicie tradiéného uvaZovania, no nie je to negicia absoldtna;
faktom je, Ze v sti¢asnosti inklinujii viaceré teoretiky k ndzoru, Ze nejestvuje jeden
stibor pravidiel s univerzdlnou platnost'ou a ani jeden spdsob rieSenia praktickych
problémov, ktor§ by nebol podmieneny konkrétnym kontextom.

Kategoérie rodu, rodovej identity, subjektu a subjektivity st kP¢ovymi kategéria-
mi, okolo ktorych sa koncentrujii mnohé dalsie teoretické diskusie. V tsili riedit’ na-
znatenl dilemu sa sformovalo vnitri sti¢asné¢ho feminizmu viacero pristupov: pre
vietky je spolo¢ny zdujem o vzt'ah medzi rodom a pohlavim, medzi biologicko-pri-
rodnymi a socidlnymi dimenziami rodu, o vztah medzi rodovou prislusnostou a spo-
sobom socializicie a sebaidentifikicie. "Neskor$" feminizmus prekonéva tradi¢éné
myslenie aj tym, Ze odmieta dichotomickost’ ako zidkladny princip a akcentuje mys-
lenie v pomerne flexibilngch vzt'ahoch; tak aj kategériu rodu rozvija ako vztahovii
kategoriu: rod potom nepredstavuje &osi dané, iba biologicky uréované, ale nieco, ¢o
sa permanentne utvara; je to historicky proces prebichajici v konkrétnej spolod-
nosti, v pricbehu ktorého dochddza k formovaniu istého typu socidlnych vztahov
a funkcii vzhfadom na pohlavni diferencovanost’ jedinca.

V novsich pricach ofividne prevladaji pristupy, ktoré pri skiimani otizok rodu
vychadzajii z procesu tvorby socidlnych vztahov a z Géasti v nich prostrednictvom
praktickgch aktivit, v podicPani sa na vyvine Zivotnych foriem. V tejto stvislosti sa
zmiefime napr. o koncepcii tzv. praktickej transformicie & praktickej relevancie,
ktora by mala prekonat’ dichotémiu esencializmu (substancializmu) a funkcionaliz-
mu ([12], 330-344), & o koncepcii zaloZenej na "kolektivnej kritickej re-konstitiicii
vyznamu Zenskej socidlnej skisenosti a na tzv. "reflexivnej praxi' ([2], [4]). V po-
dobnych intencidch uvaZuje aj Linda Alcoffov4, ktora tieZ vyslovuje obavy z vylste-
nia feminizmu do nominalizmu. Ilustrativne uvidza Kristevovej koncepciu "negativ-
ncho feminizmu" vychidzajiceho z Derridovej teodrie "dekonstrukcie”. Nadviazanie
na postitrukturalistické "dekon$truovanie" subjektu a na koncepciu jeho negativneho
vymedzenia by podla Alcoffovej zbavilo feminizmus akychkolvek moZnosti budovat’
svoje tedrie a socidlne projekty. Vyhybajiic sa krajnostiam esencializmu (reprezen-
tovaného napr. kultirnym femininizmom) a nominalizmu (pritomného napr. v kon-
cepcii francizskej filozofky Julie Kristevovej), na&rtidva Alcoffova nové alternativy
v pristupoch ku kateg6rii rodu a rodovej identity ([13], 295-326). Jednou z takychto
alternativ je koncepcia "pozi¢nej subjektivity”, ktorej autorkou je Tereza de Lauretis.
Subjektivita sa tu chiape ako dynamicky proces neustalych socidlnych interakcii, ako

528



"komplex zvykov, dispozicif, asociacii a percepcif”, teda ako komplex spéty s "konti-
nuélnym zapijanim subjektov do socidlnej reality" ([14], 182). Pribuzné je Alcoffovej
koncepcia "pozicionality”, podla ktorej sa subjektivita tieZ vzdy utvara v konkrétnej
socilnej pozicii, a to nielen jej pasivnon percepciou, ale najméa aktivnou participa-
ciou. Odpoved na otdzku Zenskej subjektivity spdja aj Astrid Deuber-Mankowsky
s problémom z4ujmu, osobnej angaZovanosti. Podfa nej sa Zenskd subjektivita
a identita rodi a vyvija v procese aktivneho zasahovania do sveta i do seba v prie-
behu poznavania a sebapoznavania, v experimentovani ([15], 176). Pre uvedené kon-
cepcie je spoloény ddraz na aktivny charakter subjektivnej identifikicie a sebaiden-
tifikdcie, na ich procesuilnost.

Diskusie okolo kategérif rodu, subjektu, identity sa iba otviraji a neponikaji
predbeZne (azda ich neponiknu vobec?) jednoznainé odpovede na nastolené prob-
l1émy; v kazdom pripade st viak ddleZitou sti¢astou feministickych tGvah a aj Speci-
fickjm prispevkom do sa¢asnjch polemickych diskusii s postmodernizmom. Femi-
nizmus, ako sa zd4, nechce iba nar@ifat’ stabilné, fixné formy & uZ v teoretickej,
alebo socialnej rovine, ale chce do nich vnasat’ aj pozitivnu zmenu, chee sa stat’ jed-
nym z prostriedkov transfomécie starého na nové; vychadza totiZ z viery v dosiah-
nutelnost’ optimalnejsich variantov civilizaénych foriem.

Predovietkym zdujem feminizmu o socidlnu realitu, primknutost’ k jej prob-
lémom a tsilie o jej zdokonalenie poskytuje isté vysvetlenie pre odli$nosti v post-
modernistickom a feministickom chapani, napr. takych kategérii, ako st kategérie
rodu, subjektu, identity a pod. Sociflno-kriticki a socidlno-projekénd dimenzia
feminizmu nevyhnutne vpljva spitne aj na spdsob teoreticko-metodologickych re-
flexif, a tak, hoci feminizmus spochybfiuje spolu s postmodernou univerzilne prin-
cipy moderny, nemdZe totdlne rezignovat' na svojec kategdric a tedrie, v ktorych vidf
strategicky predpoklad praktického konania. NemdZe sa vzdat’ svojej vlastnej — ne-
tradiéne utvdranej — telrie, pokial by len nerezignoval na svoje spoloen-
sko-praktické ambicie: zmenit' usporiadanie spoloenského priestoru tak, aby si
#iadna skupina nemohla podriadovat’ iné, aby sa nijaky typ subjektu nemohol stat’
bezvihradnym nositefom moci a nésilia vo&i inym subjektom, aby sa princip strikt-
nej hierarchiz4cie a dominécie nemohol uplatfiovat’ v nijakej sfére spoloenského
Zivota.
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. Dielo, ktoré rozhodujticim spdsobom ovplyvnilo novoveky spdsob myslenia o de-
jindch a spolofnosti. Vychidza z myslienky, Ze existuje jednotné prirodzené pravo,
ktoré sa v dejinach prejavuje v roznych forméch. Prototypom dejinného procesu sii
rimske dejiny. Pozoruhodné sti Vicove postrehy o obraznosti a fantastickosti jazyka,
mytov a pokus o geneticky viklad pojmov.
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