) : FILOZOFIA
STATE o Ro. 47, 1992, & 9

NIEKTORE PROBLEMY TEILHARDISTICKEHO MYSLENIA

JAN LETZ, Prirodovedeck fakulta UK, Bratislava

LETZ, J.: On Some Problems of Teilhardian 'I‘hought
FILOZOFIA, 47, No 9, p.

The paper examins three problems of Teilhardian thought which on
author’s view play the most important role: that of cosmic monism,
panpsychism, and pantheism. Considering the first problem he explains
the role of Teilhardian protoenergy in the evolutionary cosmogenesis
and points out that the transcosmic intellectual reality created in
noogenesis becomes the very end and medium of the evolution. Consi-
dering the second problem the author’s conclusion is that Teilhard's
panpsychism is to be dismissed. The cosmic entities entail only the
predispositions of possible further evolution. And finally, considering
the third problem he refuses to see Teilhard’s intellectual concept as
pantheism. He sees it as a remarkable contribution to the resolution of
God - world relation, a resolution based on so called open theism
meaning that the loving God in his omnipotence adapts himself to
world’s and man's being and coexists with them in various ways
preserving at the same time his own Transcendence.

Myslenie Teilharda de Chardina a jeho pokradovatelov malo a ma zdkladni
ambiciu byt myslenim revoluénym, zdovodiiujicim a d'alej rozvijajlicim univerzalis-
tick§ evoluény obraz sveta. Pre filozofiu a teoldgiu, ako aj pre iné humanitné vedy
nastolilo rad problémov. No ich rielenie iba naznatilo a v zdsade ich ponechalo
otvorené, Tieto problémy nie si problémy nové, ale hlboko siahajice do minulosti
Pudského myslenia. V teilhardizme sa len radikilnejiec a novfm spdsobom nasto-
Puji.

O aké problémy vlastne ide? BliZSia analyza teilhardistického myslenia, ktord
vykonalo rad autorov ([1], [2], [3], [4], [5]; [6]), ukézala, Ze ide predovietkym o tieto
problémové komplexy:

- problém kozmickkého monizmu
- problém panpsychizmu
- problém panteizmu.

Problém kozmického monizmu. Filozofia sa do dne¥nych &ias nevzdala ambi-
cie vysvetlit’ svet ako celok z jediného principu. Pritom tento princip sveta &i princip
kozmu m4 niekolko v§znamovych aspektov. Chipe sa ako povod, ako prvopoéiatok,
ako prvotna latka, ako zdkladny stavebny element a pod. VZdy viak ide o zdkladny
ontologicky princip kozmu.

Filozofia 47, 9 513



Prijatie jedného takéhoto principu v kozme nevyhnutne vedie ku kozmickému
monizmu, ktor§ sa pokisa odvodit’ vietky spdsoby bytia kozmu z jedného skutoéna,
ktoré sa ziroveii chdpe ako princip kozmu. Kozmicky monizmus viak nemus{ vydstit
do jednostranného materialistického alebo spiritualistického monizmu, ale si mdZe
zachovat’ univerzalisticky charakter. MoZe rozliSovat medzi hmotou a duchom, pri-
padne aj medzi inymi substanciami, a pritom byt monistick§. Moderné vedy o hmo-
te (napriklad saéasna fyzika) i vedy o duchu (moderné psycholégia) znatne zrelati-
vizovali chapanie hmoty a ducha. NielenZe ukézali, Ze ich nemoZno chépat’ v pris-
nom, apriérne stanovenom ohranifeni, ale ukizali aj to, Ze si to velmi relativne
veli¢iny, nezddvodnitelné samy v sebe a samy zo seba, ba ani jedna z druhej, ale Ze
sti otvorené nejakému bytostnému zékladu, ktory nie je ani duchom, ani hmotou,
ani nieéim podobnym, ale je predsa nie¢im, v om tieto veli¢iny nachidzaji svoj
zéklad.

P. Teilhard de Chardin si bol dobre vedomy tohto problému v kontexte rozvija-
jacich sa modernych vied a filozoficky nadvizujiic na tradiciu Leibnizovho monizmu
a tzv. identitnych filozofov, vytvoril osobitni formu dynamického monizmu. Este
v BoZskom prostredi (1927) sa k monizmu nehlasil ([7],132), no v tridsiatych rokoch
dozrelo jeho myslenie k smelej idei dynamického monizmu ([8], 67). Postuloval
v flom jediny a jednotiaci bytostny ziklad kozmu, ktory nazjva svetovou litkou
(Weltstoff) ([8], 41). Chépal ju ako prvotné pridenie kozmu, v ktorom m4 ziklad
svojho jestvovania hmota i duch ([9], 297). V kozme podPa neho, prisne vzaté, nie je
ani duch, ani hmota, ale duch-hmota ([10], 70). V préci Ludstvo ako jav Teilhard
precizoval svoje chdpanie svetovej latky v tom zmysle, Ze je to energia v jej prvotnej
forme, teda protoenergia [9].

Protoenergia podla Teilharda nie je ani hmotnej, ani duchovnej povahy, ale
prejavuje sa a stdva sa Géinnou ako duch alebo ako hmota ([11], 45). Bud sa
"granuldciou" prejavi ako hmota, alebo ostdva nehmotn4, ale predsa zasahuje do
utvirania vesmiru ako tzv. psychickd energia. Teda protoenergia sa v kozmickom
procese prejavuje a pdsobi dvoma javovymi formami, materidlnou formou ako tzv.
tangencidlna energia a psychicko-duchovnou formou ako tzv. radidlna energia.
Samotna evolficia je podfa Teilharda moZné len na zdklade takéhoto dichotomic-
kého vyjavovania sa protoenergic do radidlnej a tangencidlnej energie ([12], 229).

Z uvedeného vyply§va, Ze ontologicky princip kozmu sa nemdZe stat’ bezprostred-
ne predmetom nijakej sktisenosti, ale iba sprostredkovane cez vztah k hmotnej ale-
bo duchovnej skutoénosti. No predsa, tento skryt§ ontologicky princip sa podfa Teil-
harda vyjavuje v hlbokej dejinnej retrospektive ducha-hmoty. Z hfadiska dynamickej
interpretécie rozne podoby ducha a hmoty sf len ré6znymi momentami evolticie koz-
mu a v kone¢nom dosledku rdoznymi fenoménmi ontologického principu.

Teilhardisticky dynamicko-evolu¢ny a energeticky kozmick§ monizmus sledoval
podFa nasho nézoru tieto ciele:

- "neznésiliiovat™ povahu hmoty a ducha, t. j. $trukturilne a aprioristicky ne-
determinovat’ ducha hmotou a hmotu duchom; duch sa nijakym spdsobom neutvéira
z hmoty ani hmota z ducha;
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- neprisudzovat’ hmote alebo duchu, pripadne obidvom zikladny ontologicky
status;

- apri6rne nevymedzovat vzajomny reédlny vztah medzi hmotou a duchom ako
vzt'ah bezprostredny, t. j. nesprostredkovany ontologickym zikladom, alebo dokonca
neinterpretovat’ tento vztah jednostranne ako "duch z hmoty" (materialisticky
monizmus) alebo ako "hmota z ducha" (spiritualisticky monizmus).

Je pozoruhodné, Ze Teilhard interpretoval protoenergiu ako taky dynamicky on-
tologicky princip, ktory je eSte mimo evolu¢ného vznikania. To ho viedlo k zaveru,
7e prvotny ziklad kozmu jestvoval uZ pred evoliciou ako protoenergia kozmu &iZe
ako akési prvotna entita stvorenstva pred "velkym vybuchom". Ked kozmos zatal
jestvovat’ ako evolu¢ny, jestvoval uZ v dialektickom spolupdsobeni radidlnej a tan-
gencidlnej energie. Znamen4 to azda, Ze protoenergia po "velkom v§buchu" prestala
jestvovat'? Nie, dalej pdsobi vo vnitornej dynamike kozmu.

Toto Teilhardove ponimanie otvira rad dal§ich problémov.

a) Protoenergia nie je priamo dostupni skiisenosti. Jej existencia sa teda ze-
videntfiuje len sprostredkovane cez evidenciu vzijomného pdsobenia ducha a hmoty.
Preto protoenergiu moZno nanajvy$ prijat’ ako uZitoénti hypotézu. Je vzt'ah medzi
dufevno-duchovnym a telesnym Zivotom len bezprostredny? Alebo tu pdsobi skryté
sprostredkujiice médium? Zdovodiiuje sa v samotnej psychosomatickej vizbe bytost-
n4 integrita ¢loveka?

b) Protoenergia je dynamické, ale neevolu¢né skutoéno. Akym potom pohybom
vlastne jestvuje? Teilhard neodpoveda na tito otdzku. Ani u inych teilhardistov sme
nena$li ani ndznak odpovede. V kaZdom pripade protoenergia v Teilhardovom kre-
atno-evoluénom ponimani je bytostné dynamické médium medzi kreaénym pdsobe-
nim boZskékho Slova a vyvijajicim sa kozmom.

¢) Hmota podrla Teilharda je agregitom pdsobenia tangencidlnej energie a duch
je prejavom radidlnej energie. Za o viak mame povaZovat' I'udského ducha seba-
uvedomenia a inteligibility? Nie je tento duch, prejavujici sa najmi v utvarani
teilhardovskej noosféry, akymsi sekundarnym duchom radikilne presahujicim koz-
mos? KedZe tento duch nie je ani boZsky, ani to nie je duch radidlnej energie,
musime ho povaZovat' za novy bytostn§ princip, ktorym sa v pripade &loveka na-
ruduje pdvodny teilhardovsky monizmus. Toto transkozmické duchovné skutoéno nie
je uZ imanentné kozmu, no prave ono je najvlastnejiim ciefom evoldcie.

Povodny dynamicko-evoluény monizmus sa teda naruSuje &lovekom. Trans-
kozmick§ duch na vy$¥ej bytostnej Grovni zahfila v sebe obsahovosti vniitro-
kozmického ducha radidlnej energie i obsahovosti celej kozmickej reality [13].

Problém panpsychizmu. Podl'a panpsychizmu cela priroda a vobec cely vesmir
sti oZivené svetovou duou alebo svetovym rozumom. Toto ponimanie s velmi sta-
rou filozofickou tradiciou je aktudlne aj v sti¢asnosti. Tak napriklad v systémovom
obraze Zivota ([14], 293) biologicky Zivot sa chépe v systémovej jednote s jeho
anorganickym okolim ako vy3$i oZiveny celok. Systémovou vlastnost'ou planéty Zem,
ako aj celého vesmiru, je duch imanentny tejto Zemi, resp. vesmiru. S panpsy-
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chizmom tzko sivisi panvitalizmus, podla ktorého cely vesmir je Zivou substanciou
s vlastnou dusou. Pritom jednotlivé subsystémy vesmiru maji svoju imanentnd teleo-
légiu.

I P. Teilhard de Chardin pripisuje zdsadny vyznam psychizicii vesmiru. Hovori
o psychi¢ne ako o tom, ¢o v rozliénych stupfioch koncentricie je zdkladom i stme-
Tujticim ¢initefom celistvosti sveta ([9], 306). Psychi¢no je predi povodnou a ne-
definovatelnou veli¢inou, ktora spoluuréuje evoluéné svetové dianie. Patri podla
Teilharda do radidlnej energie, nazjvanej aj psychickd energia, ktord pdsobi spa-
jajtco, skomplexiiujiico a zjednocujiico. Koncentriciou psychiéna vznikaja psychické
centrd, psychoidy ([10], 368), %ivé organizmy a ¢&lovek. Evolicia podla Teilharda
smeruje dalej k poslednému, vietko zjednocujlicemu centru, prostrednictvom ktoré-
ho prichddza Iudstvo spolu s celym vesmirom k Bohu. Psychi¢no, aj ked nevyhnutne
potrebuje hmotu k svojmu vyvoju, mé absolitne ontologicki prioritu ([10], 368).
V jednotlivich 3tddidch kozmogenézy sa prejavuje v rozliénych formach, a to ako
adhézia materidlnych astic, Strukturédlna stabilita solidarneho pdsobenia, rozmanité
formy amorizicie a pod.

Vztah ducha a hmoty — ako sme uZ naznaéili — treba chapat’ sprostredkovane
v ich dynamickej komplementirnosti. Psychi¢no predpokladd mnohost evoluéne
utviranii na materidlnom ziklade, ktori rozmanitym spésobom formuje a Struk-
turdlne integruje. "Potrebuje” hmotu k tomu, aby sa samo mohlo krea¢no-evolu¢ne
uskuto&fiovat' a aby ju samo takto uskutoénené mohlo na vy$Sej bytostnej Grovni
zjednotit’ a do seba integrovat’.

Evolticiu teda Teilhard ponima ako kreano-evoluény proces uskutoffiovania
svetovej latky. Pritom vietkymi Stddiami tejto evolicie prechadza ako radidlna
energia jedno psychické milieu, ktoré sa transformuje na prislusni bytostni drovesi
evolicie.

Pri vyskume regiénov vyvfjajiicej sa vesmirnej reality Teilhard dospieva k trom
zikladnym evoluénym stupfiom: hmota (chdpand ako imanentne psychizovana), bio-
logicky Zivot (aktivne pretvirany psychiénom, ktoré sa ¢oraz vaé$mi emancipuje)
a duch (ako transcendencia tohto Zivota). Pri hfadani ontologického zdkladu jestvo-
vania tychto troch stupiiov sa dostdva k boZskému Bytiu, ktoré napriek svojej abso-
litnej sebaidentite a transcendencii aktivne kreadne pdsobi adaptovane na bytostny
z4klad ka?dého tohto stupila. Litka sveta je duchovna istym rudimentilnym spdso-
bom, je prvotnym médiom krea¢no-evoluéného pdsobenia v kozme. Hmota a duch
st komplementarne bytostné prejavy tejto povodnej duchovnosti. Vidime, Ze psy-
chitno je pre Teilharda nie¢im ontologicky povodnym, vietko nesticim skutoénom
prejavujiicim sa vo vietkom tom, v om sa primirne prejavuje BoZia kreadni
aktivita.

Teilhardovsky krea¢no-evoluény dynamicky panpsychizmus otvara rad zdvaZnjch
problémov, z ktorfch uvedieme tieto:

a) Mame aj v anorganickom svete povaZovat entity (vlastné jestvujlicna) za
aktudlne koncentrity psychi¢na? Nejde tu skdr o bytostné dispozicie pre dallie
uplatiiovanie sa evolticie? Nakolko sa doposial nepodarilo dokézat’ existenciu ta-

516



kychto koncentritov v entitdch anorganickej reality, priklallame sa k druhej al-
ternative. Potom by ne8lo o panpsychizmus, ale o také Struktiirovanie sveta, v zmys-
le ktorého kaZdej entite je inherentn4 zdkladna bytostnd dispozicia, bytostny rozvrh
pre moZni evolficiu.

b) Je pre vysvetlenie bytostnej a aktuélne sa uskutodiiujicej jednoty kozmu ne-
vyhnutné prisudzovat' vietkym jeho entitim imanentne pritomné psychi¢no, alebo
moZno thito jednotu vesmiru vysvetlit' na zdklade jeho evoluéného smerovania, na
ktorom participujii svojimi bytostnymi dispoziciami vietky jeho entity? Priklafiame
sa k druhe;j alternative.

c) Je veImi doleZité, Ze Teilhard zdoraziiuje nielen komplexitu, ale aj vniitro,
t. j. interioritu entit. Objavuji ju dnesné prirodné vedy aj v anorganickom svete.
Tato interiorizdcia sa v priebehu evolicie stupiinje. Tfto interioritu viak edte
nemoZno povaZovat' za psychi¢no. Neslobodno totiZ zamiefiat' bytostni dispoziciu
pre evoluéné utvorenie psychina, vlastnt kaZdej interiorite, za psychi¢no aktuilne
pritomné v tejto interiorite.

Problém panteizmu. Teilhard de Chardin sim ¢asto charakterizoval svoj kon-
cept jednoty Boha a stvorenstva ako panteizmus ([12], 233). Na druhej strane re-
zoliitne odmietal, aby ho povaZovali za panteistu v beZnom zmysle tohto slova. SAm
sa pokisil rozligit’ prijatelny panteizmus od neprijatelného. Prototypom panteizmu
druhého druhu je preft Spinozov panteizmus alebo panteizmus niektorych filozofov
védanty. NeprijateIny panteizmus sa podla neho dopustil dvoch zdsadnych chyb: ne-
rozlifuje dostatotne prirodzenost’ veci a pri zjednoteni dvoch roznych veci (entit)
zotiera medzi nimi vetky podstatné rozdiely. Tak zotiera rozdiely aj medzi vyrazne
odchodnymi entitami kozmu, ako aj medzi Bohom a tymito entitami. DOSpicva k z4-
veru, Ze Clovek sa moZe zjednotit' s BoZstvom len tak, Ze sa pozbavi svojej vlastnej
osoby: takto sa s Nfm vlastne nezjednocuje, ale s Nim splyva, "rozpGsta" sa v Nom.
Je to panteizmus depersonalizovanej a nakoniec uniformnej jednoty.

V "panteizme" podfa Teilhardovho ponimania sa eite zvyrazni diferencovanost’
a persondlna jedine¢nost zjednotenych bytosti. Nejde v fiom o monocentrickd jed-
notu jednej substancie (najéastejdie boZskej), ale o persondlnu polycentrickG
jednotu, v ktorej na spolo¢nej nadpersonilnej baze koexistuje viacero autonémnych
0sdb. Teda podrPa Teilharda pravé spojenie neuniformuje, ale diferencuje. Clovek sa
nezjednocuje s Bohom tak, Ze sa s nim dajako identifikuje, ale sa s nim spéja v las-
ke, ktora zjednocuje pri v§raznom diferencovani.

Vrchol tejto persondlnej pluralitnej jednoty sa podla Teilharda dosiahne v bode
Omega. Cestou vediicou k tejto jednote je uvedomelé a ciefavedomé stupfiovanie
persondlnosti a schopnosti k laske. Ide o jednotu vrcholiacu v mystickej extéize,
v ktorej sa preZiva zjednotenie s Bohom takym sposobom, Ze sa e¥te vaéimi zd6raz-
fiuje persondlna jedineEnost’ Boha a &loveka. Takéto diferencujiice zjednotenie skrze
superpersonaliziciu sa dovriuje v mystike. V konvergujicom univerze sa Boh teda
nestéva vietkym, ale skor je vo vietkom bez toho, Ze by sa s tymto vietkym stotoZnil
(pozri Pavlovo "... en pasi panta Theos").
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Teilhard toto svoje ponimanie pluripersonélnej jednoty este prehlbil v druhej
¢asti médlo zndmeho spisu Comment je vois z roku 1948 ([2], 400). Pokdsil sa v
fiom pozoruhodnym spdsobom objasnit’ otdzku bytia so zretefom na stvorenie, Bytie
charakterizuje ako bytostné vznikanie. Byt' znadi podla neho jestvovat’ v zjednoteni.
Zakladngm momentom kaZdého bytia je teda jestvovvanie v zjednoteni s inymi
bytiami, resp. bytostné smerovanie k takémuto spdsobu jestvovania. Nijaké bytie
totiZ nemdZe jestvovat’ bez zjednocovania sa s inymi bytiami. Preto kaZdé bytie nie
je samojediné bytie, ale "viac-bytie", t.j. je bytim zjednocujlcim sa i zjednotenym
s inymi bytiami. Toto zjednocovanie a ziroveii aj zjednotenic m4 procesuélny cha-
rakter, mdZe byt aktivne alebo pasivne: bud je aktérom tohto zjednocovania ono
samo, alebo je zjednocované inym bytim, resp. inymi bytiami. Pri obidvoch alternati-
vach bytie sleduje "viac-bytie", t. j. plus esse. Toto ponimanie Teilhard nazgva meta-
fyzickou axiémou bytia a vyjadruje ju takto: "Plus esse: aut plus plura unire, aut plus
a pluribus uniri."

Potvrdenie tejto axiémy nenachodi len v ontoldgii stvoreného bytia, najmé Tud-
ského, ale aj v udeni o boZskej Trojici, ktora je podfa neho idedlnym vyjadrenim
tohto "viac-bytia": Boh tym, ¥e jestvuje, jestvuje od vecnosti v zdkladnej dynamike
zjednotenia (tito je, samozrejme, nad kaZdou dynamikou stvorenstva), ktora je za-
roveil Jeho dovidenim i dovrfovanim. Je "viac-bytim" par exellence preto, lebo je
Trojicou, ale aj preto, lebo jednostaj smeruje k jestvovaniu v novom zjednocovani,
Je teda bytostnou otvorenostou k jestvovaniu v novych zjednoteniach, ktoré si kre-
afne sdm utvdra. Boh sa viak neuzatvara v nijakom z tychto zjednoteni i jednote,
a to ani v tom, ktoré mu je najvlastnejsie; ved takymto uzatvaranim by sa dostal do
rozporu so svojim "plus Esse". Obrazne povedané, vzdjomné "objatie" boZskych
Osbb je objatim, ktoré sa neuzatvira pred objatim inych, napriklad I'undskych osob,
ale moZnost’ takychto rozdirenych objati priamo predpoklada. Tento Teilhardov kon-
cept bytia ako "viac-bytia" je zaloZeny jednak na jeho osobnych mystickych skiise-
nostiach a jednak na sktsenostiach inych mystikov (majster Eckhart, Jin od KriZa
ai).

Takto chipané "viac-bytie" umoZiluje z novej strany sa pribliZi¢ k tajomstvu
kreicie a evolicie, ako aj ich vzdjomného vzt'ahu. Od Boha vychidza zikladny kre-
a¢ny akt nového bytostného utvirania, no zérovei i zjednocovania, ktory ma zdsad-
ne trinitirnu $truktdru. Ciefom kreicie je nové bytie anticipujlice Gastenstvo na
novom byti, ktoré este len pride. Preto kreatn4 evoliicia, bezprostredne nadvizujtica
na prvotné stvorené bytie, je také utvaranie nového bytia, ktorému je inherentné
nové usporaddvanie a scelostiiovanie. Vedie nis to vak aj k lepSiemu porozumeniu
teilhardovského problému panteizmu. Medzi Bohom a stvorenstvom nemdzZe byt’ ni-
jakd substancidlna identita, ale jedine moZnost’ S$trukturdlneho zjednotenia na
trinitirnej osnove. To znaéi tolko, e medzi dynamikou vniitornej ekonémie Trojice
a dynamikou vesmiru v krealnej evolicii je $trukturdlna korespondencia. Kedze
nejde v nijakom zmysle o substancidlnu jednotu, tito kore$pondencia je moZna len
tak, Ze Boh do dynamickej mnohosti stvorenstva vstupuje. A vdaka tomuto myslien-
kovému prvku tento koncept povaZoval jednak sim Teilhard a jednak jeho kritici
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a odporcovia za panteizmus. A préve tento vstup Boha do sveta povaZuje Teilhard
za rozhodujici moment, ktory umoZiiuje v zdsade porozumiet’ krea¢nej evolicii
a v konetnom ddsledku aj inkarnicii v Kristovi. Preto Teilhard svoj panteizmus
nazgva aj pankristizmus (tento termin ako prvy pouZil M. Blondel).

Z Teilhardovho ponimania "panteizmu", od ktorého sa diStancuje aj mnoho
krestanskych mysliteFov, vyplyvajii najma tieto problémy:

a) Teilhardov koncept spolujestvovania Boha a sveta nie je panteisticky, aj ked
sdm Teilhard a niektori jeho kritici (pravda, v inom zmysle) ho takto nazvali. Nema
viak ani charakter teologického dualizmu,' lebo podPa Teilharda Boh je v podstat-
nom zmysle "Viac-bytie", t. j. Jeho jestvovanie predpokladéd spolujestvovanie, ktoré
sa otvdra aj spolujestvovaniu so stvorenstvom. Teilhardisticky koncept moZno po-
vaZovat za pokus o nové rie§enie vzt'ahu Boha a sveta, v ktorom Boh i Fudia majd
a v akomkolvek zjednoteni si zachovavajii svoju persondlnu inakost. Ba dokonca
napliiovanim tohto zjednotenia sa tito persondlna inakost a jedine¢nost’ spolujestvu-
jacich osdb prehlbuje. MoZno to voPnejdie vyjadrit' aj tak, Ze ¢im sa ¢lovek stéva
plnsou osobou, tym doslednejsie akceptuje BoZi ocedn, no neponéra sa doii, lebo
sam Boh nepripusti, aby sa tak stalo. Ked ani trinitirna jednota v BoZstve nevedie
k personédlnemu stotoZneniu, tym skor k tomu neméZe dojst’ v jednote Clovek -
Boh.

b) Teilhardizmus viak nie je ani teologickym monizmom. Treba si uvedomit’, Ze
Teilhard vySiel z predstavy teologického dualizmu, ktorii prekonal. Preto teilhardiz-
mus uZ nie je klasicky, uzavrety teizmus, podfa ktorého je Boh radikilne iba mimo
sveta a krea¢ne dofi zasahuje len pri jeho vzniku a vzniku novych stupiiov bytia (Zi-
vot, Fudsky druh, jednotlivé Fudské osoby) a ktory krea¢nii evoliiciu uznéva nanajvys
len v ramci tychto stupiiov. Teilhardizmus sa nestotoZiiuje ani s uenim o tzv. kon-
tinudlnej kreacii, podfa ktorého Boh stdle kauzilne pdsobi na svet v zdklade jeho
jestvovania a udruje ho v byti. Takyto kauzdlne pdsobiaci Boh je vak vZdy mimo
sveta.

Teilhard sim jasne nedefinoval vo svojom uéeni vztah Boha a sveta. No jeho
chépanie tohto vzt'ahu rozhodne nie je panteistické, ale ani nie uzavreto teistické.
Najskoér ho modZeme priradit’ k siiéasnym konceptom tzv. otvoreného teizmu ([15],
16), podra ktorjch medzi Bohom a svetom jestvuje redlny vzfah urovany parciél-
nym spolujestvovanim Boha vo svete pri zachovani Jeho Transcendencie, t.j. Boha,
ktory zo svojej Viemohiicnosti a Lasky sa adaptoval na spdsob jestvovania vo svete.
Spbsoby a formy tohto jestvovania sa v stasnej nidboZenskej filozofii intenzivne
skiimaja [6].

! Teologicky dualizmus tu chipeme ako iplni oddelenost Boha a sveta, ktord vylufuje moznost
nejakého spdsobu jestvovania Boha vo svete popri zachovani Jeho transcendentného spdsobu jestvo-
vania. Naproti tomu teologickj monizmus je panteizmom, lebo predpokladé substancidlnu jednotu Boha
a sveta.
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CITALI STE UZ?
HEGEL, G. W. F.: Ziklady filozofie priva. Praha, Academia 1992.

Prive tato Hegelova prica mala najva¢ii ohlas, okolo nej sa viedlo najviac
sporov, najviac ovplyvnila sposob, ako dnes rozumieme ni¥mu svetu, a spdsobila
najviac nedorozumeni. Jej témou je rozbor foriem spolofenskej interakcie
slobodngych voli. Z tejto perspektivy skima pravo, moralitu, mravnost, ob&iansku
spolotnost’ a §tat. Prelozil Vladimir Spalek. Uvod napisal Jaroslav Kudrna.
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