orientované na ovlddnutie sveta, hoci rdznymi prostriedkami, s vskutku vystiZnou predikciou,
ktord dejiny naplnili,

Tocquevillovo dielo je klasické v najlepfom zmysle slova. Celd kniha je preniknutd
analytickym duchom aristokrata, ktory pochopil smerovanie dejin. Trefné pozorovania, hiboké
analyzy, duchaplné postrehy, jasnd koncepcia reflexif, dokladnd znalost' redlii robia z knihy
skutoéne d&tatePski lahddku. Na kriZovatke histérie, kde sme sa nolens-volens ocitli, moZe
Tocquevillova prica pdsobit’ ako lakmusovy papier, umoziiujici testovat', kedy odvoldvanie sa
na volu vad8iny z Gst politikov je len Ghybnym manévrom v sluZbéch niedich zdujmov.

Tatiana Sedovd

0 EKOLOGII SAMIZDATOVO

M. KUSY: Marxizmus a ekologickd kriza. Bratislava 1984, 96 rkp. strén. Samizdat.

Medzi 23 &lenmi autorského kolektivu dnes uZ povestnej publikicie BRATISLAVA
nahlas (1987) nie je uvedeny ani jeden slovensky filozof, A tak by sa mohlo zdat, Ze kriticky
a neapologeticky pohl'ad na ekologické problémy socialistického systému bol nasim filozofom
v normaliza¢nom obdobi znaéne vzdialeny. Nie je to ale celkom tak. Jednym z in8piraénych
mySlienkovych zdrojov vzniku tejto publikdcie bola teoreticky a faktologicky fundovand §tadia
disidentskkého filozofa Miroslava Kusého, ktory v tom ¢ase pracoval v URBION-e a mal
moznost’ hibSie spracovat’ a — o je hlavné - neviazany nijakymi "sluZobnymi" obmedzeniami
aj objektivne zhodnotit’ reflektovanie aktudlnej ekologickej situdcie v podmienkach redlneho
socializmu. Kusého rozsiahla $tidia Marxizmus a ekologickd kriza kolovala v CSSR v stro-
jopisnom vydani a dnes je k dispozicii vo Filozofickom istave SAV v Archive Milana
Simedu.

Stadia predstavuje prenikavé svedectvo nekompromisnej konfronticie s vlddnicou
redlnosocialistickou mocou a celym redlnosocialistickjm spolodenskym systémom. Jej leit-
motivom je meritérne odhafovanie jestvujlcej schizofrénie medzi vysostne odbornou a ideo-
logickou zlozkou pri riefeni ekologickej krizy v krajindch redlneho socializmu, ktord autor
dokladd zovrubnou analyzou najmi nalej a sovietskej kniZnej a asopiseckej produkcie.
Nézorne ilustruje hibku rozporu medzi naSou faktickou, verejne a viac-menej aj polooficidlne
priznanou ekologickou realitou a jej vtedaj§im marxistickym vykladom. Pri hfadani zdrojov
tohto rozporu jednoznaéne konStatuje, Ze marxistickd ekologickd ideolégia je falo¥né
ekologické vedomie sliZiace konkrétnym spolofensko-triednym zdujmom vlddnucej modi,
ktorej z viacerych ddvodov vyhovuje préve ideologicky vyklad pri¢in a spdsobov riefenia
ekologickych problémov socializmu. Ide o to, Ze podla marxistickych ideolégov — v inten-
cidch obvyklého znidmeho kli$é kapitalizmus verzus socializmus — pridiny ekologickych
"taZkosti" za socializmu nevyplyvaji a principidlne neméZu vypljvat' zo samotnej podstaty
socializmu, ale st len pripadkové, akcidentdlne a maji prevaZzne subjektiviu povahu; taky je
napriklad konzumny vztah k Zivotnému prostrediu, kratkozraky pragmatizmus vo vyuZivani
prirodnych zdrojov, osobné zdujmy, lajdictvo a pod. Z toho potom logicky vyplyva aj
ideologicky spésob rieSenia ekologickych problémov socializmu, sistred’ujici sa v prvom rade
na vychovu "nového ekologického ¢loveka" a apelujici na ekologicki mravnost, na akisi
svojraznu ekologickil organiziciu fudstva. M. Kusy poklada takjto pristup ku komplexnym,
globélnym ekologickym problémom za ekologicky romantizmus a ekologicky redukcionizmus,
odhaluje v fiom nesporné utopické é&rty, teoreticki nekonzistentnost' a priam zmétenost.
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Konfrontuje ho s autentickymi marxistickymi premisami a s takym teoretickym pristupom
k ekologickej problematike, ktory podla jeho nédzoru tymto premisim striktne zodpoveda.
Oprévnene sa domnieva, Ze treba ist’ cestou ekonomického vyjadrenia ekologickych hodndt
a zahrnovat' teda aj objektivne zmeny samotnych ekonomickych hodnét. Protireenie medzi
ekoldgiou a ekonémiou, medzi ekologickym a ekonomickym ¢lovekom, o ktorom s oblubou
piSu redlnosocialisticki ideoldgovia, povaZuje za Gplne vykonStruované a protimarxistické.
Prvoradé m4 byt' technologické, a nie socidlne rieSenie ekologického problému, éo je podla
jeho nézoru plne v silade aj s meritom Marxovho ucenia. Proti ekologickej revolicii
utopistov (alias redlnosocialistickych ideolégov), ktori ekologicky problém rielia ako prioritne
socidlnu zéleZitost, ako sociilnu revoliiciu, autor rozvija a precizuje koncepciu 3pecifickej
ekologicko-technickej revolicie, ktord sa tyka prive a prednostne technickej strdnky vztahu
medzi ¢lovekom a Zivotnym prostredim a v ktorej ide o ekologizaciu vyrobnych technoldgii,
a nie ¢loveka, spolo¢nosti, mravnosti, vedy a pod.

Upozornila som na tito Kusého Stidiu nielen z dovodov relevantného zaplnenia d'alieho
bieleho miesta na vyvinovej mape slovenskej filozofie v poslednych dvoch decénidch, ale aj
(a najm#) pre jej aktudlnost’ v dnesnych fasoch, ked’ autorom pranierovani ideologizicia (na
presnych nézvoch starych ¢ novych -izmov vskutku nezéleZi) péléivych ekologickych prob-
1émov je stdle aZ privelmi Ziva.

Raisa Kopsovd
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