liberdlnej inteligencie v Eurdpe nie je na Gstupe - nemizne, ale naopak, obnovuje sa vo
vinich.

V celej prici autor opakovane objasfiuje svoje teoretické vychodiskd a postoje pri
hodnoteni problematiky nérodného §titu a nacionalizmu. Hovori, Ze jeho prihovory mieria
proti nacionalizmu, ale nie proti ndrodu a ndrodnostiam, pokial sa pod tymto rozumie
zvla$tna skupina Pudskej spolo¢nosti. Vo svojej koncepcii je viak proti mysticizmu “"spolo¢-
ného pdvodu" (prisluinikov naroda), proti, ako hovori, bludom o narodnom, etnickom ¢i osu-
dovom spojeni, proti narcistickému sebapovySovaniu, namyslenosti atd'. Jeho krédom ¢i z4-
kladnou tézou je, Ze sice "existuji Struktiry spolupatriénosti, spoluprislunosti, ako aj pocity
spolupatri¢nosti, kolektivna identita, ale my nesmieme nikdy dopustit, aby Fudia preto, Ze sa
napriklad cudzincami, mali navidy uzavrety pristup k tejto identite, a Ze tdto identita bude
vyvodzovani z rasy, krvi a jazyka" (s. 28).

Nacionalizmus v chdpani P. Glotza na rozdiel od sidobych pristupov zépadnych
realistickych liberdlov nie je len prehnanym naciondlnym citenim & preexponovanym
nirodnym uvedomenim, je to podfa neho aj chybné videnie skutoCnosti. Autor sa snazi
dokézat, Ze nie choré prehaiianie nirodného povedomia, ale prave nacionalizmus ako 3ttny
princip premenil 20. storodie v Eurépe na storodie vojny a utedencov. O nacionalizme hovori
nielen ako o chorej ndrodnej nadutosti & povy¥enectve, ale chipe ho ako takd politicki
ideolégiu, ktord je fixovand na zhode Stitnych a etnickych hranic a ktord sleduje ciel
kultirnej jednotnosti — homogénnosti spolo€nosti, existujiicej vovniitri tychto hranic.

V tejto suvislosti autor doporuduje opétovne preskimat a premysliet, pripadne i po-
zmenit' tradiéné modely myslenia ~ (Denkfiguren) vo vztahu k pojmom, ako si nérod, fud,
re¢, §tét a teritérium. Upozorfiuje na skutofnost’, Ze vyiSieuvedené myslienkové modely,
obsahy tychto pojmov sa vieobecne falo¥ne vnimajii ako prirodzené a normélne.

P. Glotz sa vo svojej kniZke snaZil naznacit' odpoved’ na otézku, ktord v &ase pisania tejto
publikicie (r. 1990) v flom vyvoldvala oprédvnené obavy. Ako toti¥ zabranit’ tomu, aby sa
Eurdpa po stroskotani idei komunizmu nerozpadla do bezsystémového zhluku naciondlnych
§tdtov s prislu¥nymi konzekvenciami. Vychodisko naSiel v tom, Ze ndrodné Stity musia
odovzdat’ &ast’ svojich kompetencii na dve strany: smerom dolu, k ndrodom, regiénom,
kmefiom, a smerom hore, nddnirodnej formujtcej sa Eurépe (s. 114). Napriek tomu sa mu
viak, Zial, nepodarilo identifikovat’ jemnd, &asto takmer nerozpoznatelnd hranicu, ktord
oddeluje od seba dva kvalitativne odli¥né principy: nacionalizmus ako princip, poZadujici
kultirnu a etnickd homogenitu vovnitri §titu so vietkymi z toho vyplyvajicimi
konzekvenciami, a nirodny emancipaény princip, ktory bol v obdobi totality umelo
inhibovany v svojom prirodzenom vyvoji.

Karol Kolldr

NA CESTE K DEMOKRACII

A. DE TOCQUEVILLE: Demokracie v Americe I. Praha, KLN 1992, 374 s.

Franciizskeho historika a politika, aristokrata, ktory dokonale pochopil prednosti aj
tienisté stranky demokracie, objavil pre 20. storocie R. Aron. Tocqueville v dvode k prvému
zviizku svojho najzndmejSicho diela napisal: "Pfiznvdm, Ze jsem v Americe vidél vice neZ
Ameriku: hledal jsem tam obraz demokracie samé, jejich sklond, jeji povahy, jejich pred-
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sudkd, jejich vaSni: chtél jsem ji poznat, byt’ by to bylo jen proto, abychom aspoii védéli, v co
miiZeme doufat nebo &eho se od ni musime obéavat” (s. 17). Tocqueville videl v rovnosti ako
pilieri demokracie princip, ktory si razi cestu dejinami, a jeho piné rozvinutie naliel v Ame-
rike. Z tematického hladiska sa prvy zviizok ¢leni na dve Casti: prva podéava opis politickych
indtiticii americkej demokracie, rozoberi zdkony a formy politickej organizicie oblianskej
spolo&nosti; druha &ast’ predkladd vyklad a analyzu principu zvrchovanosti fudu, skima hybné
sily a vasne, ktoré formuji moc vyrastajicu z tohto principu, jej dosledky pre budicnost.
Sedem kapitol prvej asti zahrnuje pestrii paletu problémov od geograficko-demografickych
tidajov aZ k problematike poroty ako pravnej indtiticie (s. 7-127). Autor pripomina, Ze
kolonisti boli spiiti putom spoloéného jazyka, kiory pokladi za "najsilnejSie a najtrvalejSie
puto nejakého ndroda" (s. 29). Osobitnii zdvaZnost’ pri konstituovani amerického néroda pri-
pisuje Tocqueville puritdnstvu, ktoré podla neho reprezentovalo symbidzu ndboZenskej a po-
litickej doktriny. Ako vtipne poznamenéva, v Amerike sa ¥fastlivo skibili "duch viery a duch
slobody” (s. 28). So zretelom na puritanstvo sa Tocqueville usiloval rozli§it' medzi anglickym
a puritdnskym fenoménom, ¢o sa manifestuje napr. v povahe obé&ianskeho zakonodérstva.
Velky viznam sa pripisuje novému chapaniu pozemkového vlastnictva vyvolanému novou in-
terpretdciou dedigského préva (s. 41).

Rovnost’ podmienok ako princip, z ktorého sa odvijaji spololenské Gtvary a ktory
prenikd inftiticie v Amerike, je podlaZim demokratického zriadenia, hoci autor po-
znamendva, Ze tito zdsada sa moéZe ralizoval’ nielen ako rovnost’ v slobode, ale aj ako
rovnost’ v otroctve.. A navySe, v Amerike, kde zvrchovanost’ Tudu a rovnost’ podmienok
tvoria indtituciondlny rdmec spolofenského Zivota a diania a uréujii charakter zdkonov, ostdva
"tyrania vi&iny" trvalou hrozbou pre slobodu. Poznidmka, Ze "viile niroda je jednim z vyrazd,
jakych intrikéni viech dob a despoti viech v&ki nejvice zneuzivali, Jedni vidéli jeji viraz ve
volebnich hlasech koupenych néjakymi agenty moci; jini v hlasovéni vypoditavé nebo bazlivé
menginy; jsou dokonce lidé, ktef{ jeji plné vyjadfeni nachdzeli v ml¢eni ndrodd a domnivali
se, Ze z faktu posludnosti pro né plyne pravo poroufet” (s. 45), vonkoncom nema antikvarny
riz a priliehavo padne aj nafej domdcej politickej scéne.

Tézu o suverenite I'udu Tocqueville sleduje na réznych Grovniach samospravy (od obce,
grofstva aZ k Statu), priCom poddiarkuje fakt, Ze sprdvna moc nie je centralizovana a hie-
rarchicky Struktirovand a hoci je takmer neviditelnd, je v8adepritomnd. Znaky administrativy
(napr. volitefnost’ dradnikov, ich nedotknutefnost’ pofas doby platnosti ich manditu, uplat-
fiovanie siidnych prostriedkov aj na Grovni splofenskej spravy niz¥ich stupfiov) si spoloéné od
Maine aZ po Floridu a vyznacuji sa vysokou mierou decentralizicie (s. 62). Od deskripcie
fungovania rozmanitych foriem a pod6b samosprivy Tocqueville presiva pozornost’ smerom
k charakteristike zdkonoddrnej moci 3titu, k opisu fungovania vykonnej moci rozloZenej
medzi dvojkomorovy parlament {senét a snemoviia reprezentantov). Jedind vyhodu v Stiepeni
moci vidi v spomaleni pohybu v orgénoch vykonu moci.

Podnetné a indpirativne aj pre dneiného C(itatela si rozbory decentralizdcie a jej
politického dosahu a 1éinkov. Tocqueville rozliSuje dva druhy centralizicie: centralizdciu
vlddy a centraliziciu sprivy, priom toto rozlifenie sleduje diferenciiciu spolodenskych
zdujmov. Désledkom decentralizdcie spravy je izolovanie miestnej samospravy od centralnej
vlady v takom meradle, Ze autor tvrdi: "Myslim, Ze v tom p¥ekro¢ili hranice zdravého rozumu,
protoZe pofadek i ve vécech druhotnych je také véci ndrodniho zdjmu" (s. 67). Pri celkovom
posideni prednosti a nevyhodnych strdnok decentralizicie moci v8ak Tocqueville veelku
kladne ocefiuje systém decentralizicie uplatneny v USA, ktory md dosah aj vo sfére
hodnotovych orienticii a preferencii obfanov. V tejto sivislosti autor zdoraziiuje slobodné
spéjanie vdle obfanov, vlastenectvo a najmé vieru v prvo a zikon.

V Biestej a siedmej kapitole sa s velkou pozornost'ou skima sidna moc a jej nastroje.
"Ameri¢ané pfiznali soudcim pravo zaklidat rozsudky spife na istavé nei na zdkonech.

Filozofia 47, 8 509



Jinymi slovy, dovolili jim nedbat zakond, které povaZuji za nedstavni” (s. 75). Toto Specifikum
tvori hrddzu, ktord stoji v ceste potenciédlnej tyranii politickych zhromazdeni. Zaujimava je aj
komparicia povahy politického rozsudku v Eurépe a v Amerike. V Amerike ide o akt takpo-
vediac administrativny za G€elom prevencie pred moznost'ou legislativnej tyranie, avak tymto
aktom sa zdroveil vytvira priestor pre neustéle pdsobenie na chod spolo¢nosti, ¢o so sebou
nesie aj mnohé rizikd zneuZitia. "Myslim, Ze aZ za¢nou americké republiky upadat, poznime
snadno: postai dévat pozor, zda stoupd podet politickjch rozsudki” (s. 83).

V Osmej kapitole (s. 84-120) sa tematizuje problematika spétd s charakteristikou
federativneho usporiadania, obdirne sa analyzuje federdlna dstava, jej zrod a histéria,
zikonodérna a vjkonnd moc, obmedzenia, rozdelenie kompetencii medzi federdlnou Gstavou
a ustavami jednotlivich Stitov vo vztahu k obfanovi a mnohé d'alfie otizky. V zavere tejto
kapitoly nachddzame zdévodnenie vihod federativneho usporiadania, ale aj nastolenie aj dnes
aktudlneho poblému, & je tento typ organizicie aplikovatefny univerzdlne. Nie je ne-
zaujimavé uviest’ tu aspofl dve Tocquevillove mySlienky k tejto téme. "Zpravidla ovladaji
ducha niroda pouze prosté koncepce. Pochybend idea, aviak jasnd a pfesnd, bude mit ve
svéte vidy ve€tsi vAhu neZ idea pravdivd, ale sloZitd. Z toho vyplyva, Ze strany, které jsou
jakoby malymi stity ve staté velkém, se vidy snaZi pfijmout jako symbol nebo princip repre-
zentujici ¢asto jen nedoknale cil, ktery si kladou, a prostfedky, jichZ pouZivaji, protoZe bez
n&ho by nemohli ani existovat, ani piisobit. Viady opirajici se pouze o jedinou ideu nebo o je-
diny cil, ktery Ize snadno definovat, nejsou moZni nejlepdi, ale rozhodné jsou nejsilnéjsi
a nejtrvalejsi” (s. 121).

Tocqueville bol skepticky, pokial ide o prenos federativneho zriadenia do inych
podmienok, neZ aké siihra okolnosti sformovala v Amerike. "Nikdo by nemohl ocefiovat
vyhody federativniho systému vice neZ j4. Vidim v ném jedno z nejmocnéjiich opatfeni ve
prospéch prosperity a lidské svobody. Zavidim naroddm, jimZz bylo umoZnéno jej pfijmout.
Odmitam nicméné uvéfit, Ze by konfederované stity mohly pfi rovnosti sily dlouho vzdorovat
statu, kde by byla vladni moc centralizovand” (s. 126).

Spolo¢nym menovatefom kapitol druhej ¢asti knihy je princip zvrchovanosti fudu, ktory
zakladi, legitimuje a obmedzuje moc, ¢o v praktickej podobe znadi, Ze inftiticie musia byt
demokratické nielen svojim principom, ale aj formou rozvoja. Velky priestor je venovany
fenoménu slobody tlade. Autor knihy si bol plne vedomy nielen svetlych aspektov naplfiania
tohto piliera demokracie, ale aj jeho tienistfch strinok, lenZe, ako konitatoval: "KdyZz
poskytujeme kaZdému pravo vlddnout ve spoletnosti, musime mu pfece pfiznat schopnost
vybrat si mezi riznymi nézory, které vzrusuji jeho soucasniky, a hodnotit riizné fakta, jejichZ
znalost ho miiZe vést" (s. 137). Problematika obdianskych prév, realizdcia prdva na spoldova-
nie a zhromazd'ovanie, povaha vieobecného hlasovacieho prava, porovnanie verejnych vydav-
kov v Amerike a Franciizsku, korupcia, platy §tdtnych zamestnancov, zahranién politika — to
si témy, ktoré vypliiajii piatu kapitolu. Pretofe demokracia nedisponuje vzhfadom na jej
povahu donucovacimi mechanizmami porovnatelnymi s nastrojmi despocie, mi Tocqueville
isté pochybnosti o G¢innej obrane demokratickej vlddy pofas ohrozenia. Na druhej strane
viak osobitne akcentuje to, o nazjva "schopnostou robit' napravitefné chyby" (s. 171).
Nezastupitelné postavenie a funkcia préva v americkej demokracii je podla autora prejavom
transponovania idey cnosti do roviny politického Zivota. Uspech rozkvetu demokracie v Ame-
rike ma svoje korene v symbidze idey zdkonnosti, v panstve zdkona s mravnymi kvalitami
a priaznivimi externymi &nitelmi (prirodné podmienky). Tocqueville jasnozrivo videl, Ze
pokojné vldda vicSiny nemd ni¢ spolo¢né s tyraniou vic8iny, ktorej sa dovolévaji v mene
demokracie demagégovia réznych odtiefiov aj dnes. Tocqueville ako bystry pozorovatel
a skvely diagnostik spolo¢nskych neduhov objektivne wvyli¢il aj neradostné postavenie
¢ernochov a genocidu pévodného indidnskeho obyvatelstva (v hutnej deviatej kapitole).
Zaveretné slovid venované anal6gii medzi Rusmi a Ameri¢anmi so zretefom na ich ciele
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orientované na ovlddnutie sveta, hoci rdznymi prostriedkami, s vskutku vystiZnou predikciou,
ktord dejiny naplnili,

Tocquevillovo dielo je klasické v najlepfom zmysle slova. Celd kniha je preniknutd
analytickym duchom aristokrata, ktory pochopil smerovanie dejin. Trefné pozorovania, hiboké
analyzy, duchaplné postrehy, jasnd koncepcia reflexif, dokladnd znalost' redlii robia z knihy
skutoéne d&tatePski lahddku. Na kriZovatke histérie, kde sme sa nolens-volens ocitli, moZe
Tocquevillova prica pdsobit’ ako lakmusovy papier, umoziiujici testovat', kedy odvoldvanie sa
na volu vad8iny z Gst politikov je len Ghybnym manévrom v sluZbéch niedich zdujmov.

Tatiana Sedovd

0 EKOLOGII SAMIZDATOVO

M. KUSY: Marxizmus a ekologickd kriza. Bratislava 1984, 96 rkp. strén. Samizdat.

Medzi 23 &lenmi autorského kolektivu dnes uZ povestnej publikicie BRATISLAVA
nahlas (1987) nie je uvedeny ani jeden slovensky filozof, A tak by sa mohlo zdat, Ze kriticky
a neapologeticky pohl'ad na ekologické problémy socialistického systému bol nasim filozofom
v normaliza¢nom obdobi znaéne vzdialeny. Nie je to ale celkom tak. Jednym z in8piraénych
mySlienkovych zdrojov vzniku tejto publikdcie bola teoreticky a faktologicky fundovand §tadia
disidentskkého filozofa Miroslava Kusého, ktory v tom ¢ase pracoval v URBION-e a mal
moznost’ hibSie spracovat’ a — o je hlavné - neviazany nijakymi "sluZobnymi" obmedzeniami
aj objektivne zhodnotit’ reflektovanie aktudlnej ekologickej situdcie v podmienkach redlneho
socializmu. Kusého rozsiahla $tidia Marxizmus a ekologickd kriza kolovala v CSSR v stro-
jopisnom vydani a dnes je k dispozicii vo Filozofickom istave SAV v Archive Milana
Simedu.

Stadia predstavuje prenikavé svedectvo nekompromisnej konfronticie s vlddnicou
redlnosocialistickou mocou a celym redlnosocialistickjm spolodenskym systémom. Jej leit-
motivom je meritérne odhafovanie jestvujlcej schizofrénie medzi vysostne odbornou a ideo-
logickou zlozkou pri riefeni ekologickej krizy v krajindch redlneho socializmu, ktord autor
dokladd zovrubnou analyzou najmi nalej a sovietskej kniZnej a asopiseckej produkcie.
Nézorne ilustruje hibku rozporu medzi naSou faktickou, verejne a viac-menej aj polooficidlne
priznanou ekologickou realitou a jej vtedaj§im marxistickym vykladom. Pri hfadani zdrojov
tohto rozporu jednoznaéne konStatuje, Ze marxistickd ekologickd ideolégia je falo¥né
ekologické vedomie sliZiace konkrétnym spolofensko-triednym zdujmom vlddnucej modi,
ktorej z viacerych ddvodov vyhovuje préve ideologicky vyklad pri¢in a spdsobov riefenia
ekologickych problémov socializmu. Ide o to, Ze podla marxistickych ideolégov — v inten-
cidch obvyklého znidmeho kli$é kapitalizmus verzus socializmus — pridiny ekologickych
"taZkosti" za socializmu nevyplyvaji a principidlne neméZu vypljvat' zo samotnej podstaty
socializmu, ale st len pripadkové, akcidentdlne a maji prevaZzne subjektiviu povahu; taky je
napriklad konzumny vztah k Zivotnému prostrediu, kratkozraky pragmatizmus vo vyuZivani
prirodnych zdrojov, osobné zdujmy, lajdictvo a pod. Z toho potom logicky vyplyva aj
ideologicky spésob rieSenia ekologickych problémov socializmu, sistred’ujici sa v prvom rade
na vychovu "nového ekologického ¢loveka" a apelujici na ekologicki mravnost, na akisi
svojraznu ekologickil organiziciu fudstva. M. Kusy poklada takjto pristup ku komplexnym,
globélnym ekologickym problémom za ekologicky romantizmus a ekologicky redukcionizmus,
odhaluje v fiom nesporné utopické é&rty, teoreticki nekonzistentnost' a priam zmétenost.
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