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NA CESTE K NOVEJ EVOLUCNE]J SYNTEZE

H. C. PLOTKIN (ed.): The Role of Behavior in Evolutin (Uloha sprévania v evoliicii). Cambridge
(Massachusets), A Bradford Book 1988, 198 s.

Rozpracovanim Darwinovych myslienok o dlohe prirodného vyberu v evoliicii biologic-
kych druhov a ich syntézou s uéenim o dediénosti boli v prvej tretine nasho storocia poloZené
teoretické zaklady tzv. syntetickej teérie evolicie alebo, ako sa niekedy zvykne hovorit, neo-
darvinizmu, ktory po II. svetovej vojne zaznamenal nebyvaly rozmach a napriek mnohym kri-
tickym pripomienkam ostiva dominujiicou tedriou biologickej evolicie aj v sifasnosti. V po-
slednom ¢&ase sa viak objavuji price, ktoré poukazuji na obmedzenost' dnes uZ klasického
neodarvinizmu a na potrebu "novej syntézy" v evolu¢nej tedrii, ktord by obsiahla vysledky
vied leziacich za obzorom STE, najmi ekoldgie a etolégie. Prispevkom do diskusii okolo
novej evolucnej syntézy, jej moZnych vychodisk a zdrojov, je i zbornik pric autorov
skiimajiicich lohu spravania v evelicii.

Napriek tomu, Ze zbornik pozostdva zo Siestich prac piatich renomovanych autorov
(zostavovatel H. C. Plotkin je autorom dvoch prispevkov), nie je len siborom pric na
spoloénd tému, ale kompakinym celkom, vnitorne spitym mySlienkou o sprivani ako vy-
znamnom evoluénom faktore, ako aj o dasledkoch, ktoré z toho vyplyvaji pre syntetickd
tedriu evoliicie. Proces prekradovania starej tedrie, vytvirania novej tedrie si problémy
zaujimavé aj z pohl'adu filozofickej reflexie, o om napokon sved& aj Géast’ Davida L. Hulla,
jedného z poprednych americkych autorov zaoberajicich sa filozofickou analfzou problémov
stiéasnej bioldgie.

Hoci mnohi evolu¢ni biolégovia uznévajii dlohu spravania v evolicii, venuji mu vo
svojich pricach len mélo miesta. Ak evolicia sprivania je predmetom S$irokého zdujmu
biolégov, problém sprévania ako faktora evolicie, jednej z hybnych sil evoluéného procesu,
akoby leZal na okraji tohto zadujmu. Do urditej miery je tento stav spdsobeny tym, Ze sicasny
neodarvinizmus kladie déraz predovietkym na genetickil droveii, fo (podla Plotkina) spd-
sobuje urdité nedocenenie price tjch evolucionistov, ktori nie si genetikmi. Zvyraznenie
tilohy sprivania ako faktora viak neznamend odmietanie darvinovskej koncepcie biologickej
evolicie ani zanedbéavanie ¢i podcefiovanie genetickej Girovne, pretoze podla jednej z tstred-
nych téz predstavitefov tohto nového smeru "ak sa mé ukézat' Gloha sprévania v evolicii,
musi sa toto spravanie vzt'ahovat ku genetike". Zaroveii tito autori odmietajii lamarckistické
predstavy o priamom pdsobeni sprdvania na geném.

Pri rozpracovani problému spravania ako faktora evoliicie sa vynaraji dve hlavné otazky:
1. Co je to sprévanie, ako ho definovat, ked’ s4m pojem "spravanie” ma niekofko vjznamov,
a 2. Ako odlidit' spravanie ako fenotypickd vlastnost’ od ostatnych fenotypickych vlastnosti.
Kym v prvom pripade sa d4 aj napriek réznym odtienkom v definovani spravania o¢akévat’
uréitd zhoda vo vymedzeni zékladnych &ft tohto pojmu (napr. ako uréitd interakcia organizmu
s jeho prostredim), odlifenie spravania od ostatnych fenotypickych vlastnosti nepochybne
narazi na silny odpor evolucionistov. Po prvé preto, lebo ide o vysvetlenie v kruhu (sprévanie
ako faktor evoliicie sa od ostatnych fenotypickych vlastnosti odlifuje tym, Ze je faktorom
evolicie), po druhé preto, Ze napriek poukazovaniu na Gzky rdmec neodarvinizmu ho v pod-
state neprekrafuje. Plodnejiim pristupom moZno bude odhalenie sprévania ako toho
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prvku, prostrednictvom ktorého sa fenotyp stdva aktivnym cCinitefom evolu¢ného pro-
cesu.

Zrovnopréavnenie fenotypu s genotypom, poukézanie na aktivnu tlohu spravania v evo-
luénom procese, a tym prekraCovanie neodarvinizmu v mnohom znamend zmenu nielen v cel-
kovom pohl'ade na evolu¢ny proces, ale aj zmenu v chépani jeho diel¢ich procesov izmenu
v obsahu pojmov, ktoré sa na opis evoluéného procesu pouzivaji. Kla¢ovym a zdroveil
najspornej$im pojmom v evoluénej teérii vobec sa javi pojem "druh". S tym tzko sivisi aj
problém jednotky evolicie, hierarchickych drovni organizacie Zivého, ich vzdjomnych vzt'ahov.
Tradiénd schému gény - organizmy - druhy sa D. L. Hull snaZi nahradit’ vieobecnejSou
schémou replikdtory — interaktory — linie, nadvizujic tak na Dawkinsov pokus o zo-
vieobecnenie tedrie biologickej evoliicie na nadbiologickd drovefi. D. L. Hull viak neprijima
Dawkinsov geneticky redukcionizmus (Dawkinsovi napriek pokusu o zovieobecnenie splynul
replikdtor s génom, s genetickou Groviiou). Hull namiesto pojmu "prenédSace" zavidza pojem
"interaktory”, priom schéma replikatory-interaktory-linie nie je totoind so schémou
gény-organizmy-druhy. KaZzda Groveii v tradi¢nej schéme moZe byt’ replikitorom alebo inte-
raktorom v zévislosti od toho, v akej funkcii ju prive skimame. Nivodom pre ndjdenie
jednotky evoliicie potom je, Ze nech skimame fubovolni drovefi organizicie, treba ju na-
zerat' ako interaktor.

Rozpracovanie pojmov replikdtor a interaktor na biologickej drovni, ich funkénost’
a problémy s ich zavddzanim analyzuje R. N. Brandon. Podl'a jeho ndzoru méZu tieto pojmy
sldZit' ako zdklad pre zovieobecnenie evoluénej tedrie. Pritom nardZa na problém hierarchie
interaktorov a s tym sivisiaci problém podsobenia prirodného vyberu na réznych Grovniach
organizécie, ako aj vzdjomnej interakcie selekénych procesov na rdznych Grovniach. Z jeho
prispevku vyplyva, Ze prechod od vieobecnejiej schémy replikdtory-interaktory ku konkrétnym
problémom na frovniach gény-organizmy-druhy je ovela zloZitej$i neZ vytvorenie danej
vieobecnej schémy, a chépanie evoluéného procesu, teda aj samotnit tedriu evoliicie, dalej
komplikuje.

Jednym z obmedzeni syntetickej tebrie evolicie je jej jednostranné chdpanie vztahu
organizmus-prostredie. Preto je nutni, ako tvrdi F. J. Odling-Smee, radikdlna revizia
syntetickej tedrie evolicie, ktord by reflektovala spitni vizbu vztahu organizmus-prostredie.
Na zvyraznenie tohto procesu navrhuje hovorit’ nie o evolicii organizmov, ale o "koevolicii
organizmus -prostredie” s vyuZitim poznatkov modernej etoldgie, ale i ekoldgie. Odling-Smee
preto zavidza pojem "ekologickd dedi¢nost™, pri¢om tato je na rozdiel od génovej deditnosti
riadend procesom "vytvdrania niky", procesom, ktory je vyjadrenim aktivneho, evoluéne
vjznamného pretvirania prostredia organizmom. Pudski spolocnost je potom moZné
povaZovat' za 3pecidlny pripad koevoliicie organizmus-prostredie, ¢o ukazuje veobecnejsi
charakter koevoluénej tedrie.

Kym prvé Styri prispevky analyzuji zdkladné teoretické vychodiskd pri riefeni ulohy
spravania v evolicii, posledné dva, autormi ktorych si H. C. Plotkin a R. I. M. Dunbar,
napifiaj tieto teoretické vychodiskd empirickymi ddtami alebo inak, aplikuji dané teoretické
vychodiska pri rieSeni konkrétnych problémov. H. C. Plotkin nacrtéva Glohu uéenia v procese
pdsobenia individudlneho spravania na evoliiciu populdcie a nastoluje problém, & moZe
ucenie roz&frit’ niku daného druhu, a tym radikélne zmenit’ selekény tlak, pdsobiaci na feno-
typ. R. I. M. Dunbar svojou analjzou sprivania niektorjch priméitov ukazuje, Ze hoci u Zi-
vodichov je socidlne spravanie vysledkom dynamiky populicie ako celku, u niektorych druhov
mdZe byt, rovnako ako u loveka, viznamne ovplyvnené spravanim uréitych individui.

Zbornik pric o (lohe spravania v evoliicii predstavuje d'al§i krok na ceste k novej
evolu¢nej syntéze. Pokd3a sa riefit’ problémy, ktoré nie si riefitelné v rdmci syntetickej tedrie
evolicie. Jednym z prinosov nového ndhladu na evolu¢ny proces je nahradenie jednosmerne;j,
line4rnej pri¢innosti prostredie-organizmy ich cyklickfm vzdjomnym pdsobenim. Autori sa
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pokadaji aj o zovieobecnenie svojej tedrie smerom k ludskej spolo¢nosti, pri€om viak
ostévaji verni Lorenzovej téze, podla ktorej sme naSim Zivo¢i¥nym pribuznym podobni ovela
viac, neZ sme ochotni sami si priznat’,

Dusan Gdlik

K PROBLEMU NACIONALIZMU V EUROPE

P. GLOTZ: Der Irrweg des Nationalstaats (Narodny 5tat na scesti). Stuttgart, DVA 1990, 207 s.

Prispevkom do diskusie o rieSeni tzv. esencidlneho sporu o d’aliie smerovanie stredo a vy-
chodoeurépskeho regiénu je irecenzovani kniha znimeho nemeckého politika a teoretika
P. Glotza Der Inweg des Nationalstaats.

(Autor publikicie P. Glotz, pdvodom z Ciech, rodik z Chebu z é&esko-nemeckého
manZelstva, prvii triedu zékladnej $koly absolvoval ete v Cechéch; jeho osobnostna histéria
je hlboko poznatend zloZitym vysidlovanim Nemcov z Ciech po IL sv. vojne. Po Stadidch
Zurnalistiky, filozofie, germanistiky a sociologie bel pofiatkom sedemdesiatych rokov kon-
rektorom mnichovskej univerzity, neskor riadiacim pracovnikom vo vyskumnom istave v Mni-
chove a od r. 1972 je profesiondlnym politikom (SDP), teoretikom a publicistom.)

Hlavnou myglienkou publikicie P. Glotza, ktord ma v zdhlavi podtitul Eurdpske prihovory
k nemeckému publiku, je téza, Ze (jedno) nérodny Stit nepredstavuje prirodzeny poriadok
(Gtvar) v organizicii l'udského spologenského Zivota, ale je to historicky pomerne novi idea,
ktorej vstup na scénu sa datuje od franciizskej revollcie. Jej realizdcia v Zivote nérodov
Eurdpy je viak rozpornd — v zdpadnej Eurdpe, najmi vo Franchzsku, bola previazana s hu-
ménnymi pozZiadavkami znime;j triddy (bratstvo, rovnost, sloboda), ale v strednej a vychodnej
Burdpe boli dosledky jej aplikicie tragické.

P. Glotz vo svojich Siestich "eurdpskych prihovoroch", z ktorjch publikicia pozostéva, sa
jednoznaéne — aZ zaujato stavia proti idedm (jedno)-nérodného $tétu a nacionalizmu vdbec,
hodnoti a odsudzuje ich ako neschodnii a bludnd cestu v hl'adani optimilneho spdsobu spolu-
Zitia, ddrazne pred fiou varuje, vystriha. (Jedno) nirodny centralizovany §tét je sice "produkt
made in Burdpa, fixnd idea konca 18. storofia s dvoma korefimi, jednym jakobinskym a dru-
hym romantickym, a predsa neeurdpska", hovori autor price (s. 89).

Této idea je podla P. Glotza pre mnohotvArnu rozmanitd nirodnostne zmiefand oblast,
akii predstavuje Eurdpa, s tradiciami federalistického a regiondlneho poriadku, cudzia.
Myilienka narodného 3tatu je v tomto kontexte prili§ jednoduchd pre sidasny kmplikovany
svet.

Glotzov pristup k predmetu analyzy je viacrozmerny a nachddza sa niekde na prieseéniku
politolégie, sociolégie a socidlnej filozofie. Ako sdm uvAdza vo svojich esejach, "argumentuje
Herderom proti Fichtemu, austromarxistami proti Leninovi, s duchovnou tradiciou multi-
etnického federalistického mnohonéirodného §titu" (s. 10). Motivom je mu pritom pocit, Ze
nelegitimnost’ nacionalizmu v zdpadoeurépskom riegiéne sice slabne, ale zdrovefi sa objavuji
prvé opatrné, ale uZ jednoznaéné priznaky, Z& revitalizovany nacionalizmus v strednej a v§-
chodnej Eurdpe vyvol4 i na Zépade znovuzrodenie nacionalizmu. Inak povedané, P. Glotz sa
obdva, "Ze na miesto rozsypaného marxizmu-leninizmu vkroéf stary fudovy nacionalizmus"
(s. 19) a Ze tento proces spitne destabilizuje i politickdl situdciu Zapadu. V tejto sdvislosti
autor s istym sarkazmom (zrejme i na adresu F. Fukujamu) d'alej poznamenéva, Ze hoci eite
"pér oneskorenych hegelovcov veri, Ze zritenie komunizmu prinesie isty druh konca dejin"

F

(s. 23), je to dplny "nonsens", a Ze nacionalizmus napriek vietkym oc¢akdvaniam a chédpaniu
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