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DVE DOGMY EMPIRICIZMU

W. V. QUINE, Boston, USA

Stdasny empiricizmus bol do zna¢nej miery podmieneny dvoma dogmami. Jednou je
presvedéenie o akomsi zdkladnom roz¢leneni pravd na analytické Cize také, ktoré si zaloZe-
né na vjzname a nezdvislé od skuto¢nosti, a na pravdy, ktoré si syntetické CiZe zaloiené na
fakte. Druhou dogmou je redukcionizrmus: presvedéenie, Ze kaZdy zmysluplny vyrok je ekvi-
valentny nejakej logickej konStrukcii utvorenej z terminov, ktoré sa vztahuji na bezpro-
strednil skisenost’. DokéZem, Ze obidve dogmy si nepodloZené, Ked' sa ich zriekneme, uvidi-
me, e domnel4 hranica medzi §pekulativnon metafyzikou a prirodovedou sa rozmaze. Dru-
hym ndsledkom tohto zrieknutia sa je posun smerom k pragmatizmu.

1. Historické pozadie analytickosti. Kantovmu ¢leneniu priavd na analytické a syntetické
predchddzalo Humeovo rozli§enie medzi vztahmi idei a vzfahmi faktov a Leibnizovo
rozlifenie medzi pravdami rozumu a pravdami faktu. Leibniz hovoril o pravdich rozumu
ako o pravdivych vo vietkych mozZnych svetoch. Ak ponechdme bokom obraznost, znamend
to, ¥e pravdy rozumu si tie, ktoré neméZu byt nepravdivé. Rovnakym spdsobom sa definuji
analytické vyroky ako vyroky, ktorjch negicie si kontradiktorické. Ale tito definicia ma
mald explanaéni hodnotu, pretoZe pojem kontradiktorickosti v tom najSirSom zmysle, po-
trebnom pre tito definiciu analytickosti, vyZaduje vysvetlenie préve tak ako sim pojem
analytickosti. Oba tieto pojmy sii dvoma stranami tej istej pochybnej mince.

Kant rozumel pod analytickym vyTokom taky vyrok, ktory pripisuje svojmu subjektu iba
to, ¢o je uZ v tomto subjekte pojmovo obsiahnuté. Tito formulicia ma dva nedostatky:
obmedzuje sa iba na vyroky subjekt-predikitovej formy a odvoldva sa na pojem obsa-
hovania, ktory ost4va na drovni metafory. Ale Kantov zdmer, zrejmy skor zo sposobu, akym
pouiiva pojem analytickosti neZ z jeho definicie, moZno preformulovat’ takto: vyrok je
analyticky, ked je pravdivi na zédklade vjznamu a nezdvisle od faktov. PridfZajic sa tohto
vymedzenia, preskimajme pojem wjznamu, ktory sa tu predpoklada.

Pripomeiime si, Ze vjznam neméame stotoZiiovat’ s pomenovanim. Fregeho priklad o "Ve-
gernici” a "Zornici" a Russellov priklad o "Scottovi" a "autorovi roménu Waverley"' ukazujd,
ze terminy moZu byt' menami tej istej veci, ale mat' rézny vyznam. RozliSovanie medzi
vyznamom a pomenovanim je rovnako doleZité na trovni abstraktnych terminov. Terminy
"9" a "podet planét slnednej sistavy” si menami tej istej abstraktnej entity, ale zda sa, Ze ich
musime povaZovat' za terminy, ktoré nemajd rovnaky vyznam, pretoZe na urenie totoZnosti
uvaZovanej entity bolo potrebné astronomické pozorovanie a nielen uvaZovanie o vy-
znamoch.

V uvedenych prikladoch vystupujii singulirne terminy, konkrétny a abstrakiny. So
vieobecnymi terminmi alebo predikdtmi je to trochu odli¥né, ale obdobné. Kym singuldrny
termin ma byt menom nejakej entity, abstrakinej alebo konkrétnej, vieobecny termin neplni

1 ¥ origindli je to "the author of Waverley", &ife viraz, ktory je podla Russellovej terminologie tzv.
urCitou deskripciou, preto sme pouZili kurzivu ~ pozn. prekl
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tito dlohu; ale vSeobecny termin mozZe byt’ pravdivy o nejakej entite alebo o kaZdej z mno-
hych entit, pripadne o Ziadnej. Trieda vietkych entit, o ktorych je nejaky vieobecny termin
pravdivy, sa nazyva extenziou tohto terminu. Analogicky ako v pripade rozdielu medzi
vyznamom singuldrneho terminu a pomenovanou entitou musime teda rovnako rozliSovat
medzi vyznamom vieobecného terminu a jeho extenziou. Napriklad v¥eobecné terminy
"bytost’, ktord méa srdce” a "bytost’, ktord md oblicky" moZno maji rovnaki extenziu, ale s
vyznamovo rozdielne.

Zamiefianie vyznamu a extenzie je v pripade vieobecnjch terminov menej beZné ako
zamiefianie vyznamu a pomenovania v pripade singuldrnych terminov. Vo filozofii je
skuto¢ne viednou vecou stavat’ proti sebe intenziu (alebo vyznam) a extenziu alebo, v inej
terminoldgii, konotédciu a denoticiu.

Aristotelovsky pojem podstaty bol nepochybne predchodcom siifasného pojmu intenzie
alebo vyjznamu. Podl'a Aristotela pre T'udi je podstatné to, Ze s rozumni, akcidentélne to, Ze
si dvojnohi. Medzi tymto stanoviskom a tedriou viznamu je viak dbleZity rozdiel. Z hra-
diska tedrie vyznamu moézZeme skutocne pripustit’ (uZ len kvdli argumenticii), Ze rozumnost’
je zahrnutd vo vyzname slova "¢lovek”, kym dvojnohost’ nie je; ale dvojnohost” méZeme
si¢asne chipat’ ako obsiahnutd vo vyzname slova "dvojnohy", kym rozumnost nie. Teda
z hladiska tedrie vyznamu nemd zmysel povedat’ o skutoénom individuu, ktoré je sicasne
Clovekom aj dvojnohym, Ze jeho rozumnost je podstatni a jeho dvojnohost’ je akcidentdlna
alebo naopak. Podl'a Aristotela veci maji podstaty, ale iba jazykové vyrazy maji vyznamy.
Podstata sa stdva viznamom, ked ju oddelime od objektu referencie a spojime so slovom.

Vel'mi doleZitou otdzkou teérie viznamu je otdzka povahy jej predmetov: aky druh veci
predstavuji vyznamy? Pocitovani potrebu spomenutych entit moZno odvodit’ z predoslej
neschopnosti uvedomit’ si, Ze medzi vyznamom a referenciou je rozdiel. Ked sa raz tedria
vyznamu zretelne oddeli od tedrie referencie, staéi uZ len mdlo na to, aby sme si uvedomili,
Ze tedria vjznamu sa md starat’ v prvom rade o synonymitu jazykovych vyrazov a o analytic-
kost” vyrokov; samych vyznamov ako nejasnych sprostredkujicich entit sa mdéZeme celkom
pokojne zriect'. T

Opit' teda pred nami stoji problém analytickosti. V skutonosti nie je fazké ndjst’
viroky, ktoré filozofi zhodne povaZuji za analytické. Delia sa na dve triedy. Typickym
predstavitelom vyrokov prvej triedy, ktoré méZeme nazyvat' logicky pravdivimi, je virok:

(1) Ziadny neZenaty mu nie je enaty.

Podstatnou charakteristickou &rtou tohto prikladu je, Ze nie je pravdivy len v tejto podobe,
ale ostdva pravdivy pri vietkych inych interpreticiich slov "¢lovek” a "Zenaty." Ak pred-
pokladdme vopred dany zoznam flogickjich Castic, v ktorom si vyrazy "Ziadny", "ne-", "nie je
pravda, Ze..", "ak", "tak", "a", atd’, tak logickd pravdu moZno vo vieobecnosti vymedzit' ako
vyrok, ktory je pravdivy a ostdva pravdivy pri vietkych interpretdcidch tych jeho zloZiek, kto-
ré nepatria medzi logické &astice.

Ale existuje aj druhd trieda analytickjch virokov, ktorych typickym predstavitelom je
vyrok:

(2) Ziadny stary mlddenec nie je Zenaty.

Pre takyto vyrok je charakteristické, Ze sa mdZe zmenit' na logickd pravdu, ked v fiom
nahradime niektoré vyrazy ich synonymami; takto sa méZe (2) zmenit' na (1), ked v filom
nahradime vyjraz "stary mlddenec" jeho synonymom "neZenaty muz". Chyba ndm elte
primerand charakteristika tejto druhej triedy analytickych vyrokov a zaroveii aj analytickosti
vo vieobecnosti, pretoZe v uvedenom opise sme sa museli opierat’ o pojem "synonymity",
ktory si vyZaduje objasnenie prive tak ako sama analytickost'

V poslednych rokoch mal Carnap sklon vysvetfovat’ analytickost’ pomocou tzv. stavovych
opisov. Stavovy opis je T'ubovolné vyderpdvajice priradenie pravdivostnych hodndt ato-
mirnym ¢iZe nezloZenym vyrokom jazyka. Carnap predpokladd, Ze vietky ostatné vyroky
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tohto jazyka si zostavené zo svojich ciastkovych vyrokov pomocou beZnych logickych
prostriedkov tak, Ze pravdivostnd hodnota lubovolného zloZeného vjroku je v kazdom
stavovom opise pevne stanovend pomocou urditych logickych zékonov. Vyrok potom
pokladdme za analyticky, ked' je pravdivy v kaidom stavovom opise. Toto vysvetlenie je
tipravou Leibnizovho "pravdivy vo vietkych moZnych svetoch." Ale vdimnime si, Ze toto
chépanie analytickosti sliZi svojmu Glelu iba vtedy, ked si atomdrne vyroky jazyka na
rozdiel od vyTokov "John je stary mlddenec" a "John je Zenaty" navzdjom nezavislé. Inak by
existoval stavovy opis, ktory by priradil pravdivost vyroku "John je stary mladenec" aj vyroku
"John je ¥enaty", a potom by sa ukézalo, pri navrhovanom kritériu, Ze vjrok "Ziadny stary
mlddenec nie je Zenaty" je skoOr synteticky ako analyticky. Teda kritérium analytickosti
vyjadrené pomocou stavovych opisov je vhodné len pre jazyky, v ktorych nevystupuji
mimologické synonymné dvojice ako “stary mlddenec" a "neZenaty mui' - synonymné
dvojice, ktoré utvarajd "druhi triedu” analytickych vyrokov. Kritérium vyjadrené pomocou
stavovych opisov je v najlepSom pripade rekonitrukciou logickej pravdy, nie analytickosti.

Neméam v imysle tvrdit’, Ze Carnap v tejto veci podlicha nejakej ildzii. Jeho zjednoduse-
ny modelovy jazyk s jeho stavovymi opismi je zamerany predovietkim na vysvetlenie prav-
depodobnosti a indukcie, a nie na vicobecny problém analytickosti. Naim problémom je
v3ak analytickost’ a v tomto pripade nespoiva najviciia r'aZkost' v prvej triede analytickych
vyrokov, logickych pravd, ale skor v druhej triede, ktord sa opiera o pojem synony-
mity.

2. Definicia. Niektori autori sa uspokojuji s tvrdenim, Ze analytické vyroky druhej triedy
sa redukuji na vyroky prvej triedy, teda na logické pravdy, prostrednictvom definicie; na-
priklad "stary mliddenec” je definovany ako "neZenaty muZ". Ale ako zistime, Ze "stary
mléddenec” je definovany ako "neZenat§y muZ"? Kto a kedy to takto definoval? Mime sa od-
volat' na najblizsi slovnik a prijat’ lexikografovu formuldciu ako zédkon? Znamenalo by to
zrejme zacat' z opa¢ného konca. Lexikograf je empiricky vedec, ktorého dlohou je zazname-
névat’ vopred dané fakty; vyraz "stary mlddenec” vysvetluje ako "neZenaty muz' preto, lebo
je presvedéeny, Ze medzi tymito vyrazmi existuje nejaky vztah synonymity, implicitne
pritomny v beznom ¢ preferovanom pouZivani, ktoré predchéddza jeho vlastnej praci. Pojem
synonymity, ktory sa tu predpokladd, treba elte objasnit, podla vietkého v terminoch
jazykového sprévania. "Definiciu”, ktord je zdznamom lexikografa o pozorovanej synonymite,
uréite nemdZeme povaZovat' za zdklad synonymity.

Definovanie, pravda, nie je vyluéne filologickou aktivitou. Filozofom aj vedcom sa ¢asto
stdva, Ze "definujii" nejasny termin jeho parafrazovanim pomocou terminov zndmejiieho slov-
nika. Ale takéto definicia je zvyCajne, podobne ako filologick4, &isto lexikografickou defini-
ciou: potvrdzuje vzt'ah synonymity, ktory existoval uZ pred fiou. IbaZe vdbec nie je jasné, o ¢o
sa opiera tvrdenie o synonymite, akd povahu majd vzdjomné vzt'ahy, ktoré si nevyhnutné
a postaCujice na to, aby sme mohli primerane opisat’ dva vyrazy jazyka ako synonymné; nech
s viak tieto vzdjomné wvzt'ahy akékolvek, opieraji sa obvykle o jazykovii prax. Definicie
ktoré sa opieraji o vybrané priklady synonymity, si potom zdznamom o jazykovej praxi.

Existuje v8ak aj iny druh definovania, ktory sa neobmedzuje na zdznam uZ existujicich
synonymit. M4m na mysli to, ¢o Carnap nazjva explikdciou - aktivitu, ktorej sa oddavaji
filozofi a takisto vedci vo svojich filozofickejSich chvilkach. Ciefom explikacie nie je
poskytnit’ nejaké jednoznatné synonymum pre definiendum, ale vlastne vylepSit' definien-
dum vyjasnenim i doplnenim jeho vyznamu. Ale aj explikécia, hoci nie je len zdznamom uZ
existujicej synonymity medzi definiendom a definiensom, sa opiera o iné, uZ predtym existu-
jace synonymity. ModZeme si to ukézat' nasledovne. Kazdé slovo, ktoré hodno explikovat’,
vystupuje v urditych kontextoch, ktoré s ako celok natolko jasné a presné, aby boli uzi-
toéné; ciefom explikicie je na jednej strane zachovat’ pouZivanie tychto uprednostnenych
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kontextov a na druhej strane obmedzit' pouZivanie injch kontextov. Aby dand definicia vy-
hovovala cielom explikdcie, nie je teda potrebné, aby definiendum v jeho predchddzajicom
pouzivani bolo synonymné s definiensom, ale iba to, aby bol kaZdy z vybranych kontextov
definienda, vystupujici v predchidzajicom pouzivani ako celok, synonymny s prisluinym
kontextom definiensu.

Dva alternativne definiensy mozu rovnako vyhovovat' ciefom danej explikcie a nemusia
byt’ navzéjom synonymné, pretoZe vo vybranych kontextoch méZu byt vzdjomne zamenitelné,
ale pritom sa méZu odliSovat’ inde. Priklonom k jednému z takychto definiensov definicia
explikativneho typu svojvolne vytvara vzt'ah synonymity, ktory neplatil predtym. Ale ako sme
videli, takdto definicia vd'aci za svoju explikativnu funkciu predtym existujiicim synonymitam.

Existuje viak aj extrémny druh definicie, ktory sa vobec neodvoldva na predchadzajice
synonymity: je nim Cisto konvenéné zavedenie nového zipisu, ktory plni iba dlohu skratky.
V tomto pripade sa definiendum stava synonymné s definiensom jednoducho preto, Ze bolo
vytvorené vyslovne na to, aby bolo synonymom definiensa. Mdme tu skutoéne jasny pripad
synonymity vytvorenej pomocou definicie; kieZ by boli vietky druhy synonymity také jasné!
V ostatnych pripadoch sa definicia o synonymitu skér opiera, neZ ju vysvetfuje.

Slovo "definicia" zacina mat’ nebezpeéne upokojujici niddych, za ktorj nepochybne vdaci
svojmu ¢astému vyskytu v pricach z logiky a matematiky. Bude vhodné, ked teraz odbocéime
a struéne zhodnotime Glohu definicie vo formalnych disciplinach.

V systémoch logiky a matematiky sa moZeme usilova o jeden z dvoch navzdjom
antagonistickych typov ekondmie; kaZdy z nich md svoje zvlaStne praktické vyhody. Na
jednej strane sa méZeme usilovat’ o ekonémiu praktického vyjadrovania ~ o Fahkost a struc-
nost’ vypovede o rozmanitjch vztahoch. Tento typ ekondémie si obvykle vyZaduje zavedenie
struéného rozliSujiiceho zdpisu pre celé bohatstvo pojmov. V druhom pripade sa viak
naproti tomu mébZeme usilovat’ o ekondémiu gramatiky a slovnika, méZeme sa pokasit’ najst’
minimum zékladnych pojmov, ktoré — po zavedeni rozliSujiiceho zipisu pre kaZdy z nich —
ndm umoZnia vyjadrif Tubovolny d'al§i potrebny pojem é&irou kombindciou a iterdciou
zakladnych zépisov. Tento druhy typ ekondmie je z istého hladiska neprakticky, pretoZe
malj pocet zdkladnych vyrazov nevyhnutne vedie k tomu, Ze vyjadrovanie sa predizuje. Je
viak prakticky z iného hladiska: zna¢ne zjednoduSuje teoretické avahy o jazyku, lebo
minimalizuje poéet terminov a konStrukénych foriem, ktoré tvoria tento jazyk.

Obidva druhy ekonémie, i ked’ na prvy pohlad nezluditelné, si cenné - kaidy svojim
spdsobom. Preto sa zvy€ajne uplatiiuji obidva druhy ekonémie, a to tak, Ze v podstate sa
konstruuji dva jazyky, z ktorych jeden je €astou druhého. Jazyk obsahujiici druhy jazyk ako
svoju &ast’ je ekonomicky z hradiska diky vypovedi, hoci je nadmerny so zretefom na gra-
matiku a slovnik; kym &ast', ktord sa nazjva primitivnym zdpisom, je ekonomickd z hladiska
gramatiky a slovnika. Oba tieto jazyky sa vzdjomne viaZu pomocou pravidiel prekladu, ktoré
kaZdému vyrazu, nezapisanému v primitivnom zépise, priradujii nejaky zloZeny vyraz, utvo-
reny zo symbolov primitivneho zdpisu. Tieto pravidld prekladu si tzv. definicie, ktoré sa
objavuji vo formalizovanych systémoch. Netreba ich povaZovat’ za dodatky k jednému jazy-
ku, ale za vzdjomné viizby medzi dvoma jazykmi, z ktorych jeden je ¢ast'ou druhého.

Tieto vzajomné vézby nie si vak fubovolné. Maji ukazat, ako mdZu primitivne zapisy
plnit’ vetky ciele redundantného jazyka s vynimkou struénosti a praktickosti. V kaZdom
pripade moZno teda ocakéivat, Ze definiendum a jeho definiens budi spojené niektorym
z troch spomenutych spdsobov. Definiens méZe byt' vernou parafrizou definienda v chu-
dobnej¥om zépise, zachovavajicom priamu synonymitu® z predchédzajiceho pouZivania

2 Podra délezitého alternativneho zmyslu virazu "definicia® zachovany vztah méZe byt volnej$im
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— tu a teraz — prave udelujeme vyznam.

Vidime teda, Ze vo formdlnych i v neformalnych pricach sa definicia - aZ na
extrémny pripad vyslovene konvenéného zavedenia nového zdpisu - opiera o vo-
pred existujice vztahy synonymity. KedZe sme zistili, Ze pojem definicie nie je kfi¢om
k synonymite a analytickosti, prestaiime uZ hovorit’ o definicii a v8imnime si bliZSie synony-
mitu.

3. Vzdjomns zamenitefnost. Podla beiného nézoru, ktory stoji za podrobnejSie pre-
skiimanie, synonymita dvoch ]azykovych vyrazov spoc‘flva jednoducho v ich vzé]omnej zameni-
tefnosti vo vietkych kontextoch, pri ktorej sa nemeni pravdivostnd hodnota, t.j., ako hovori
Leibniz, vo vzajomnej zamenitelnosti safva veritate. Poznamenajme, Ze takto chdpané
synonymd mdZu byt’ vagne, pokial sa vo svojej vignosti zhoduji.

Nie je véak pravda, Ze synonymé "stary mladenec” a "slobodny muz" si v8ade navzijom
zamenitelné salva veritate. Pomocou vyrazov "prava slobodného muza" i “spolodenstvo
slobodnych muZov a Zien" Pahko utvorime pravdivé vyroky, ktoré sa stani nepravdivymi,
ked vyraz "stary mladenec" nahradime vyrazom “slobodny muZ'; to isté sa stane, ked
pouZijeme {vodzovky, napr. s vijrokom:

Vyraz "stary mladenec” mé viac ako 12 pismen.

Takéto protipriklady by sme azda mohli odstranit’ tak, Ze by sme vyrazy "prava slobodného
muZa" a "spolodenstvo slobodnych muZov a Zien" aj vyraz "slobodny mui" povaZovali za
jednoduché nedelitelné slové, priom by sme prijali vyhradu, Ze vzijomnd zamenitefnost
salva veritate, ktord ma byt’ kritériom synonymity, nebudeme uplatiiovat’ na vyskyty vyrazov
vo vniitri slova. Toto chdpanie synonymity mé ti nevyhodu, Ze sa odvoldva na vopred dand
koncepciu "slova", &o vedie len k novym taZkostiam, hoci vzhfadom na iné dévody ho po-
vazujeme za prijatelné. Predsa sme vdak asi trochu pokrodili, lebo sme problém chdpania
synonymity redukovali na problém chépania siova, Podme trochu dalej tymto smerom, pri-
¢om budeme predpokladat, Ze chdpanie “slova" je dané.

Stile je elte otdzne, & vzdjomnd zamenitelnost' salva veritate je dostatotne silnou
podmienkou pre synonymitu (ak odhliadneme od vyskytov vnitri slov) alebo naopak, & by
takto nemohli byt' navzdjom zamenitefné nejaké heteronémne vyrazy. Musime si jasne
uvedomit, Ze ndm v tomto pripade nejde o synonymitu v zmysle Gplnej totoZnosti
psychickych asocidcii alebo poetickjch hodndt; v takomto zmysle nie si v skutofnosti
synonymné Ziadne dva vyrazy. Zaujimame sa len o to, ¢o moZno nazvat kognitivhou
synonymitou. Na otdzku, o takdto synonymita znamend, budeme moct’ odpovedat’ aZ vtedy,
ked ispe¥ne zavi§ime naSe doterajfie Givahy; niefo v8ak uZ o nej vieme na ziklade
poZiadavky, ktord sa vynorila § 1 v sivislosti s analytickostou. PoZadovali sme tam iba taky
druh synonymity, pri ktorej by sa Tubovolny analyticky virok mohol zmenit na logickd
pravdu nahradenim uréitych synonym inymi synonymami. Ked na vec pdjdeme z opaéného
konca a budeme predpokladat, e analytickost je uZ dand, mohli by sme kognitiviu
synonymitu terminov (pridfZajic sa zndmeho. prikladu) vysvetlit' vlastne takto: tvrdif, Ze
"stary mlddenec" a "neZenaty muz" si kognitivne synonymné, neznamend ni¢ iné, ako tvrdit,
Ze vyrok

vztahom zhody iba v referencii. Ale v tejto suvislosti si definiciu v tomto zmysle radSej nevSsimame,
pretoze sa netyka otdzky synonymity.

3 Na tomto mieste pouZivame na ilustriciu iné priklady ako v origindli — tam ide o vyrazy
"bachelor of arts" a "bachelor’s buttons" — pozn.prekl.
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(3) V3etci stari mlddenci a iba oni s neZenati muZi
je analyticky.*

Ak méme objasnit’ analytickost’ pomocou kognitivnej synonymity, ako sme sa na to po-
dujali v § 1, tak potrebujeme vymedzenie kognitivnej synonymity, ktoré sa neopiera o pojem
analytickosti. A skutolne, takéto nezédvislé urfenie kognitivnej synonymity je teraz pred-
metom naSich dvah, je nim vzdjomnd zamenitelnost salva veritate na ktoromkolvek mieste
okrem vyskytu vyrazu vnitri slov. Stojime pred otdzkou, & je takdto vzdjomna zameni-
telnost’ postatujicou podmienkou pre kognitivnu synonymitu. O tom, Ze je to tak, sa mdze-
me Fahko presved&it pomocou nasledujicich prikladov. Vyrok

(4) Nevyhnutne plati, Ze v3etci stari mlddenci a iba oni s stari mladdenci
je zrejme pravdivy aj za predpokladu, Ze vyraz "nevyhnutne" chdpeme tak ziZene, Ze ho
mozZno pravdivo pouZit' iba pri analytickych vjrokoch. Ak si teda vjrazy "stary mlidenec"
a "nezZenaty ¢lovek" navzdjom zamenitel'né salva veritate, potom vyrok

(5) Nevyhnutne plati, Ze v3etci stari mlddenci a iba oni sii neZenati muZi,
ktory dostaneme tak, Ze vyraz "stary mlddenec” vo vyroku (4) nahradime vyrazom "neZenaty
muZ", musi byt podobne ako vyrok (4) pravdivy. Ale povedat, Ze vyrok (5) je pravdivy,
znamend povedat', Ze vyrok (3) je analyticky, a teda Ze vyrazy “stary mlddenec" a "neZenaty
muz" sii kognitivne synonymné.

Viimnime si, prefo sa uvedend argumenticia podobé triku. Podmienka vzdjomnej za-
menitelnosti salva veritate meni svoju silu v zavislosti od bohatosti uvaZovaného jazyka. V na-
Sej argumentécii sa predpokladd, Ze pracujeme s takym bohatym jazykom, ktory obsahuje
prislovku "nevyhnutne”, priom ju chipeme tak, Ze zaruCuje pravdivost’ vtedy a len vtedy,
ked ju aplikujeme na analytické vyroky. MoZeme viak pripustit’ jazyk, ktory obsahuje takito
prislovku? M4 tato prislovka naozaj zmysel? Predpokladat, Ze ho mé, znamend predpokla-
dat’, Ze sme uZ dostatoéne pochopili zmysel vyrazu "analyticky". Ale potom s ¢im sa tu vlast-
ne trapime?

IN4% spdsob argumentécie nie je priamo argumentdciou v kruhu, ale podobd sa mu.
Obrazne povedané, ma tvar uzavretej krivky v priestore.

Vzéjomnéd zamenitelnost’ salva veritate nema zmysel, kym sa nerelativizuje k jazyku,
ktorého rozsah sa Specifikuje so zretefom na prisluiné hladiska. Predpokladajme teda, zZe
uvaZujeme o jazyku, ktory obsahuje iba nasledujice skupiny vyrazov: existuje v fiom
neobmedzene velk4 zdsoba jednomiestnych predikdtov (napr."F", priom "Fx" znamend, Ze
x je ¢lovek) a viacmiestnych predikétov (napr."G", priom "Gxy" znamend, Ze x ma rad y),
ktoré sa vztahuji zvic8a na mimologické predmety. ZvySna Cast jazyka je logickd. Kaidy
atomérny vyrok sa skladd z predikitu, za ktorym nasleduje jedna alebo viac premennych
"x","y", atd’; zloZené vyroky si utvorené z atomirnych vyrokov pomocou pravdivostnych
funkcii ("nie je pravda, Ze", "a", "alebo", atd') a kvantifikdtorov. Takyto jazyk v skutocnosti
taZi aj z vijhod, ktoré poskytuji deskripcie a singuldrne terminy vdbec, pretoZe tieto terminy
moZno kontextuilne definovat’ znimym spdsobom. Dokonca aj abstraktné singuldrne termi-
ny, ktoré si menami tried, tried tried, atd’, sa daji definovat’ kontextudlne v pripade, Ze
predpokladand zédsoba predikétov obsahuje dvojmiestny predikat, ktory vyjadruje ¢lenstvo
prvku v triede. Takyto jazyk mozZe byt’ adekvatnym jazykom klasickej matematiky a vlastne
aj vedeckej tedrie vo vieobecnosti, ktord neobsahuje také diskutabilné prostriedky ako

4 Toto je kognitivna synonymita v primirnom, Sirokom zmysle. Carnap a Lewis navrhli, ako
mbZeme, ked uZ mime po ruke tento pojem, postupne odvodit’ pojem kognitivnej synonymity v uZSom
zmysle, ktory je pre isté déely vhodnejgi. Tento $pecidlny spdsob konstruovania pojmov viak presahuje
rdmec naSich terajSich dvah a nesmieme si ho zamiefat' s kognitivnou synonymitou v Sirokom zmysle,
ktorou sa tu zacberame.
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kontrafaktuédlne podmienkové vety alebo modilne prislovky typu "nevyhnutne". Takyto jazyk
je extenziondlny v tom zmysle, Ze fubovolné dva predikity, ktoré sa extenziondlne zhoduji
(tj. st pravdivé o tych istych objektoch), si navzijom zamenitelné salva veritate.

V extenziondlnom jazyku teda nie je vzadjomnd zamenitelnost’ Ziadnou zarukou kogni-
tivnej synonymity poZadovaného druhu. Skutocnost, Ze vyrazy "stary mladenec" a "neZenaty
muZ" si v extenziondlnom jazyku navzdjom zamenitelné salva vertate, ndm zaruéuje iba to,
Ze vyrok (3) je pravdivy. Neexistuje tu Ziadna zdruka, Ze extenziondlna zhoda vyrazov "stary
mladenec” a "neZenaty mui" je zaloZend viac na vyzname ako iba na ndhodnych okolnos-
tiach, podobne ako v pripade extenziondlnej zhody vyrazov "bytost, ktord mé srdce" a "by-
tost, ktord md oblicky".

Extenzionélna zhoda je so zretel'om na vicSinu zdmerov tym maximalnym pribliZenim sa
k synonymite, ktoré by nis malo zaujimat. Faktom v3ak zostdva, Ze extenzionilna zhoda
ma daleko ku kognitivne] synonymite toho typu, ktory potrebujeme pre objasnenie
analytickosti spésobom uvedenym v prvom paragrafe. Potrebujeme tu taky typ kognitivnej
synonymity, pri ktorom by sa synonymita vyrazov "stary mliddenec” a "neZenaty muzi" rovnala
analytickosti vyroku (3), a nielen jeho pravdivosti.

Musime si teda uvedomit, Ze vzdjomnd zamenitelnost' salva venitate interpretovana v ne-
jakom extenziondlnom jazyku nie je postalujicou podmienkou kognitivnej synonymity
chapanej tak, aby sa analytickost’ dala odvodit’ sposobom, naznafenym v prvom paragrafe.
Ak jazyk obsahuje intenzionélnu prislovku "nevyhnutne” interpretovani uvedenym spdsobom
alebo obsahuje iné dastice s tymi istymi vlastnostami, potom je vzdjomnd zamenitelnost’
salva veritate v takomto jazyku naozaj postatujicou podmienkou pre kognitivnu synonymitu.
Takému jazyku rozumieme viak iba vtedy, ked’ uZ predtym rozumieme pojmu analytickosti.

Snaha vysvetlit' najprv kognitivnu synonymitu, aby sme z nej potom odvodili analy-
tickost’ ako v prvom paragrafe, je azda chybnym pristupom. Namiesto toho by sme sa mohli
pokisit’ objasnit’ analytickost’ bez odvolavania sa na kognitivnu synonymitu. Potom by sme
v pripade potreby istotne mohli dostatoéne uspokejivo odvodit’ kognitivnu synonymitu z ana-
lytickosti. Videli sme, Ze kognitivnu synonymitu vyrazov "stary mlddenec” a "neZenaty muz"
méZeme vysvetlit' ako analytickost’ vyroku (3}. Rovnaky spdsob mdZeme samozrejme uplat-
nit' v pripade Tubovolnej dvojice jednomiestnych predikitov a mdZeme ho obvyklym spd-
sobom roziirit' na viacmiestne predikity. Uplne obdobny spdsob mdzeme tiez uplatnit na
d'alSie syntaktické kategérie. O singuldrnych terminoch mdéZeme tvrdit, Ze si kognitivne
synonymné vtedy, ked’ vyrok o totoZnosti, vytvoreny umiestnenim znaku "=" medzi ne, je
analyticky. O virokoch mdZeme hovorit,, Ze sii kognitivne synonymné, jednoducho vtedy, ked
je analytickd ich ekvivalencia (vysledok ich spojenia pomocou vyrazu "vtedy a len vtedy,
ked").> Keby sme cheeli zhrndl vietky kategérie do jedinej formuldcie, opat’ za cenu
predpokladu, Ze je dany pojem "slovo”, na ktory sme sa odvolali na zadiatku tejto &asti,
Tubovolné dva jazykové vyrazy mdZeme opisat’ ako kognitivne synonymné, ked si navzdjom
zamenitelné (okrem pripadov vyskytu vnitri "slov") salva (uZ nie ventate, ale) analycitate.
Objavuji sa tu, pravda, uréité technické taikosti v pripadoch viacznagnosti alebo ho-
monymie; nebudeme sa v8ak pri nich pristavovat, pretoZe sme uZ aj tak odboéili. Odvrit'me
radSej nafu pozornost’ od problému synonymity a venujme sa opit’ problému analytickosti.

4. Sémantické pravidld. Spociatku sa zdalo, Ze analytickost sa di najprirodzenej$im
spdsobom definovat’ tak, Ze sa odvoldme sa sféru vyznamov. Pri podrobnejfej analjze nés
odvolanie sa na vyznamy priviedlo k odvolaniu sa na synonymitu alebo definiciu. Ukézalo sa

3 Vyraz "vtedy a len vtedy, ked™ sa chape v zmysle pravdivostnej funkcie.
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viak, Ze definicia je preludom a synonymitu moZno najlep8ie pochopit’ len tak, Ze sa predtym
odvoldme na samotnil analytickost’. Znovu sa tak dostdvame k problému analytickosti.

Neviem, & vyrok "V3etko zelené je rozpriestranené” je analyticky. Znamend teda moja
nerozhodnost’ v tomto pripade skutoéne neliplné chépanie, nelplné uchopenie "vjznamov"
vyrazov ‘"zeleny" a "rozpriestraneny"? Myslim, Ze nie. Problém nesivisi s chdpanim vyrazu
"zeleny" alebo "rozpriestraneny”, ale vyrazu "analyticky".

gasto sa poukazuje na to, Ze problémy spojené s odlifenim analytickych vyrokov od
syntetickych v prirodzenom jazyku st spdsobené vignostou prirodzeného jazyka a Ze toto
rozlifenie je jasné vtedy, ked mame presny umely jazyk s explicitnymi “sémantickymi
pravidlami". To je v8ak, ako sa pokiisim teraz ukézat, nedorozumenie.

Pojem analytickosti, ktory nas tu zaujima, je domnely vzt'ah medzi vyrokmi a jazykmi:
hovorime, Ze vyrok § je analyticky v jazyku L, a problémom je ozrejmit’ tento vztah vo
vieobecnosti, tj. pre premenné "S$" a "L". V pripade umelého jazyka je to rovnako zévainy
problém ako v pripade prirodzeného jazyka. Problém ozrejmenia vyrazu "§ je analyticky v L"
s premennymi "S" a "L" vzdoruje pokusom o riefenie aj vtedy, ked’ obor premennej “"L"
ohrani¢ime na umelé jazyky. Pokdsim sa to vysvetlit'.

Pokial' ide o umelé jazyky a sémantické pravidla, obritime sa, prirodzene, na Carnapove
prace. Jeho sémantické pravidld maji rézne formy a pre objasnenie mdjho stanoviska budem
musiet’ niektord z nich vybrat. Predpokladajme predovietkym nejaky umely jazyk L,
ktorého sémantické pravidld maji formu explicitnej Specifikdcie — rekurzivnej alebo inej —
vietkych analytickych vyrokov jazyka L,. Pravidld ndm hovoria, Ze také a také a iba tieto
vyroky si analytickymi vyrokmi jazyka L, Lenie v tomto pripade spodiva problém jedno-
ducho v tom, Ze pravidld obsahuji slovo "analyticky", ktorému nerozumieme! Chéapeme,
ktorym wvyrazom pripisuji pravidld analytickost, ale nechdpeme, fo vlastne pravidld pripisuja
tymto vyrazom. Skritka, aby sme mohli rozumiet’ pravidlu, ktoré sa zacina vyrazom "Vyrok
§ je analyticky v jazyku L,vtedy a len vtedy, ked ..", musime najprv porozumiet’ vieobec-
nému vztahovému terminu "analyticky v", musime rozumiet’ vyrazu "§ je analyticky v L", kde
"$" a"L" si premenné.

Inou moznost'ou je povaZovat' takzvané pravidlo za konvenéni definiciu nového jedno-
duchého symbolu "analyticky v L,", ktory sme mohli radsej zapisat’ neutrdlne ako "K", aby
nevzbudzoval dojem, Ze vrhd svetlo na slovo “"analyticky”, ktoré nds tu zaujima. Je
samozrejmé, Ze pre isté Glely, ale aj bez akéhokolfvek udelu, méZeme vyclenit’ Tubovolny
pocet tried K, M, N, atd. vyrokov jazyka Ly ¢o znamend, ked povieme, Ze K je - na
rozdiel od M\N, atd’. - triedou "analytickych" vjrokov jazyka L,?

Uréenim analytickych vyrokov v L; vymedzujeme vyraz “analyticky v L,", ale nie
"analyticky" alebo "analyticky v". K objasneniu vyrazu "S je analytick§ v L" s premennymi
"S" a "L" sa nepribliZime ani vtedy, ked’ sa uspokojime s obmedzenim oboru premennej "L"
na sféru umelych jazykov.

O vyzname slova "analyticky”, ktory hfadime, vieme vlastne dost’ na to, aby sme vedeli,
Ze analytické vyroky musia byt' pravdivé. Preskiimajme teda druhd formu sémantickych pra-
vidiel, ktoré nehovoria, Ze uré¢ité vyroky si analytické, ale iba to, Ze ur¢ité vyroky patria me-
dzi pravdivé vety. Takéto pravidlo uZ nemoZno kritizovat' za to, Ze obsahuje slovo "analytic-
ky", ktorému nerozumieme; a kvdli argumentécii méZeme tieZ pripustit, Ze ani vieobecnejsi
termin "pravdivy" nie je vobec problematicky. Sémantické pravidld tohto druhého typu, pra-
vidld pravdivosti, nemaja stanovit’ vietky pravdy jazyka; kaZdé z nich urCuje — rekurzivne
alebo nejako inak - iba uréité mnoZstvo vyrokov, ktoré mame spolu s inymi, bliZSie neurde-
nymi, povazovat' za pravdivé. Takéto pravidlo méZeme povaZovat' za pomerne jasné. Z toho
potom vyplyva, Ze analytickost méZeme vymedzit' takto: vyrok je analyticky, ak je (nielen
pravdivy, ale) pravdivy na zéklade sémantického pravidla.
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V skuto&nosti to eSte neznamend Ziadny pokrok. Namiesto odvoldvania sa na nevysvet-
lené slovo "analyticky" sa teraz odvoldvame na nevysvetleny vyraz "sémantické pravidlo”. Nie
kaZdy pravdivy vyrok, ktory hovori, Ze vyroky urditej triedy si pravdivé, méZeme povaZovat
za sémantické pravidlo — inak by boli "analytické" vietky pravdy, boli by totiZ pravdivé na
zdklade sémantickych pravidiel. Zd4 sa, Ze sémantické pravidli méZeme spoznat’ iba podla
toho, Ze sa objavuji pod nadpisom "Sémantické pravidld"; potom vSak ani samotny nadpis
nema Ziadny zmysel.

Ano, mézeme tvrdit, Ze virok je analytickj-v-Lyvtedy a len vtedy, ked je pravdivy na
zdklade urcitych 3pecifikovanych "sémantickych pravidiel’, ale potom sme v podstate v tej
istej situdcii ako predtym: uréujeme vyraz, kiory sa zacina slovami "S je analyticky-v-L, vtedy
a len vtedy, ked...". Pri kaZdom sili o vSeobecné uréenie vyrazu "S je analyticky v L", kde
"L" je premennd (s oborom premennosti ohranienom trebdrs na umelé jazyky), sa vysvet-
lenie pomocou vyrazu "pravdivy na zdklade sémantickych pravidiel L" nedd pouiit, pretoZe
relatny termin "sémantické pravidlo jazyka" si vyZaduje prinajmenSom také isté vysvetlenie
ako vyraz "analyticky v".

MoZno ndm pomdZe porovnanie pojmu sémantického pravidla s pojmom postuldtu. Pri
danej mnoZine postulitov je jednoduché urdit, ¢o je postuldt: je to prvok tejto mnoZiny.
Rovnako jednoduché je stanovit, ¢o je sémantické pravidlo, ak je dand mnoZina séman-
tickych pravidiel. Ale ak mdme dany iba zdpis, éi uZ matematicky alebo iny (ktorému
mézeme velmi dobre rozumiet, ktory vieme preloZit' a stanovit pravdivostné podmienky
jeho vyrokov), kto dokédZe uréit), ktoré z pravdivjch vyrokov v tomto zdpise si postuldty?
Tato otizka je zrejme nezmyselnd - tak ako otézka, ktoré body v Ohiu si poliatoéné.
Lubovolny koneény (alebo efektivne 3pecifikovatelny nekoneény) sibor vyrokov (azda
lepsie pravdivych vyrokov) je takisto mnoZinou postulatov ako kazdy iny. Slovo "postuldt” mé
vyznam iba so zretel'om na nejaky akt vyskumnej ¢innosti; toto slovo aplikujeme na mnoZinu
vyrokov iba vtedy, ked' o nich — momentdlne & dlhodobo — uvaiujeme vo wvztahu k vy-
rokom, ktoré z nich méZeme odvodit' pomocou istej mnoZiny transformécii, vhodnych —
podla nds — na tento Gécl. Pojem sémantického pravidla je teda rovnako zmysluplny a ro-
zumny ako pojem postuldtu, ak ho chdpeme relativne — v tomto pripade vzhfadom na
urcity didakticky zdmer poudit’ Tudi, ktori nie si obozndmeni s postacujiicimi podmienkami
pravdivosti vyrokov nejakého prirodzeného alebo umelého jazyka L. Ale z tohto hl'adiska
nie je Ziadna informécia o podtriede pravdivich virokov jazyka L svojou povahou o ni¢ viac
sémantickym pravidlom ako hociktord ind; a ak "analyticky" znamena "pravdivy na zdklade
sémantickych pravidiel”, tak ani jedna pravda jazyka I, nie je analytickd v tom zmysle, Ze
v tomto jazyku existuje nejakd neanalytickd pravda.®

Dalo by sa, prirodzene, namietnut, Ze umely jazyk L (na rozdiel od prirodzeného) je
jazyk v beZnom zmysle plus mnoZina explicitne formulovanych sémantickych pravidiel — teda
celok tvori, povedzme, nejakl usporiadani dvojicu; a Ze sémantické pravidld jazyka L mo-
Zeme potom jednoducho 3pecifikovat’ ako druhi zloZku tejto dvojice. Ale jednoduchsie a rov-
nakym postupom by sme mohli vytvorit’ nejaky umely jazyk L priamo ako usporiadand dvo-
jicu, ktorej druhou zloZkou je trieda jeho analytickych wyrokov. Potom by sa analytické
vyroky dali Specifikovat' jednoducho ako vyroky, ktoré patria do druhej zloZky jazyka L.
Alebo edte lepSie — mohli by sme s tym jednoducho celkom prestat’,

Nebrali sme explicitne do dvahy vietky explikicie analytickosti, zndme Carnapovi a jeho
¢itatel'om, ale I'ahko ich moZeme roziirit’ o iné formy. Mohli by sme viak spomendt eite je-

8 Predch4dzajiici odsek nebol v povodne publikovanej verzii siéastou tejto eseje. Doplnil som ho
na zéklade &lanku R. M. Martina On ‘analyric’, Philosophical Studies 3, 1952, 42-47.
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den d'al§i ob¢as pritomny faktor: niekedy st sémantické pravidld vlastne pravidlami prekladu
do prirodzeného jazyka; vtedy vlastne identifikujeme analytické viroky umelého jazyka na
zéklade analytickosti ich Specifickych prekladov do prirodzeného jazyka. V tomto pripade
nemdze byt' ani re¢i o tom, Ze by skimanie umelého jazyka mohlo objasnit’ problém
analytickosti.

Z hradiska problému analytickosti pojem umelého jazyka s jeho sémantickymi pravid-
lami je feu follet par excellence (fr., bludi¢ka par excellence). Sémantické pravidld, ktoré ur-
¢uji analytické vyroky umelého jazyka, si zaujimavé iba potial, pokial uZ rozumieme pojmu
analytickosti; vobec ndm nepomdhajii porozumiet’ tomuto pojmu.

Odvolavanie sa na nejaké hypotetické umelé jazyky jednoduchého typu by mohlo byt
pri objasfiovani pojmu analytickosti, pochopitelne, uZitocné, keby boli nejako zachytené
v zjednoduSenom modeli mentélne, behaviordlne, kultirne alebo akékolvek iné faktory,
ktoré sa vztahujii na analytickost’. Ale je milo pravdepodobné, #e by model, ktory berie
analytickost’ iba ako nejakii neredukovatel'ni vlastnost, vrhol nejaké svetlo na problém tohto
pojmu.

Je zrejmé, Ze vo vieobecnosti pravdivost' zévisi aj od jazyka, aj od mimojazykovych fak-
tov. Vyrok "Brutus zabil Caesara” by bol nepravdivy, keby bol vtedajsi svet v istom ohfade
ing, ale bol by nepravdivy aj vtedy, keby slovo "zabil" malo zhodou okolnosti vjznam slova
"splodil". Zvidza nés to teda k predpokladu, Ze vo vieobecnosti sa dd pravdivost’ vyroku ne-
jako rozloZit' na jazykovil a na faktudinu zloZku. Za tohto predpokladu sa potom zdi opod-
statnené, Ze urcité vyroky by mali mat’ nulovii faktudlnu zlozku, a tieto by boli analytické.
Hranica medzi analytickymi a syntetickymi vyrokmi vSak napriek svojej apriérnej opodstat-
nenosti nebola jednoducho stanovend. Nazor, Ze nejaké také rozliSenie vObec existuje a Ze
ho treba formulovat, je neempirickd dogma empiricistov, metafyzicky ¢lanok viery.

5. Verifika&n4 tedria a redukcionizmus. V priebehu doterajdich neradostnych Gvah sme
najprv ziskali nejasni predstavu o pojme vyznamu, potom o pojme Kkognitivnej synonymity
a nakoniec o pojme analytickosti. Ale natiska sa otdzka, ako je to s verifikatnou tedriou
vyznamu? Tato friza sa ako heslo empiricizmu tak pevne zauZivala, Ze by bolo od nés
naozaj velmi nevedecké, keby sme sa nepokiisili hf'adat’ v tomto hesle moZny k¢ k prob-
lému vyznamu a k problémom, ktoré si s nim spojené.

Podra verifikacnej teérie vyznamu, ktord — od ¢ias Piercea - zaujala vo filozofickej
literatire €estné miesto, viznamom vyroku je metéda jeho empirického potvrdenia alebo vy-
vritenia. Analyticky virok predstavuje hraniény pripad, ktory je potvrdeny bez ohladu na
okolnosti.

Ako sme uviedli v prvom paragrafe, modZeme tieZ obist problém vyznamov ako entit
a prejst' priamo k problému totoZnosti vyznamov (iZe k synonymite. Verifika¢nd tedria
potom hovori, Ze vyroky s synonymné vtedy a len vtedy, ked metéda ich empirického
potvrdenia alebo vyvrétenia je rovnaka.

Toto nevysvetfuje kognitivnu synonymitu jazykovych vyrazov vo vieobecnosti, ale len
kognitivnu synonymitu vyrokov.” Z pojmu synonymity vyrokov by sme viak mohli odvodit

7 Tdto koncepeiu md¥eme preformulovat’ aj tak, Je prijmeme za jednotky terminy, nie viroky. Tak
napr. Lewis vymedzuje vyznam terminu ako "kritérium v myslki, na zdklade ktorého sme schopni prijat
alebo odmietnut’ aplikdciu daného vyrazu na aktudlne veci a situécie alebo na ich predstavy”". O strie-
davych dspechoch verifikanej tedrie vyznamu, ktord sa viak sistreduje skor na otdzku zmysluplnosti
ako synonymity a anylytickosti, pozri Hempelove price Problems and changes in the empiricist criterion
of meaning, Revue internationale de philosophie, 4, 1950, 41-63 a The concept of cognitive significance:
a reconsideration, Proceedings of American Academy of Arts and Sciences, 80, 1951, 61-77.
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pojem synonymity inych jazykovych vyrazov spésobom, ktory by sa dost' podobal Gvahdm na
konci tretieho paragrafu. Za predpokladu, Ze mdme pojem "slovo”, mohli by sme l'ubovolné
dva vyrazy vymedzit' ako synonymné vtedy, ked' nahradenim jedného vyrazu druhym na [Fu-
bovolnom mieste vyskytu (okrem vyskytu vnatri "slov") dostaneme synonymny vyrok. Koniec
koncov, ak je takto vo vieobecnosti dany pojem synonymity pre jazykové vyrazy, mohli by
sme definovat’ analytickost’ pomocou synonymity a logickej pravdivosti ako v prvom paragra-
fe. Analytickost’ by sme mohli definovat’ jednoduchsSie iba pomocou synonymity vyrokov a lo-
gickej pravdivosti; nemusime sa odvoldvat’ na synonymitu inych jazykovych vyrazov, ako sii
vyroky. Vyroku totiz méZzeme prisadit’ analytickost’ jednoducho vtedy, ked’ je synonymny s lo-
gicky pravdivym virokom.

Ak by sme mohli verifikaénd tedriu prijat’ ako adekvitne vymedzenie synonymity
vyrokov, potom by bol pojem analytickosti nakoniec zachrineny. PouvaZzujme viak o tom.
Synonymita vyrokov sa tu opisuje ako podobnost’ (likeness) metédy empirického potvrdenia
alebo vyvritenia. Aké sii vlastne tieto metddy, ktoré méme porovnévat’ ? Inak povedané, aka
je povaha vzt'ahu medzi vyrokom a skiisenostami, ktoré nds vedi bud k jeho potvrdeniu,
alebo odmietnutiu?

Podla najnaivnejicho nézoru je to vzt'ah bezprostredného protokolu. To je stanovisko
radikdlneho redukcionizimu. Tvrdi, Ze kaZzdy zmysluplny vyrok sa musi dat’ preloZit' na vyrok
(pravdivy alebo nepravdivy) o bezprostrednej skiisenosti. Radikilny redukcionizmus v tej ¢i
onej forme je predchodcom koncepcie, ktord vystupuje pod nizvom verifikand tedria vy-
znamu. Napriklad Locke a Hume sa domnievali, Z¢ kazd4 idea musf bud’ pochddzat’ priamo
zo zmyslovej skisenosti, alebo byt' zloZend z idei, ktoré maji tento pdvod; inSpirovani
Tookom by sme mohli tito doktrinu preformulovat’ v sémantickom duchu a tvrdit, Ze kazdy
termin — ak m4 mat’ vébec nejaky vyznam — musi byt bud menom zmyslového Gdaja, alebo
musi byt zloZeny z takychto mien, alebo byt skratkou takejto zloZeniny. Takto sformulovand
koncepcia je nadalej viaczna¢na pokial ide o to, & si zmyslové Gdaje zmyslovymi
udalost’ami alebo zmyslovymi kvalitami, ako aj pokial' ide o pripustné spdsoby ich skladania.
NavySe je tito koncepcia zbytolne a nepripustne redtriktivna v nédrokoch, ktoré kladie na
jednotlivé terminy. Bolo by rozumnejSie a pritom nad'alej v silade s tym, o som nazval
radikalnym redukcionizmom, povaZovat za jednotky vjznamu celé vyroky — teda pozadovat’,
aby boli do jazyka zmyslovich Gdajov preloZiteIné nade vyroky ako celky, nie jednotlivé
terminy.

Toto vylepSenie by Locke, Hume, aj Tooke nepochybne uvitali, ale histéria nafi musela
¢akat' aZ do chvile, ked priflo k vyznamnej zmene orienticie v sémantike, ked sa za
prvotného nositela vyznamu zadal povaZzovat’ vyrok, a nie termin, ako to bolo predtym. Tato
zmena orientdcie, explicitne vyjadrend u Fregeho, leii v pozadi russellovského pojmu
nedaplneho symbolu, ktory je definovany prostrednictvom pouZitia v kontexte; je tieZ
implicitne obsiahnuté vo verifika¢nej tedrii vjznamu, pretoze objektami verifikdcie si vyroky.

Takto chipany radikdlny redukcionizmus, ktory povaZuje vyroky za vyznamové jednotky,
si kladie za tilohu $pecifikovat’ jazyk zmyslovych Gdajov a ukézat, ako do neho prekladat’ —
vyrok po vyroku — vietky ostatné zmysluplné vyroky. Carnap sa pustil do tohto projektu
v préci Aufbau.

Vychodiskovim jazykom, ktory prijal Carnap, nebol jazyk zmyslovych Gidajov v naj-
uzfom mozZnom chépani, pretoZe obsahoval aj symboliku logiky a teérie mnoZin. Obsahoval
vlastne cely jazyk Cistej matematiky. Ontolégia, ktord v fiom bola implicitne obsiahnuta (t.j.
obory hodnét jeho premennych), zahfiiala nielen zmyslové udalosti, ale aj triedy, triedy tried,
atd’. Niektorym empiricistom by sa z takejto FahkovaZnej rozSafnosti zakritila hlava. Car-
napovo vychodisko je viak vo svojej mimologickej ¢i empirickej ¢asti vel'mi striedme. V sé-
ridch kon3trukcii, v ktorych s velkou duchaplnost'ou vyuZiva prostriedky modernej logiky,
Carnap s Gspechom definuje rozsiahle mnoZstvo daliich doleZitych empirickych pojmov,
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o ktorych by nikto neveril - nebyt jeho kondtrukcii - Ze sa daji definovat na takej
skromnej pojmovej béze. Bol prvym empiricistom, ktory sa neuspokojil s tvrdenim o redu-
kovatelnosti vedy na terminy bezprostrednej skisenosti a vézne prikroéil k uskuto¢neniu
tejto redukcie.

Ak aj je Carnapovo vychodisko uspokojivé, jeho konStrukcie - ako sim zdbrazfioval —
boli iba fragmentom celého programu. Kodtrukcia aj tych najjednoduchsich vyrokov o fyzi-
kdlnom svete ostala v 8tddiu nédcrtu. Carnapove ndvrhy v tomto smere boli napriek ich
netplnosti vefmi podnetné. Priestorofasové body-okamihy vysvetfoval ako $tvorice redlnych
¢isel a uvaZoval o priradovani zmyslovjch kvalit bodom priestorofasu podfa uréitych
pravidiel. Keby sme to mali zhruba zhrnit, pldn bol taky, Ze kvality by sme mali prirad'ovat’
bodom priestoroasu tak, aby sme dostali maximélne lenivy svet, zluéitelny s nafou skise-
nostou. Na§im hlavnym principom pri kon$truovani sveta zo skisenosti mal byt princip
najmenSej akcie.

Carnap si zrejme neuvedomil, Ze svojim spdsobom nardbania s fyzikdlnymi objektami
nedosiahol redukciu nielen kvdli tomu, Ze iflo o hruby niért, ale z principidlnych dévodov.
Vyrokom formy "Kvalita g je v bode priestorofasu xy,2," mali byt podla jeho pravidiel
udelené pravdivostné hodnoty takym spdsobom, aby maximalizovali alebo minimalizovali isté
vieobecné vlastnosti; a s rastom skiisenosti sa mali v tom istom duchu postupne korigovat’
pravdivostné hodnoty. Myslim, Ze je to vystiznd schéma  (pravda, zdmerne prili§
zjednodusend) toho, ¢o vlastne veda robi; ale nenaznaduje a ani neposkytuje ani naért toho,
ako by sme mohli vyrok formy "Kvalita g je v xyzt" prelozit do Carnapovho
vychodiskového jazyka zmyslovich udajov a logiky. Spojka "je v" ostava dalSou
nedefinovanou spojkou; pravidld ndm radia, ako ju pouZivat, nie viak ako ju eliminovat’,

Zd4 sa, 7e Carnap si to neskdr uvedomil, pretoZe vo svojich neskorSich pricach sa
celkom vzdal koncepcie preloZitelnosti vyrokov o fyzikidlnom svete do vyrokov o bezpro-
strednej skiisenosti. Redukcionizmus vo svojej radikélnej podobe uZ v Carnapovej filozofii
nevystupuje.

Ale dogma redukcionizmu neprestala v subtilnejiej a jemnejSej podobe ovplyviiovat
myslenie empiricistov. Pretrvdva nézor, Ze s kaZdym vyrokom alebo s kazdym syntetickym
virokom je spojeny jednoznatny sibor takych moZnych zmyslovyich udalosti, Ze vyskyt
Tubovolnej z nich zvy3uje pravdepodobnost’ tohto vyroku, a takisto Ze existuje iny jedine¢ny
sibor moZnych zmyslovych udalosti, ktorych vyskyt zniZuje tiito pravdepodobnost. Tento
nézor je, samozrejme, implicitnym predpokladom verifikatnej teérie vyznamu.

Dogma redukcionizmu pretrvava v predpoklade, Ze kaidy vjrok moZe byt potvrdeny
alebo vyvriteny izolovane od ostatnych. Mojim protindvrhom, pochadzajicim v podstate
z Carnapovej koncepcie fyzikdlneho sveta v Aufbau, je, Ze naSe vyroky o vonkajSom svete
nestoja pred tribundlom zmyslovej skisenosti izolovane, ale len spolu s ostatnymi.

Dogma redukcionizmu je aj vo svojej najmenej radikdlnej podobe dzko spojend s dru-
hou dogmou - Ze totiZ existuje roz¢lenenie vjrokov na analytické a syntetické. NaSe tvahy
nis cez verifikaénii tedriu v§znamu vlastne priviedli od druhého problému k prvému.
Presnejsie, jedna dogma zjavne podporuje druhi, a to takto: pokial' povaZujeme za zmyslu-
plné hovorit vo vieobecnosti o potvrdzovani a vyvracani vyroku, je zrejme zmysluplné
hovorit' aj o hrani¢nom type vyroku, ktory je prizdno potvrdeny, ipso facto, nech sa deje
dokolvek; a takyto vyrok je analyticky.

Tieto dve dogmy maji vlastne rovnaky zdroj. UvaZovali sme uZ o tom, Ze pravdivost’
vyrokov zavisi vo vieobecnosti od jazyka aj od mimojazykovych faktov; vSimli sme si, Ze tdto
samozrejma okolnost’ vyvoldva vzdpiiti — nie logicky, ale velmi prirodzene - dojem, Ze
pravdivost’ vyroku mozno nejakym spdsobom rozloZit' na jazykovi a na faktovi zlozku. Ak
sme empiricisti, musime faktovii zloZku redukovat’ na sibor potvrdzujicich skisenosti.
V krajnom pripade, ked' do hry vstupuje len jazykova zloika, je pravdivy vyrok analyticky.
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Difam viak, Ze teraz uZ zretelne vidime, ako hiZevnato sa otdzka rozliSenia vyrokov na
analytické a syntetické vzpiera priamym pokusom o odpoved. Uvedomujem si tieZ, Ze
takisto marne — aZ na umelo vytvorené priklady s ¢iernymi a bielymi guli¢kami v urne — sa
pokusy dospiet’ k nejakej explicitnej tedrii empirického potvrdenia syntetického wvyroku.
Podla méjho ndzoru je nezmyslom a korefiom mnohych nezmyslov hovorit’ o jazykovej a fak-
tovej zloZke pravdivosti nejakého jednotlivého vyroku. Suma summarum, veda je dvojako
zévisla: od jazyka a od skisenosti; ale tAto dvojitd zévislost' sa nedd nejako zmysluplne
preniest’ na jednotlivé vyroky vedy.

Ako som uZ uviedol, mySlienka definovat’ symbol prostrednictvom jeho pouZitia bola
pokrokom v porovnani s empiricizmom Locka a Huma, ktory sa zameral na jednotlivé
terminy. Po¢niic Fregem zafal byt za jednotku, ktord podlicha empiricistickej kritike,
povaZovany skdr vyrok neZ termin. Dnes vSak zastdvam nazor, Ze aj ked berieme za
jednotku vyznamu vyrok, elte stdle pracujeme s prili§ jemne utkanou sietou. Jednotkou
empirického vyznamu je veda ako celok.

6. Empiricizmus bez dogiem. Celok na%he tzv. poznania & presvedeni, od prevaine
néhodnych poznatkov geografie a histérie a# po najzékladnejSie zdkony atémovej fyziky &
dokonca Cistej matematiky alebo logiky, je Tudskym produktom, ktory sa skdsenosti dotyka
iba na okrajoch. Alebo inak, celd wveda sa podobéd silovému polu, ktorého hrani¢né
podmienky predstavuji skiisenost. Nestlad so skisenost'ou na periférii vyvoldva nové
usporiadanie vo vnitri pola. Niektorym naiim vyrokom musime udelit' nové pravdivostné
hodnoty. Zmena pravdivostnej hodnoty jednych vyrokov sposobuje zmeny pravdivostnych
hodnét inych, pretoZe navzdjom logicky sivisia, priom logické zdkony si jednoducho vlastne
d'aliimi vjrokmi systému, d'al§imi prvkami pola. Ked zmenime pravdivostnd hodnotu
jedného vyroku, musime zmenit' aj hodnoty inych, ktoré s nim logicky sivisia alebo mézu
byt’ vitokmi o samych logickych sivislostiach. Ale pole ako celok je tak slabo urfené svojimi
hraniénymi podmienkami, t.j. skiisenost'ou, Ze existuje velkd vol'nost’ pri volbe vyrokov, ktoré
treba prehodnotit’ z hfadiska jednotlivej skisenosti, ktord im protiredf. Ziadna jednotliva
skdsenost’ nie je spojend s nejakym jednotlivym vyrokom vo vnitri pola, iba ak nepriamo,
ked’ uvaZujeme o rovnovahe pola ako celku.

Ak je tento nézor spravny, potom je zavidzajlice hovorit' o empirickom obsahu jednotli-
vého vyroku — najmé v pripade, ked je to vyrok vel'mi vzdialeny od skdsenostného okraja
pola. NavySe prestdva mat' zmysel hladanie hranice medzi syntetickymi vyrokmi, ktoré
platia v zévislosti od skisenosti, a analytickymi- vfrokmi, ktorych pravdivost' nezdvisi od
skdsenosti. ubovolny vitok mdZe byt pravdivy za kaZdych okolnosti, ak urobime dostatocne
drastické Gipravy na inom mieste systému. Dokonca aj vyrok vefmi blizko pri okraji mdZe byt’
pravdivy i vtedy, ked mu nejakd skdsenost’ odporuje, ak sa odvoldme na haluciniciu alebo
opravime niektoré z vyrokov, ktoré sa nazyvaji logickymi zdkonmi. A naopak, rovnako
plati, Ze Ziadny vyrok nie je imdnny vo&i revizii. V mene zjednodu$enia kvantovej mechaniky
bola dokonca navrhnutd revizia logického zdkona vylicenia treticho. A aky je zdsadny
rozdiel medzi takouto zmenou a zmenou, ktorou Kepler prekonal Ptolemaia alebo Einstein
Newtona ¢i Darwin Aristotela?

Kv6li nézornosti som hovoril o réznych vzdialenostiach od okrajov pofa, ktoré sa
dotykaji zmyslovej skisenosti. Pokisim sa teraz objasnit’ toto stanovisko bez pouZitia
metafory. Uréité vyroky, ktoré sa sice tykaji fyzikdlnych objektov, a nie zmyslove;j
skisenosti, sa zrejme zvla$t' dzko viaZu so zmyslovou skisenostou - a to selektivne:
niektoré vyroky na niektoré skidsenosti, iné na iné skisenosti. Takéto vyroky, najmi tie,
ktoré sa Gzko viaZu na jednotlivé skisenosti, opisujem obrazne ako blizke k okraju. Pod
tymto vztahom "lizkej viizby" viak rozumiem iba volnd asocidciu odrdZajicu relativnu prav-
depodobnost’ toho, Ze si v praxi v pripade nesiladu so skisenost'ou volime na revidovanie
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skor jeden vyrok ako iny. MoZeme si napriklad 'ahko predstavit’ skdsenost’, pri ktorej by
sme iste ochotne upravili na§ systém iba zmenou pravdivostnej hodnoty vyroku, Ze na Bres-
tovej ulici si tehlové domy, a zmenou pravdivostnych hodnét virokov, ktoré s tym sdvisia.
Dokézeme si predstavit' aj inG skidsenost, kedy by sme ochotne upravili nd§ systém jedno-
ducho zmenou pravdivostnej hodnoty vyroku, Ze neexistuji Ziadne kentaury, a zmenou prav-
divostnych hodndt pribuznych vyrokov. Ako som uviedol, zhodu so skisenostou mozeme
dosiahnut’ pomocou Tubovolného z rodznych alternativnych  prehodnoteni v rdznych
alternativnych oblastiach celého systému; ale v pripadoch, o ktorych sme hovorili, by nés
nada prirodzend tendencia o najmenej narusit’ systém viedla k tomu, aby sme sa zamerali
na revidovanie vyrokov tykajiicich sa prive tehlovjch domov ¢&i kentaurov. Médme teda pocit,
Ze tieto vyroky uZSie sivisia s empirickou skisenost'ou ako vysoko teoretické vyroky fyziky,
logiky alebo ontolégie. Tie posledné moZeme povaZovat' za umiestnené relativne v strede
celej siete, ¢o znamena len tolko, Ze sa ndm neponika nijakd vyrazné savislost'’ s nejakym
jednotlivim zmyslovym tdajom.

Ako empiricista aj nad’alej povaZujem konceptudlnu schému vedy koniec koncov za
néstroj, ktory sliZi na predpovedanie budicej skisenosti z hfadiska minulej skisenosti.
Fyzikdlne objekty zaclefiujeme konceptudlne do tejto situdcie ako vhodnjch sprostred-
kovatel'ov — nie ich definovanim pomocou skisenosti, ale jednoducho ako neredukovatel'né
postulované entity, epistemologicky porovnatelné s Homérovymi bohmi. Pokial ide o miia,
ako laik naozaj verim vo fyzikdlne objekty, a nie v Homérovych bohov, a pokladim za
vedecky omyl verit' v nie€o iné. Ale z hladiska epistemolégie sa fyzikdlne objekty lifia od
bohov iba &o do stuptia, nie pokial' ide o druh. Obidva druhy entit vstupuji do na3ej kon-
cepcie len ako fudské vytvory, postulované entity. Mytus o fyzikdlnych objektoch mi v po-
rovnani s vdc§inou inych mytov najmi ti epistemologickd prednost’, Ze je G¢innej$im na-
strojom na zaclenenie operativnej Struktiry do toku skdsenosti.

Postulovanie entit nekonéi pri makroskopickych fyzikdlnych objektoch. Postuluji sa aj
objekty na atomdrnej Grovni, aby boli jednoduch3ie a operativnejSie zdkony o makrosko-
pickych objektoch a koniec koncov aj zdkony skisenosti; a netreba ofakéavat’ alebo vyZa-
dovat’ Gplni definiciu atomarnych a subatomérnych entit v terminoch makroskopickych entit,
ani definiciu makroskopickjch veci v terminoch zmyslovjch Gdajov. Veda je prediZenim
zdravého rozumu a stile sa drZi zdsady vytvorit’ ontolégiu na zjednodusenie teérie.

Fyzikdlne objekty, malé i velké, nie sG jedinymi postulovanymi entitami. Inym pri-
kladom s sily; a vlastne nie nadarmo sa dnes hovori, Ze hranica medzi hmotou a energiou
je preZitkom. Aj abstrakiné entity, o ktorych pojednidva matematika - triedy, triedy tried,
atd. - st d'al¥imi postulovanymi entitami v tom istom zmysle. Z epistemologického hl'adiska
st tieto myty na tom rovnako ako fyzikilne objekty a bohovia, nie si ani lepsie, ani horie;
lisia sa iba mierou, do akej ndm ufahuji naSe zaobchadzanie so zmyslovou skiisenostou.

VSeobecna algebra racionilnych a iraciondlnych &isel nie je dostatoéne uréend algebrou
raciondlnych ¢&isel, ale je uhladenejia a pohodinejiia; obsahuje pritom algebru racionilnych
¢isel ako svoju §trbava a nepravidelne vycleneni Cast’. Kazda veda ako celok — matematika,
prirodné a spolocenské vedy — je podobne, ale eite nedostatoénejdie, uréend skisenostou.
Okraj systému musime udrZiavat’ v silade so skisenost'ou; cielom zvySnej asti so vietkymi
starostlivo vypracovanymi mytmi alebo fikciami je jednoduchost’ zékonov.

Ontologické otdzky s z tohto hPadiska na tej istej Grovni ako otdzky prirodovedy.®
UvaZzujme o tom, ¢i mame uznat' existenciu tried ako entit. Je to, ako som tvrdil na inom

8 Ako hovori E. Meyerson, L “ontologie fait corps avec la science elle-méme et ne peut en fire
separée. Meyerson, E.: Identité et realité. Paris 1908, 439.
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mieste, otdzka, & méame kvantifikovat’ premenné, ktorych hodnotami sii triedy. Carnap tvrdil,
Ze to nie je otdzka tykajiica sa faktov, ale otézka vyberu vhodnej jazykovej formy, vhodnej
konceptudlnej schémy alebo rdmca pre vedu. Sihlasim s tym, ale iba s vyhradou, Ze to isté
musime pripustit’ aj v pripade vedeckych hypotéz vo v3eobecnosti. Carnap si uvedomil, zZe
dvojaky meter pre ontologické otizky a pre vedecké hypotézy méZe udrzat’ iba za predpo-
kladu, Ze existuje absolitny rozdiel medzi analytickfmi a syntetickymi vyrokmi; a nemusim
znova opakovat, Ze to je rozdiel, ktory odmietam.

Problém existencie tried sa zdd byt skér otdzkou vhodnej konceptudlnej schémy,
problém existencie kentaurov alebo tehlovych domov na Brestovej ulici sa zdd byt skor
problémom faktov. UZ som vSak upozornil, Ze tento rozdiel je len rozdielom stupfia a Ze
len od naho pragmatického sklonu zévisi, ¢ pri spracovdvani jednotlivich skisenosti
upravime skor jedno vldkno tkaniva vedy ako iné. Pri takomto rozhodovani zohréva svoju
ulohu konzervativizmus i snaha o jednoduchost’.

Carnap, Lewis a d'alsi zaujali v otdzke volby medzi formami jazyka, rdmcami vedy,
pragmatické stanovisko. Ich pragmatizmus viak konéi na domnelej hranici medzi analytickym
a syntetickym. Som zastancom ddslednejieho pragmatizmu, pretoZe takito hranicu neuzné-
vam. Kazdému ¢loveku je dané deditstvo vedy plus nevysychajiici pramefi zmyslovych pod-
netov; Gvahy, ktorymi sa riadi vtedy, ked' deformuje dedidstvo vedy, aby ho prisposobil
svojim neustilym zmyslovim popudom, si - ak si raciondlne - pragmatické.

Z anglického originalu Two Dogmas of Empiricism prelozil Dezider Kamhal
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