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PANORAMA ISLAMSKEHO MYSLENI: STREDOVEK

ZDENEK MULLER, Orientaln{ dstav CSAV, Praha

Prispévek vénovany zde filosofii a mySlenkové tradici prfedovychodni oblasti chapu v pfed-
klddané podobé jako velmi skromny dvod, jako struény a zdaleka nikoliv tiplny vy&et zdklad-
nich témat, kterymi se zabyvali arabsky piici stfedovéci myslitelé. Vstupme tedy do prostoru,
ktery vymezuje suma pro na¥ rozum, k G¢elovosti v&t§inou pfitahovanému, sotva snadno pro-
stupnych nézord a na prvni pohled zbyte¢nych a neuZiteénych otdzek a pokusme se poodhalit
alespoii néco.

Filosofie (falsafa) a jeji nositelé (faldsifa) netvofi v ramci isldimské kultury v Sirokém
smyslu vlastn€ nic jiného neZ jednu z mnoha sekt. "Falsafa" pfedstavuje uritou adaptaci
doktriny neoplatonského typu, pokracovani synkretismu, ktery byl charakteristicky jiz pro
helenistické mysleni. Platonismus, aristotelismus, stoicismus, novoplatonismus, novopythago-
reismus vedle zdroji dalich se riiznou mérou spojuji na jedné strané do velkych systémi
al-Fardbiho (872-950), Ibn Siny (Avicena, 980-1037), Fachr ad-Dina ar-Réziho (zemfel 1210)
¢i Abii “1-Barakita al-Baghdddiho (zemfel 1164) nebo mysliteld isma “ilfjskych, jako byli Bratfi
Cistoty (Ichwan as-Safd), Abi Ja“qib as-SidZistdni v 10. stoleti a jini, ktefi byli poznamendni
sklonem k esoterismu, vychézejice ze zdroji Feckych a irdnskych. Al-Fardbi mél znaény vliv
na filosofy zdpadni, jako podobné pozdé&ji Ibn BadidZa (Avempace, zemfel 1138) a Ibn Tufajl
(Abubacer, zemfel 1185), a to pfedeviim dily, kterd pojednévala o logice a o organizaci
spoleénosti, odvozované od fadu universa. Byl to viak teprve Ibn Ruid (Averoes, 1126-1198),
ktery se oprostil od tradi¢éniho orientdlniho synkretismu veden touhou odhalit a zformulovat
isty aristotelismus. V névaznosti na Filosofii Arabit al-Kindiho (asi 796-873) prosazuje ideu
pokroku v pozndni. Na rozdil od "faldsifa" Orientu, jako napf. al- Fardbiho, ktery se pokusil
zejména ve svém dile Kitdb al-Didm ukézat shodu ideji Platona a Aristotela, nespoléhéd na
existenci néjaké universdlni "philosophia perennis”, v niZ by se zjevila shoda "moudrych”.’
Soudi naopak, Ze diky Aristotelovi jsou ddna koneénd pravidla demonstrativniho dikazu
(burhén), kterd budou napfi§t¢ podle jeho min&ni védu a poznani viibec stile inspirovat.
Odmitl Ibn Sinovu dialektiku smifovani protikladi i teologa a mystika al-Ghazaliho (Algazel,
1058-1111). Al-Ghazali kritizoval Ibn Sinu v dile Vyvrdcen( filosofit (Tahdfut al-faldsifa), a to
za pfili§ny piiklon k raciondlni filosofii, Ibn Rudd pak podrobil kritice oba své pfedchiidce ve
spisu Vyvrdceni vyvrdceni (Tahdfut at-tahdfut).

"Falasifa" sepisovali své vlastni originalnf price a soucasné komentovali dila pfedchiidci,
sepsand v feltiné. Vykladovd price se stdvala zdkladem jejich vlastnich reflexi. "Arab3ti"
filosofové (nazgvani takto podle arabgtiny, tedy jazyka, kterého pouzivali, a bez ohledu na
jejich Casto odli$ny etnicky plivod) zprostfedkovali diky svym komentdfiim pfenos fecké filo-
sofie a vzdé&lanosti do stfedov&ké Evropy a zéroveii vytvofili vlastni, osobity rdmec feSeni
filosofickych otézek, at' uZ vychézely z fecké tradice nebo z plivodni, origindlni filosofické
zkusenosti. Casto se zapomin4, 7e se pohybovali v prostoru kultury ¢i civilizace formované
isldimem a Ze "Weltanschaung” tohoto ideového systému je neobchézel. Byli to zpravidla
muslimové a pfedstavovat si je jako nezévislé intelektudly, ktefi se stavéli do opozice vici na-
boZenstvi, by nebylo na misté a navic by takovd pfedstava s sebou nesla nebezpeéi zcestnych
zévérl. Je pravda, Ze "faldsifa" byli mnohdy obvifiovani z bezboZnosti, zejména pak ze strany
rigorosnich teologl. Napiiklad Ibn Batta (zemfel 997) prohladoval, Ze "faldsifa" nemaji dctu
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k boZi knize a Ze se projevuji jako ignoranti a pomatenci, ackoliv je Bih obdaroval védou.
Vzdor tomuto hojné rozsifenému a prijimanému ndzoru nechdvaly mocenské autority "fald-
sifa" povétdinou na pokoji a neobtéZovaly se je zavirat nebo jinak trestat. Nebyli také ani
presvédCovini, ani donucovéni, aby ve svich pracich potvrzovali pravdivost zjeveni nebo aby
citovali kordn a dal¥i vérouc¢né zdroje. Jejich filosoficka reflexe se formovala jen pod vlivem
¢etby a komentovéni feckych filosofickych spisii a v zodpovidini otazek, které vytvéfela doba,
v niz Zili, a které formulovali 1idé, ktefi byli jejich soucasniky.

Vira muslim spoéivd na kordnu, ktery neni chdpin jako dilo proroka Muhammada
samotného, nybrz jako vyluéné slovo bozi. Toto Slovo je zapséno "v jasném jazyce arabském”
(Korén, sira 16, ver§ 103) a podle minéni muslimskych teologl je v&&né. Za Slovo stvofené
oznadili kordn jen stoupenci racionalistické Skoly zvané "mu “tazila", ktera vznikla v 8. a na-
byla véhy v 9. stoleti. Rada vyklada¢l kordnu proto na zékladé vé&nosti Slova boziho
usoudila, Ze staé¢i dobfe zndt arab$tinu, a kordn pak lze pochopit ve vyznamu, v némZ byl
zjeven. Vyznam zjeveny a také zjevny (zahir) je jediné dosaZitelny a k explicitnimu vyjadfeni
miZe byt doveden dale uZ jen odkazy na vyroky Proroka (hadis) a za pomoci souboru tradic
(sunna), které se vztahuji k Muhammadovi a jeho druhim. Komentovani kordnu na filolo-
gickém principu se nazgva "tafsir". Aby mohl byt providén co nejlépe, obraceli se komen-
tatofi k pracim gramatikli a jazykovych znalcil. Tyto prace vznikaly podle teorie jazyka, kterd
v textu rozliSovala faktory (awamil) explicitni a implicitni. Texty byly analyzovany tfidénim
pojmi s cilem odhalit strukturu a jeji okamZity, bezprostfedné viditelny a vyjadfitelny stav
(hal). Jazyk mohl jako néstroj komunikace slouZit podle této teoric pouze za uréitych
podminek, pfedevdim urditého vzdjemného souznéni komunikujicich (tafdhum). Nebyl bran
jen jako neosobni soubor stereotypné se opakujicich vzorcii a paradigmat, nybrz se chépal
jako souddst Zivota lidi, jako proménlivd entita. I kdyZ se komentatofi koranu usilovali
proniknout co nejvice do textu, nevyhnuli se kritice ze strany gramatiki-zahiristd. Ti spoléhali
vyhradné na samotny text (nass), ktery podle jejich soudu obsahuje vie k pochopeni, a od-
mitali spojovat dosahovan{ zjevného smyslu (zahir) s jakoukoli dalii teorii textu nebo jazyka.
Tviirci a propagatory zdhiristické gramatiky byli lbn Hazm (994-1064) a Ibn Mada~
(1119-1195).

Hleddni doslovného vyznamu kordnu nalezlo zdhy svoji opozici ve vykladu opisném, ktery
spoléhal na existenci skrytého vyznamu (batin) v textu, Za pfirozené vychodisko k tomuto
postupu se poklddalo interpretovéni v kordnu obsaZenych antropomorfismi. Ponékud odvaz-
néj§i se jevi pokus mystika Ibn Arabiho (1165-1240), ktery se pokusil utvofit interpretaéni
systém vychézejici ze sledovani pouZiti rozdilnych vyrazi, které oznaduji v kordnu bozskou
transcendenci, tedy virazii Biih (Alldh) a Pan (rabb). Téméf Gplnou libovolnost nabyl tento
postup tam, kde Ibn Arabi intepretoval vyraz "galam" — pero (K. s. 68, v. 1,; s. 96, v. 4) jako
"prvni rozum” a vyraz "al-lawh al-mahfiz” - deska dobie stfeZend, na niZ je kordn napsany
(K.s. 85, v. 22), chdpal ve vyznamu "univerzilni dule". Jde tu o zfetelné zavadéni &isté
feckych pojmi a soucasné se vychazi vstfic tendenci dévat kordnskym pojmim v duchu sym-
bolické hermeneutiky né&jaké jiné vyznamy, neZ jsou vyznamy doslovné. Komentéfe tohoto
typu, nazyvané "ta’wil", utvofily spolu s filologickym "tafsirem" dva protilehlé pély exegeze
kordnu, mezi nimiZ postupné vznikla celd 8kéla rozliénych vykladov§ch a interpretaénich
postuptl, pfikldnéjicich se tu vice, tu méné k doslovnosti nebo opisu.

Korén byl a je poklddan sice za boZi slovo, ale z hlediska praktického dopadu ma podstat-
né& vét§i vyznam jeho chdpéni jako zjeveného boziho zdkona (3ari a). Nejde tu v Zddném pri-
padé o zdkon ve smyslu prostého souboru pravnich norem a jeite méné pak o zédkon ve smys-
lu smlouvy. BoZi zdkon v podéni korédnu nebude nikdy zruden, jak se to stalo v pfipade za-
kona MojziSova a zdkona JeZiSova. "Sari’a" mé urdovat a regulovat chovéni a jednani Pro-
rokova spolefenstvi, éimZ je minéno celé lidstvo, nebot’' Muhammadova prorockd mise ma
oslovit kaZzdého ¢lovéka, aZz do dne posledniho soudu. Pozndvani Zakona (figh), to je védéni
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na viechny situace v Zivoté jedince i spole¢nosti. Pouze malou odezvu mél v této souvislosti
pohled Ibn Hazmiv. Ten soudil, Ze Alldh urcil skrze text kordnu a "sunnu" to, co chtél
stanovit, je proto tfeba se driet vymezeného rozdéleni lidskych skutkli na povinné, zakézané,
doporuéené a nedoporudené. Jde o Etyfi velké prévnické kategorie (ahkdm). Pokud néjaky
¢in nespliiuje z hlediska své jevové strdnky (zéhir) pfedpoklady zafazujici ho do nékteré
z uvedenych &yfech skupin, lze ho povaZovat za pfipustny a s ohledem na bozi ziméf indi-
ferentni. Nutnost zhodnocovat kaZdy lidsky skutek boZim zdkonem pfind3ela oviem fadu
obtiZi. Kordn nemohl piedvidat zcela univerzalné kaZdou nové vytvorenou situaci. Kdyz se
komunita muslimi ocitla pfed novym problémem, pro kterj nebylo mozné v kordnském textu
nalézt feSeni, bylo tfeba najit nové zdroje préva a interpretace Zdkona. Pfitom 8lo zaroveii
o to, nezpochybnit jeho boZsky charakter a neohrozit jistotu, Ze nové interpretace neoslabi
garanci davanou Alldhem ¢lovéku skrze "Sari"u". Z postupné pfijatych pomocnych prostfedkd
boZiho zjeveni se jevi jako nejproduktivn&jdi analogie (gijas), vedena podle principu
racionalniho uvaZovani. Teorii tohoto interpretatniho postupu vypracoval ad-Sifi'i (zemfel
820), zakladatel jedného ze &yt dosud platnych pravnich sméfG. Jeho feSeni lze ve zkratce
vyjadfit takto: v textu kordnu jsou vyslovné uvedena urcitd konkrétn€ formulovana pravidia;
v nich je tfeba hledat hlavni "p¥éinu" (“illa), kterd je vysvétluje; z této "pfiCiny" miiZe byt
odvozena aplikace, kterd sice neni obsaZena explicitné v kordnském textu, ale diky shodé
s "pfi¢inou" neni v rozporu s jurisdikei, vychézejici pfimo z bozi viile. Toto obratné feeni
vytvofilo urdity prostor, v némzZ se napfiité¢ mohl uplatfiovat ve v&tsi mife lidsky rozum. Cast
ufencll, ktefi mé&li vi& aplikaci lidského rozumu na interpretaci boZiho zékona vyhrady,
tvrdila, Ze je to samotny Bih, kdo nafizuje a zakazuje. Nelze proto nalézt "pfifinu" jeho
zdkonoddrné aktivity a nisledné ji napodobit, stejné jako nelze nalézt plény ¢i paradigmata
(muthul), na jejichZ zdkladé Bih uskutetiiuje stvofeni. Refeni, které si pozdéji osvojil
islamsky modernismus, povaZzuje kordn mimo jiné za pramen principl, které je tfeba vynést
na svétlo osobnim usilim (idZtihad), deduktivnim dGsudkem a zdravym rozumem. Pfitom se
nepfedpokladd, Ze by existovala jakdkoliv kone¢nd logickd struktura za textem kordnu, a je-
dinym motivem interpretacniho Gsili a jeho smyslem je rozhodnout, co je v dané chvili sprév-
né a co nikoliv, co je pravdivé a co je nepravdivé; Koran tento postup interpretovani a hod-
noceni zpravy nebo udilosti nazjva "pronikdni k pravdivosti” (istinbdt) (K. s. 4, v. 83). Aniz
by se tu hovofilo o "pfitinach”, podita toto fedeni, podobné jako fedeni Safi tho, s lidskym
tsudkem, s ucasti rozumu.

Jiny problém, ktery vyvolal velké diskuse a ostré spory, se tykal smyslu a hodnoty logiky
(al-mantig). Pfedmétem zdjmu vZdy byla logika Aristotelova, kterému "faldsifa” pfisoudili titul
vrchniho mistra této v&dy (sdhib al-mantig). Proti ndzoru logika Matta ibn Januse, ktery po-
Zadoval vybudovat arabskou logiku na Feckém zédklad€, se postavil v 10. stoletii v Bagdddu
as-Sirati s tvrzenim, Ze Arablim pIné dostacuje gramatika arabstiny. O tfi stoleti pozdé&ji sep-
sal Ibn Tajmija (1263-1318), stoupenec rigorosniho pravniho sméru, hanbalovského, dilo
odmitajici logiky a jejich védu (Kitdb ar-radd ald’l-mantigfjin). SnaZil se v ném C{tenédfe
piesvéddit napiiklad o tom, Ze Aristotelova teorie definic nevede k poznédni definovaného
objektu pokud ti, kteff ji uZivaji, nemaji o véci jiZ pfedem uréité védéni. "Spoledenstvi lidi
zdravého Gsudku", soudil Ibn Tajmija, "které existuje v kazdém ndrodé, poznévi realitu véci,
aniZ by se o ni muselo dozvidat aZ u Aristotela.” Velmi rozhodné pak odmital snahu nékte-
rych teologh a "faldsifa" spojovat poznavdni Boha s logikou. Pravdy, které lezi za hranici
smysli, nemohou byt podle jeho ndzoru pochopeny jakoukoliv lidskou rozumovou aktivitou.
Zéavazné vyhrady vedené viiéi logice jako néstroji pozndvdni ji pfesto z isldimu zcela
nevypudily. Sdm Ibn Hazm, ktery jinak logiku rozhodné odmital, pro ni naSel ocenéni jako
prostfedku klasifikace rodli a druhii a pfipustil, Ze se miZe uplatnit v bezprostfednim
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usuzovdni. Projevoval se ostatné jako vaSnivy rozumdf: pfi fedeni néjaké otdzky si nejprve
utvofil pfehled mozZnych feSeni a pak postupné vylucoval feSeni méné vhodnd, az dospél k fe-
Seni nejlep§imu. Tento vyluovaci postup od ného pfevzali mnozi muslimdti myslitelé.
Rozumu samotnému oviem Ibn Hazm nepfiznal sebemensi autonomii. Jeho pojeti rozumo-
vych principli pfipomind koncepci Lockovu: kdyZ dité dostane tfi datle a jednu mu ode-
bereme, zaéne plakat, nebot’ vi, Ze celek je vic nez ¢ast; kdyZ je na kliné své matky a nékdo
ho zvedne, za¢ne plakat, nebot’ vi, Ze totéZ télo nemlZe byt sou¢asné na dvou rozdilnych
mistech. Z tohto pak odvozuje, Ze uvedené principy mohou byt formuloviny jakkoliv
abstraktné a obecné, pfesto vychézeji ze smyslového poznidni a jsou dény skrze néj.
Al-Ghazéli se v jednom svém dile vénovaném privu zmifiuje v Gvodu o metodé prévnické
rozvahy, pfi¢emZ se obraci k logice. Dav4 ji do souvislosti s postupem zpfesiiovdni odbornych
termini a s usuzovdnim podle premis, za né&Z slouZi bud’ ver$ z kordnu, nebo hadis. Teprve
u Ibn Tajmiji (1263-1328) se miZzeme setkat s usuzovdnim subjekt-predikdtového typu: kazdy
kva¥eny népoj je zakdzany,; vino je kvaleny napoj; tedy vino je zakazano.

Recké mysleni poznévali muslimové velmi zéhy, pfedeviim diky Cetnym vztahdm, které
méli s kiestany. DileZitou Glohu sehrévali nestoridni. At-Tawhidi, bagdadsky uéenec Zijici
v 10. stoleti, o tom zanechal svédectvi. Vypravi se v ném o teologickych a filosofickych
nézorech nestoridnt a také o jejich noénich slavnostech a seancich pofddanych pod zéstitou
vezira Ibn Sa’ddna. Nestoriani pouZivali vétdinou aramejitinu nebo z ni odvozenou syritinu.
Tyto jazyky dovolovaly vyjadfit jemné odliSnosti teologickych disputaci a pfekladat dila fecké
filosofické literatury. Syritina pak hréla roli prostfednika v pfenosu feckych dél do arab&tiny.
Jednim z nejproslulejdich prekladateld ze syrStiny a fectiny do arabstiny se stal nestoridn
Hunajn ibn Ishdq. Syritina je podobné jako arabitina semitsky jazyk, aviak, jak konstatuje
velky znalec islamské kultury Louis Massignon, "helenizovala se" a zménila se v jazyk vylu¢né
literdrn{ a liturgicky. Nicméné ve své dobé se ukdzala jako vhodny filologicky nastroj k utva-
feni vzorce semitského mysleni, ktery pak pfevzala a déle rozvedla arabétina.

Preklady mély vliv jak na filosofii, tak na teologii (kalim). Al-Kindi (zemfel kolem r. 801)
zahdjil dlouhou fadu pokusl nalézt cestu, kterd by vedla ke smifeni filosofie se zdkladnimi
vérouénymi premisami isldmu. Vyraznou stopu v islimském mySleni zanechala "mu’tazila”.
Zrodila se v reakei na ndboZenskou a politickou situaci, v niz se obec muslimi (umma) ocitla
nedlouho po smrti Muhammada. Za chalify Aliho (656-660) se muslimové poprvé rozdélili ve
sporu, ktery Sel doslova aZ na ostfi mech. Konflikt mél sice politickou povahu — boj o pravo
stit v &ele muslimské obce —, oviem v pozadi byla teoretickd otdzka. Slo totiZ o to, ve
kterém z tdborl se nachédzeji opravdovi muslimové, to jest ti, ktefi se v Zddném piipad& ne-
zpronevéfili a nezpronevéiuji bozimu zdkonu. "Mu’tazila" na otdzku posléze odpovédéla:
mezi virou a nevirou existuje stav zprostfedkovdni a ¢ovék mize byt chybujici ¢i hredici
(fasiq), aniZ by se proto nutn& musel stat ihned nevéficim. Formulovala doktrinu "stavu mezi
dv8ma stavy" (manzila bajna’l-manzilajni). Na jejim zadkladé pak feSila problém lidské
svobody a boii spravedInosti: Bih &ini jen Dobro, nebo vétina toho, co €ini, je dobré. Zlo je
dilem &lovéka, ktery odpovidé za své skutky a ktery za né posléze dostane bud’ odménu, nebo
trest, a to podle boziho slibu (wa’d) nebo boZi hrozby (wa'id). Biih d4vd zrod jen existenci.
Pfisuzuje existenci podstatdm, které sami o sob& jsou ve stavu nebyti (fi hdl al-’adam), to
znamend, Ze "neni esence majici existenci esence”, jako by to byly platonské ideje (muthul),
neexistuje Zadny vzorec & model, ktery by predchdzel vysledna stvofeni v mySleni Boha;
neexistuje nic na zptsob bo¥iho "exemplarismu". "Mu’tazilité" dosli nakonec k ndzoru, Ze
svoboda se neobejde bez raciondlni schopnosti ("aql), kterou mé &lovék podle nich dénu od
Boha, aby se mohl chovat a jednat podle své vlastni, promy3lené a svobodné volby (ichtijar).
Kdyby Bilih pfeduroval lidské skutky, jak to tvrdili ostatni teologové, schopnost &lovéka
zvaZovat a soudit by byla nadbyte¢né a stejné tak by nemélo smysl zavddét jakykoliv zdkon.
Stoupenci "mu’tazily" nevyludovali, Ze boZi nafizeni mohou mit raciondlni povahu.
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"Mu’tazila" se dotkla i nékterych otdzek, které ptesahovaly z teologie do filosofie. Slo
konkrétn& o boZi atributy. Pokud je Biih absolutné jedine¢ny a jediny (viz doktrina tawhid),
jak miZe mit mnoZstvi atributfl, aniZ by jeho esence nebyla soucasné mnohocetnd? Pokud se
mu nic nepodoba (viz K.s. 42, v. 11), jak to, Ze ma vlastnosti, které jsou dany i jinym
bytostem, jako jsou moudrost, mocnost, Zivot, slySeni, vidéni atd. Odpovéd’ na druhou otazku
je jednoduchd: Bih je moudry, nikoliv viak tak, jako uenci atd. Je tu pfitomen agnosticis-
mus urcitého typu, ktery se v islimském mySleni dosti asto opakuje. Argumentace v "mu’ta-
zile" se uchylovala také k "via negativa" a k eliminaci antropomorfnich charakteristik (tanzih):
Bohu nelze pfipisovat Zaddny pojem pochézejici z lidské Feci jen proto, abychom ho poznali;
neni substanci, neni akcidenci; Biih nepoznavéa zplisobem lidskym, protoie poznidvané znd u7
pfed tim, neZ to pozndvané existuje, a nikoliv aZ potom, kdyZ to uZ existuje. Toto pfedjimani
v ¢ase vieho, co se vztahuje k Bohu, bylo mozné vztdhnout na kazdou boZi vlastnost a schop-
nost. Pokud jde o prvou otdzku, rozpor mezi jedinosti Boha a mnohosti jeho atributd, pfipi-
sovala "mu’tazila" mnohost atributli esenci; jsou jen "slupkou" esence; Biih je moudry, moc-
ny-silny, nikoliv védou a moci-silou, které by takto zavadély mnohost do jedinosti bozi, nybrz
esenci, kterd je jedinid. Znamend to pak, Ze vlastnosti a schopnosti Boha jsou identické? Jsou
sice v ném obsaZeny, ale jejich rozli¢nost se projevi aZ tehdy, kdyZ se stanou viditelnymi diky
rozdilnosti vnimajicich. Ti, ktefi vnimaji a poznévaji, protoZe existuji, mohou fikat, Ze Bih je
moudry. ProtoZe Biih stvofil lidi jako vnimajici a poznavajici, mohou ho nazyvat mocnym.

Koran uvadi v&du (’ilm) do souvislosti s Bohem: "v&déni je pouze u Boha" (K. s. 46, v. 23)
a pfipisuje ji nasledné moc-silu (qudra-quwwa): "Biih sdm je... vlddcem sily” (K. s. 51, v. 38).
Podle teologh "mu’tazily” to oviem neznamend, Ze Bith ma dvé odli$né vlastnosti. Je tieba
tomu rozumét tak, Ze existuje véda ('ilm) jako "ma’limat" {ili objekty v&dy a moc-sila
(qudra-quwwa) jako "maqdirit" ¢&ili objekty moci-sily. Jinak fefeno, boZi esence znd
poznatelné a miZe vytvofit to, co je moZné, aniZ by se tim byla zmnoZila. Pojem moZného
(mumkin) zde znadi, Ze Bih déld a miZe délat vechno s vyjimkou toho nebyt nebo nebyt
jeden. Predeviim miiZe, ale nemusi &init cokoliv, nebot’ pro ného neplati Zddnd povinnost.
Tedy jsou moZnosti, které nemaji existenci, a je poznatelné, které je nepoznatelné, nebot’ Biih
znd viechny moZnosti, vie, co miZe a ¢ini a vie co miiZe a nedini. Jedinou nutnosti je bozi
podstata. Aviak nutnost boZi podstaty nezahrnuje nutnost toho, co Biih znd a miiZe init z té-
to podstaty, nebot’ nutnost boZi podstaty je nepodminénd a vie, co neni Bih, co je nisledné
vné jeho esence, je moZnosti, to znamend, Ze nemd Zadny vztah nutnosti s touto podstatou
a nestdvd se nutnym diky nutnosti této podstaty. Kdyby tomu tak nebylo, to, co by bylo
podfazeno nutnosti, by se stalo podobnym Bohu a jedinost boZi by byla ztracena. Néco by
totiZ bylo pfipodobnéno Bohu, coZ je akt poruseni boZi jedinosti (Sirk), ktery je nepfipustny.
Jinymi slovy, Blih jedna zcela libovolné, jak pokud jde o proces stvofeni, tak pokud jde o dé&-
ni ve stvofeném svété€. Z toho plyne, Ze atributy esence, tedy to, co je k esenci vztaZeno, se
musi vyjadrit v atributech ¢inu, néjakého svobodného ¢&inu, ktery je jedineénym zplisobem ur-
&en absolutné nezévislou vili. JestliZe, dejme tomu, Zajd a Amr jsou stejné moZni a jestlize
Zajd existuje, zatimeco Amr nikoliv, nevyplyva z toho zévér, Ze existence Zajda je nutnd a Ze
Biih vi, Ze miZe a Ze skutetné chce pfivést Zajda k existenci? Neni pochyby o tom, Ze tomu
tak je. Ale musime k tomu navic dodat, Ze Zajd neexistuje nutné skrze nutnost, kterou ma
boZzi esence, nebot’ to by znamenalo porudeni boZi jedinosti (3irk), nybrZ z donuceni, na-
tlakem nafizeni z boZi ville (masi'a), které nic neodold. Zajd nemlZe neexistovat nikoliv
proto, Ze jeho existence je nutna skrze nutnost, kterd je jedind, nybrZ z divodi, Ze nemiZe
uniknout boZimu nafizeni. Arab$tina md dva terminy, pomoci nichZ se dé vyjadfit tento rozdil
- "wudzib", adj. "wadZib", coZ je nutnost ontologick4, a "darira", adj. "dardri", coZ znamen4
nutnost, kterd vyplyva z donuceni.

Dalii problém, ktery byl "mu’tazilou” fefen, se tykd predestinace. Bih podle nizorl
teologl pozndvé jednotlivd pozemskd byti jiz pfed jejich stvofenim. Arabsky vyraz "chalg",
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ktery znamend "stvofeni”, oznacuje jak samotny akt, tak vysledek tohoto aktu. Blh pozndva
to, co tvofi, v aktu stvofeni, ktery se odehrdva mimo ¢as. Toto v&¢né, opakujici se poznavani
je poznadvani posloupnosti v ¢ase. As-Salihi, ktery Zil v Basfe na pfelomu 8. a 9. stoleti,
prohlaSoval, Ze Bih nepfestava poznéavat véci "v jejich Case”. To znamen4, ze Blih ma véiné
pozndni véci, které jsou do€asné. Ackoliv je toto pozndni vééné, véci takto poznané, nena-
byvaji v&nosti skrze to, Ze je Blth znd. Clovék pozndva jen dodasn& stvofené. Nebot vici
stvofené (machligat) a ¢iny (maf’ilat) mohou byt poznédny pouze jako véci dotvofené a Ciny
vykonané. Kdyby je Biih poznéval stejnym zpiisobem, musel by vstoupit do ¢asu, coZ je ne-
mo#né. Tento rozdil zplisobuje, Ze €lovék poznava jinak neZz Bih. Co Bih poznivd mimo po-
zemsky Cas, poznava ¢lovék v pozemsky casové podobé. Tim je zaloZena omezenost lidského
poznéni. Zarovei je tim zdivodnéno, pro¢ se ¢lovék sdm pokldda v rozporu se skuteénosti za
svobodnou bytost. DokdZe se poznivat jen v horizontu docasnosti a nikoliv v horizontu
véénosti, ktery je dan jen aktu boZiho tvofeni. Lidsky nazor, Ze &lovék md moZnost jednat
svobodné (istitd’a), stoji proti vé€rouéné premise, Ze Bih znd budouci osud. Jsme-li pak
podrobeni stejnému boZimu poznini, a tedy tomu, co je pfedureno jako nezménitelné,
a jsme-li ponofeni do procesu ¢asové ohrnifenosti, nemiZeme jednat vskuktku svobodné.
Ten, kdo krééi po cest&, nevi, co ho &¢ekd za ohybem cesty, protoZe se nachézi na této cesté.
Ale ten, kdo se diva z vySin, vidi vie. V tom spocivd rozdil pohledi.

Teologie "mu’tazily" je optimistickd, nebot pfedpoklada, Ze ve, co Bih &ini, je dobré.
V pfirodé existuje konecnost. Existence je dobro a vSe, co ji podporuje, je dobré. Ale existen-
ce vidy vychdzi z esence a ma vidy takovou hodnotu, jakou ma esence. Stejné tak dobro je
vZdy relativni s ohledem na byti, z n&hoZ vychéazi. Idea absolutniho dobra neexistuje a neni
¢imsi, ¢emu by se Bih musel podfizovat. Existuje pouze dobro, které vychézi z toho & onoho
stvofeni, dobro relativni, vztaZené k tomu, co o ném Bih vi, a nazjvané "to nejlepsi” (al-as-
lah). An-Nazzam (775-846) spatfoval v ndzoru, Ze Bih mé délat dobro, limit jeho moci, ne-
bot’ pfedstava, e Bith by mohl dé&lat néco jiného neZ to nejlepsi, by byla v rozporu s esenci
Boha. DZahiz (780-869) tvrdil, Ze {lovék m4d brit, uZivat to, co je stvofeno, jako celek, vCetné
gkodlivych zvifat a jedovatych rostlin. V kordnu se pife: "On podmanil vdm v3e, co na ne-
besich je i na zemi.." (K. s. 45, v. 13). Podle DZdhize z toho plyne, Ze ve svété existuje
prospésna kvalita jako smés dobra a zla, Skodlivého a uZiteného. Pokud by cxistovalo jen
Cisté zlo, Zivot by zanikl; pokud by existovalo naopak jen samé dobro, divody pro souzeni
a porovnavini by pominuly a s nimi by zmizela moudrost.

Stoupenci "mu’tazily" se dostali rovnéZ k feSeni otdzek, které se tykaly interpretace
pohybu. Uvedme zde pro piiklad teorii an-Nazzdmovu: pohybujici se pfedmét postupuje
skokem (tafra) bez prochédzeni body, které leZi na spojovaci dréze. Leibniz vypracoval také
teorii pohybu "saltus”, ale podle ni musi pohybujici se pfedmét projit stfedovymi body
trajektorie. Podle an-Nazzdma je tfeba, aby byl pfedmét v pohybu, ktery se nejprve nachézel
v klidovém stavu v bodé A, "negovan" a potom "znovuutvoren” v bodé B. Slo tedy o jakousi
"transkreaci".

"Mu’tazila" vyvoldvala rozliéné reakce, které nebyly vidy produktivni K tém lep3im
vyjimkdm je moZné pfifadit teoretické dsili al-A¥ariho (873-935). Pokousel se nalézt rovno-
véhu mezi doslovnosti antropomorfistli (mutaabbiha), ktefi se objevovali zejména v faddch
exaltované rigorosnich privnikd a teologii, a "racionalismem” "mu’tazily". Pokud ilo o bozi
atributy, al-A¥'ari je vydavd za né&co, co samo o sob& neni Blh a co neni jinak neZ skrze
Boha. Otézku pfeduréenosti lidskych skutkdl fe$i nasledovné: Biih utvari lidské skutky, ale
predestinace neni absolutni. Clovék divi skutku podobu, provadi osvojeni skutkdl (kasb).
Lidsky skutek se neartikuluje v boZim tviiréim aktu, nebot' si nelze pfedstavit, Ze by dva
aktéfi délali jeden skutek. Kdyby "kasb" mél charakter jednoduchého dkonu, ktery je Elovéku
dan nomindlng, nebezpedi absolutni predestinace by nebylo vyloudeno. Proto se uvaZuje tak,
Ze "kasb" je stvofen Bohem v ¢&lovéku, tedy neni mu pfidén z vnéjsku, a zplisobuje, Ze clovék
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ktery je konkrétnimu ¢lovéku redlné pfisouzen. Podle miry uvédomovani s1 své odpovednostl
je pak ¢lovék odmétiovan nebo trestdn. Biih je stvofitelem véci dobrych i zljch, nebot’ vie, co
existuje a neni Bohem, je stvofeno. Ten, kdo kond, nenabyva kvality svym Cinem, nybrZ ta
transcendentni, a tak Bih, ktery tvofi dobro i zlo, je soucasné dobry i zly.

Al-A¥'ariho zplisob uvaZovéani a snaha nalézt smifujici feSeni pfitahovaly fadu stoupenci,
ktefi se posléze proslavili jako vjznamné osobnosti stfedovekého islimského svéta. Jmenujme
alespofi al-Baqilliniho (zemfel 1013) a al-Ghaziliho (1058-1111). Al-Biqillini vypracoval
teorii nahodilosti, podle niZ jev jako nahodily projev substance nemiZe setrvat ve dvou po
sobé jdoucich ¢asovych momentech spojen se substanci sdm od sebe. Je nutné, aby dochézelo
v kaZdém nisledném c¢asovém bodu ke znovustvoreni jevu nebo pfedmétu. Z této pfedstavy
kontinudlniho tvofeni pak odvodil ndzor o atomizaci Casu a latky, ktery odmitd existenci
prechodné & docasné kauzality a za skuteCnou pii¢inu vieho v kaZzdém okamZiku poklddd
Boha. Al-Ghazili syntetizoval vSechny znidmé ndboZenské védy své doby. Jeho metoda
dosahovini jistoty poznéni méla vychodisko v pochybovéni (S8akk). Vedle kritického rozumu
a smyslového vnimani uznéval jake zdroj poznéni mystickou schopnost vciténi (dhawq). Skrze
ni Ize dochézet podle al-Ghazédltho k nejvy$$ moudrosti. Schopnost mystikd osvojovat si
pravdu vciténim je nadfazovdna smyslovému vnfmédni a rozumu jako vylu¢né schopnost, kterd
dokéZe zarudit jistotu poznéni a odstranit pochybnosti,

"Falésifa", ktefi mé&li blizko k teologii, uvaZovali o filosofii jako o moudrosti (hikma), o niZ
se zmifiuje kordn. Byla dina c¢lovéku Bohem, tvrdili, podobné jako rozumova schopnost &
intelekt (’aql), a to jako vyzva k porovnédvani, souzeni, rozvaZovani a chdpani. V praxi viak
byla "falsafa" rovné&Z teoretickym usilim zamé&fenym k TeSeni aktudlnich politickych otdzek.
Velmi brzy po smrti Muhammadové to byla pfikladng otdzka, kdo bude garantovat spravné
chapéni korénu a tradice. Cdst musliméi, odd4na mySlence néstupnictvi z okruhu Prorokovy
rodiny (§'a), vyslovovala ndzor, Ze Blih inspiruje ke spravnému pochopeni zdrojii isldmu
Muhammadova potomka a néslednika v osobé& "imdma". Al-Fardbi a Ibn Sina hledali feSeni
ve filosofické moudrosti jako rozhodujicim arbitrovi. Vedlo je patrné€ dsili pieklenout
osudové schizma, které zacalo svét muslimd zlovéstné rozd€lovat. Al-Farabi tvrdi, Ze proroci
piijimaji svétlo aktivntho & jednajictho intelektu (je symbolizovan archandélem Gabrielem)
a to vstupuje do jejich schopnosti rozumové i do jejich pfedstavivosti. Jsou ve shod€ s uéenim
mudrcdl, kterym dava osviceni jejich vlastni intelekt, a mimoto dokaZi oslovovat viechny bez
rozdilu, at’ elitu, nebo obyéejného &lovéka. Ibn Sina prohladoval, Ze celé islamské za-
konodérstvi spodivd na dvou zdkladnich pravdich: jedinost boZi (tawhid) a ndvrat k bohu
(ma’dd). Lze tu citovat z textu kordnu: "On poéitkem je i koncem, zjevny i skryty" (K. s. 57,
v. 3). Je-li poldtkem, tim prvnim, pak ho nic nepiedchizi a je bez pfifiny a jediny, pokud
pfitina neni v samotném jeho uzpsobeni. Je bytim, jehoZ existence je nutnd sama o sob&
(wadZib al-wudZd bi-dhéatihi). SAm davé existenci moZnému, které se takto stivd nutnym pro
jiné. Filosofové tohoto zaméfeni vychdzeli z Plotina a z Aristotelovy teorie nebeskych sfér.
Tvrdili pak, Ze Blh jako poditek se projevuje skrze ndsledné rozumové sféry hvézdné
(andg€lé) ai ke sféfe lundrni, kterd je aktivnim, jednajicim intelektem. Ten pfebird podobu
archandéla Gabriela (andéla Zjeveni). Zadny jiny rozum z ného nevychazi, pouze dava formu
rozumové schopnosti jednotlivyim bytim sublunédrniho svéta. Je to "dator formarum" (wihib
as-suwar), ten kdo udéluje formu, tvar, nejprve prvkim, pak hornindm, rostlindm, zvifatim
a nakonec ¢lovékuy, s jehoZ existenci se zapodind névrat k Bohu. Jako konec byti se Biih
nalézd v podobé skrytého mysteria, k némuZ &lovék miZe dospét pozndnim (ma’rifa)
mystického typu.

"Bratfi Cistoty" (Ichwin as-Safd’) vychédzeli z univerzdlnitho rozumu a postupovali pies
univerzélni dudi k nadsmyslové matérii (podobnost se Spinosovymi "partes intra partes") aZ

Filozofia 47, 8 473



k univerzdlnimu télu. Teprve pak pfechézeli k nebesiim a jeho sféram. Univerzalni rozum ma
existenci (wudzid), trvani (bagd’), komplexnost (tamim) a dokonalost (kamal). Univerzalni
duse md pouze existenci, trvini a komplexnost; matérie ma jen existenci a trvani. Jednotlivé
dule se spojuji s matérii a tély, aby dosdhly své aplnosti. Tim dosahuji dokonalosti, kterd jim
jinak chybi, a pak se vraceji do duSe univerzdlni. Lidské télo je pro duli jako obal pro
zérodek. Pfi zrozeni se dité osvobozuje z jednoho téla, v okamZiku smrti se stejnym zpd-
sobem osvobozuje od téla dufe, to je ono "druhé stvofeni" (an-naf’at al-achira), o némz
hovofi kordn (K. s. 29, v. 20; s. 53, v. 47). Dodejme jedté, Ze pro Bratfy Cistoty jsou
historické uddalosti vepsiny do vesmirného fidu a dé&jiny se odbyvaji v cyklech, které jsou
totozné s periodami nebeskych obratd. D&jinné pfelomy uréuji névraty "skrytého imdma",
ktery v (loze mesidde oznamuje konec jedné éry a pocétek éry nésledujici.

Velmi intenzivni pozornost zaméfili "faldsifa” na vyklad pojmu duse (nafs). Vychodiskem
jim zpravidla bylo Aristotelovo Pojedndn{ o dusi. Formulovali pak rozmanité teorie, casto
s inspiraci erpanou z Cetby feckych komentitorii Aristotela. Pro ilustraci uvedme dvé
zajimavé myslenky: je to pfedeviim Ibn Sindv "letici ¢lovék", ktery se propada do prazdnoty
a pozbyva schopnosti viech vné&jiich vijemd a vnitfnich pocitll, aZ z néj zistavd jen "J4" (and),
které je dudi. Pak je tu pfedstava Ibn BadZdZova (zemifel 1138) o cesté duse ke Stésti: konec
¢lovéka méa byt Stéstf; Stastni (as-su’add’) jsou ti lidé, ktefi po zdlouhavém a pracném
dosaZeni nadsmyslového svéta, maji schopnost uv&domit si sami sebe jako soucdst nad-
smyslového, a tato schopnost, kterd je schopnosti stit se §t'astnym, je ddna dudi. Ibn Ruid,
ktery podrobné studoval Aristotela, soudil, Ze "falsafa” sama nemd prostfedky, jak pfesvédci-
vé prokdzat pravdy o nejzazSich krajnostech podatkli a konch ¢Elovéka. Nezbjyva nei se
spokojit s v&¢nymi pravdami zjeveni. Ibn Rusd si patrné uvédomil, Ze Aristoteles nepodal
pfimé diikazy nesmrtelnosti dufe. Je-li néco dokonalého, soudil, pak to musi byt spojeno
s nadsmyslovym svétem, a neni to tudiZ bezprostfedné zjevné. Ma-li smyslové dosaZitelny
svét, tedy priroda, dokonalost, nelze to pochopit jinak nez jako dar bozi (mawhiba ildhija).

Samostatnou kapitolu isldmského mySleni, kterd by si zaslouZila v&t&f pozornost nez pouhy
odstavec v tomto vieobecné pojatém panoramatu, pfedstavuje mystika (tasawwuf). Je zpra-
vidla stavéna do protikladu k tém vykladim isldmu, které v ném cht&ji vidét pouze inter-
pretaci boZfho zdkona (¥ari’a) a jurisdikci. Legalisté mystikim vZdy vytykali, Ze se snaZi
ukniknout za rdmec pfedpisd, kieré Bih svym zdkonem uruje jako povinnost, a Ze tim roz-
vraceji soudrZnost muslimské obce. Mystika jako dsili nalézt a formulovat v individudlnim
proZivani zakotvenou cestu k Bohu obsahovala nesporné jistou intenci jdouci proti forma-
lismu a vnéjSkovosti islimu v ortodoxnim, legalistickém pojeti. Nepfekvapuje tudiZ nevra-
Zivost vi&i ni a jejim wvyznava¢im ze strany "stitotvornych" muslimd, ktefi se nevéhali
dokonce uchylovat k pronasledovani mystikdl, nabjvajicimu exemplédrni podoby v pfipadé
HallddZové, ktery byl za své nazory a postoje v r. 922 v Bagd4ddu muden, véSen, stat a na-
konec spélen, aby s jeho popelem vhozenym do Tigrisu mohly navidy zmizet stopy jeho exis-
tence a divody si ho pfipominat.

Struény vhled do islimského mygleni si nekladl za cil nic jiného neZ uéinit prvni krok ke
vstupu do Sirokého pole mySlenkové tradice jedné silné s u nds stile malo hloubégji sondo-
vané a interpretované kultury. Jde tu také o reakci na probouzejici se zdjem o mimoevropské
ideové svéty, ktery pfestiva byt ryze akademicky a dostévé stile naléhavéji podobu praktické
nutnosti. Svét isldmu je z t&ch mimoevropskych kulturnich svétl Evropé geograficky nejbliZe,
coZ dnes sice nemusi byt viznamné, ale nikoliv tak docela, a nemél by uz jen proto byt opo-
mijen s tim, Ze se o ném cosi vi a neni to nic zvlasté vzruiivého, nebot’ tomu chybi nesrovna-
telnd originalita ostatnich kultur vychodnich. Pokud tyto stranky nezistanou pochopeny vy-
luéné jen jako pfipominka "za§lého stfedovéku", uréena jen nékolika mélo vystfednim Ctena-
fim, a naopak daji podnét k tomu, aby probuzeny zdjem dostal urcity smér, pak nidmaha
jejich autora nebyla vynaloZena nadarmo.

474



\

e o

Leading the field

in sociology

and the rgluled
social sciences:

sociological
absiracis (sa)

and

Social Planning / Policy & Development

Our subject specialists track the
broad spectrum of theoretical and
opplied sociology from the more than
1,800 discipline-specific and related
journails published in North Americo,
Europe, Asia, Africa, Australia, and
South America,

sa and SOPODA each offer you in-
depth absiracts and precise indexing
of timely journal articles and books,
enhanced dissertation listings, and o
bibliography of book reviews from
the journals screened.

sa and SCFDDA are available
together on the soclofile CD-ROM
and are hosted online by BRS, DATA-

Abstracts (SOPODA)

STAR, DIALOG, and DIMDL.
Hardcopy subscriptions can be
ordered from the address below.

The sas and SOPODA information
products are supported by:

= Database-specific user manuals
= The latest journal coverage list

= The sociofile Quick Reference
Guide and User's Hondbook

« The Thesaurus of Sociclogical
Indexing Terms

* Your Guide fo Searching sa using
a Personal Computer

» A professional workshop program

The sa family of databases — your fast track to the
information you need, in the format you want.

sociological absivacts, inc.

o. box 22206 » san diego, ca 92192-0206
phone (619) 695 8803/ FAX (619) 695- 04]6/ Help Desk (B00) 752-3945

Filozofia 47, 8

475



