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Rozvoj biolégie v 20. storodi, predovietkym rozpracovanie biologickej evolu¢ne;j
tedrie nezostal, napokon ako kazdy pokrok v I'ubovolnej oblasti vedeckého ski-
mania, bez mnohotvarnej a rozporuplnej filozofickej reflexie. Tato sa pohybuje od
diskusii okolo rieSenia parcidlnych problémov biologie, resp. ich filozoficky
relevantnych dosledkov, k pokusom syntetizovat’ poznatky biol6gie na danom stupni
jej vyvoja vo vietkych jej oblastiach a vytvorit’ tak "jednotna" biologickii teériu podla
vzoru fyziky, so zaélenenim takejto jednotnej teérie Zivého do celostného vedeckého
obrazu sveta. Inym pristupom k reflexii poznatkov biolgie mdZe byt' napriklad
extrapoldcia biologickych zdkonitosti na iné Grovne, hfadanie vSeobecnej platnosti
biologickych zdkonov na nadbiologick§ch trovniach a z toho vyplyvajice filozofické
otdzky a ich riedenie (ako priklad mdZeme uviest’ problém redukcie, vzt'ah redukcie
ako metody a redukcie ako principu), pri¢om o opravnenosti takychto pristupov sa
neustéle Zivo diskutuje tak medzi prirodovedcami (uvedeny priklad sa napokon ne-
tyka len biologie), ako aj medzi filozofmi. A nemusi ist’ ani o zoveobectiovanie
biologickych zdkonov & principov, velmi ¢asté si pokusy aplikovat’ uréity princip,
vyextrahovany z biologie, na inii, viac & menej pribuznii oblast, pripadne hfadanie
zhodnostf, podobnosti, analégii v procesoch, ktoré sit od seba zdanlivo vel'mi vzdia-
lené a nepribuzné. Azda najsignifikantnej$im prikladom takéhoto postupu je vyuZi-
vanie principu prirodného vyberu na infch tGrovniach organizicie Zivého, nez (podla
nicktorych) na akych tento princip pdsobi, alebo v nebiologickych (napriklad social-
nych) systémoch.

V oboch pripadoch (pri zovieobeciiovani resp. aplikacii biologickych zdkonov
a principov v inych oblastiach skdmania) sa mdZe ukézat, %e¢ nejde o vicobecni
platnost biologickych zdkonov ¢ principov, ale skor o to, Ze samotné tieto
biologické zdkony a principy vyplyvaji z principov & zdkonitosti, ktoré sa spolo¥né
(do uréitej miery a v uréitych aspektoch) rdznym drovniam $truktiry a organizacie
reality a st uréitou "konkretizdciou" tychto véeobecnejSich principov na danej trovni
truktary a organizécie reality.

Jeden z moZnych pristupov ako rozirit' biologické poznanie na oblasti, ktoré
podla nazorov inych neboli, nie s a ani nebudt postihnutel'né prostriedkami vycha-
dzajicimi z biol6gie, je snaha analyzovat’ poznanie, jeho pdvod a podstatu v tzv.
evoludnej teérii poznania (evolutionary epistemology, evolutionire Erkenntnis-
theorie).
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Evoluéni tedria poznania. Ak chceme analyzovat' evolu¢nil teériu poznania,
musime si hned na zatiatku uvedomit’ niekolko skuto¢nosti. Po prvé, je to ne-
jednoznaénost’ ndzvu, skuto¢nost, Ze jednym a tym istym terminom sa oznaluje
viacero smerov filozofického, resp. biologicko-filozofického skimania. Tieto je
moZné rozdelit' do dvoch hlavnych skupin. Do jednej skupiny patria tie koncepcie
evolu¢nej tebrie poznania, ktoré sa snaZia o vy§sie naznafend aplikdciu uréitych bio-
logickych principov (predovietkym princip prirodného vyberu) na ind oblast, v tom-
to pripade na rast a vyvoj l'udského poznania. Predstavitelom tohto smeru nejde
o to, ukédzat' 'udské poznanie ako vysleddok a zaviSenie biologickej evolicie, ale
skor o hladanie anal6gii medzi vyvojom poznania a v§vojom biologickjch drubov.
Sem mozZeme zaradit’ koncepciu vivoja poznania K. R. Poppera a S. Toulmina.

Do druhej skupiny evolu¢nych tedrii poznania patria tie koncepcie, ktoré sa
fenomén I'udského poznania snaZia odvodit’ z biologickej evolacie (alebo §irdie z or-
ganickej evolicie). Vychodiskovou tézou je tvrdenie, Ze "ak je ¢lovek vysledkom
organickej evolicie, potom aj jeho poznanie a myslenie, jeho ,duch’ pochddza z tejto
evolicie a musi svoje predpoklady hladat v principoch evolacie" ([22], 63). Pre
tento smer evoluénej tedrie poznania je charakteristické (a vyplyva to napokon uZ
zo samotného vysSie uvedeného tvrdenia), Ze sa konstituoval na pdde biolégie, v tej
jej Casti, ktora sa zaobera skiimanim a porovnévanim sprivania Zivodichov a &loveka
- na pbde etolégie (priom u nemecky pifucich autorov sa ujal vystiZnej$i nazov
“vergleichende Verhaltensforschung" - porovndvaci vyskum sprévania). Etologovia
chapu spravanie Zivodichov a ¢loveka ako vysledok biologickej evolicie, pri¢om
spravanie tvori podstatnfi charakteristiku daného biologického druhu, ktord je od
ncho neoddelitelnd a prendSa sa z generdcie na generdciu tak genetickoun infor-
méciou daného druhu, ako aj inymi, nededi¢nymi cestami. Evoluén4 tedria poznania
v tomto chdpani je vysledkom prace "filozofujucich" prirodovedcov, je dotiahnutim
ich biologického skiimania za hranice biolégie samotnej. Tu sa stretneme s takymi
menami ako K. Lorenz, spoluzakladatel’ modernej etologie a vlastne aj tohto smeru
evoluénej tebrie poznania, americky psycholéog D. T. Campbell, rakisky zoolog
R. Riedl, G. Vollmer, pévodne fyzik, dnes profesor filozofie, F. M. Wuketits a ini,
priom najmi posledni traja sa snaZia o systematizaciu poznatkov evoluénej tedrie
poznania do ucelenej koncepcie.

Obidva tu struéne charakterizované smery evoluénej teérie poznania maji mno-
ho rozdielnych, ale aj spoloénych znakov, mdZeme povedat, Z¢ st do znalnej miery
komplementarne. Cielom tejto §tiidie viak nie je analyzovat' vzdjomny vzt'ah tychto
dvoch smerov v evoluénej teérii poznania. V tejto préci sa chcem zamerat' predo-
vietkym na druhy smer, na lorenzovskd teériu poznania, teda ti koncepciu evolué-
nej tedrie poznania, ktora je obsiahnuté v pracach K. Lorenza a jeho spolupracovni-
kov a nasledovnikov.

A préve pri analyze tohto smeru evoluénej teorie poznania nerazime na druhid
skuto¢nost, totiz na "hraniéné" postavenie evoluénej tedrie poznania. Lorenzovska
evolu¢n4 tedria poznania, ktord vyrastla predovietkym z prirodovednych pozorovani,
chce tymito prostriedkami skimat’ fenomén, ktory podla mnohych nie je moZné ty-
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mito prostriedkami skimat,, aspoil nie vyferpavajiico (lorenzovska evoluéna teodria
poznania sa ani nesnaZi o vyferpévajlicu analjzu poznania). Vynara sa vSak otazka,
¢i jej reprezentanti so svojou analyzou poznania neprekracuji hranice biolégie a pri-
rodnych vied vObec, & skor neformulujii filozofické problémy a neriedia ich filo-
zofickymi prostriedkami, hoci prirodovedne zargumentovanymi a odévodnenymi. Pri
hl'adani odpovede na tito otdzku zistime vnitornii rozitiepenost’ evoludnej teodrie
poznania. Na jednej strane ide o snahu zachovat' prirodovedny a v koneénom do-
sledku vedecky charakter evoluénej tedrie poznania, zbavit’ ju §pekulativnosti, ktorou
sii poznadené vietky filozofické "-izmy" ([16], 294), vytvorif tedriu poznania ako
"vedu o ziskavani poznania" ([16], 17), ako "biolégiu poznania" (Biologie der
Erkenntnis, ¢o je aj ndzov hlavného diela viznamného rakaskeho zooldéga Ruperta
Riedla, v ktorom rozoberd svoje chépanie evolu¢nej tedrie poznania), pri¢om treba
dodat’ (vzhfadom na $iroky obsah pojmu "biolégia"), Z¢ nejde o anatdémiu a fyzio-
16giu zmyslovjch orgdnov a nervovych siistav, ale o hfadanie fylogenetickych zi-
kladov poznania, o evoluénohistorick§ vyvoj poznania ([15], 11 a n.). Koneénym
ciefom evoluénej tedrie poznania je potom ukazat' prirodné dejiny Tudského pozna-
nia (Lorenz).

Odstranenie $pekulativnosti, iracionality a postavenie tedrie na prirodovedny
zdklad je potom metédou na vyrie$enie protiredeni medzi prirodnymi vedami a du-
chovnymi vedami (Geisteswissenschaften) v situdcii, ked prirodné vedy nemdzu
najst’ ducha prirody a duchowné vedy nemédzu néjst’ prirodu ducha. Toto protirede-
nie je zdrojom roztrieStenosti fudskej kultiiry na dve subkultiry: na materialistic-
ko-scientistickli subkultiiru prirodnych vied, ktord meni svet a stdva sa postrachom,
pretoZe tomuto svetu rozumie len spolovice, a idealisticko-hermeneuticki subkultd-
ru duchovnych vied, ktora taktieZ obsahuje len polopravdy, chaos pojmov a metdd,
z ¢oho potom vyplyva neschopnost’ zvladnut' zlo, ktoré vidia ([15], 5 a n,, 17 a n.).
Tu treba poznamenat, Ze socidlny a eticky motiv, motiv degenerujiicej a k zaniku
smerujiicej l'udskej civilizdcie, ako aj analyza pri¢in tohto dpadku a moZny spdsob
népravy je v lorenzovskej teorii poznania velmi silny a vietky teoretické skimania,
ktoré autori vo svojej oblasti vedii, napokon vyistujii do tohto motivu.

Druhym pélom vniitorného Stiepenia evoluénej tedrie poznania je snaha zaradit’
ju medzi sic¢asné filozofické smery, ndjst’ jej naleZité miesto pri plnom zachovant jej
$pecifickosti, ktora je dand jej prirodovednym zdkladom, o ¢o sa snaZi predovietkym
G. Vollmer. Preiiho uZ nie je prvorad4 otdzka pdvodu poznania (hoci aj ta ma svoje
prirodzené miesto), ale v ivode svojej price Evolutiondre Erkenntnistheorie nasto-
Tuje problém filozoficky:

1. ako a preo je moZné poznanie - lebo kategbrie poznania "sa hodia"
(passen) na kategorie reality;

2. hlavny problém kaZdej tedrie poznania, a teda aj evoluénej tedrie poznania,
problém pravdivosti poznania — prefo sa kategorie poznania hodia na kategérie
reality (pozri [17], 5).

Pri rieSeni daného problému vychddza Vollmer z nasledovnych postulitov:
jestvuje redlny svet, ktory je nezavisky od vnimania vedomia; tento redlny svet je
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$trukturovany; medzi vietkymi oblastami reality jestvuje kauzéilny vzdjomny vzt'ah;
okrem nasho vlastného vedomia existuju aj iné vedomia; nae zmyslové orgdny si
aktivované redlnym svetom; myslenie a vedomie st funkciami mozgu, teda pri-
rodného organu; vedecké vypovede by mali byt’ objektivne (pri¢om ide o objektivitu
v zmysle intersubjektivneho porozumenia, nezavislosti od systému vzt'ahov, inter-
subjektivne]j overitelnosti, nezdvislosti od metédy); hypotézy by mali vyskum riadit’
nie brzdit’; Gdaje zmyslovej skiisenosti musia byt analyzované, opisané "prirodnymi
zakonmi" a vysvetlené; nepotrebné hypotézy treba odstraiovat’ ([17], 28-34).

Na zéklade tychto postuldtov, ktoré st implicitne alebo explicitne obsiahnuté aj
v nazoroch ostatnych autorov, zarad'uje Vollmer evolué¢nii teériu poznania do pridu
realistickej filozofie (pri¢om ide o realizmus v zmysle uzndvania nezévislej existencie
redlneho sveta). Takto definovany realizmus deli na $tyri hlavné skupiny:

1. naivny realizmus, pre ktory je charakteristické presvedéenie, Ze redlny svet je
taky, aky ho vnimame;

2. kriticky realizmus, pre ktor§ redlny svet nie je vo vietkom taky, aky ho
vnimame;

3. prisne kriticky realizmus, podl'a ktorého Ziadna $trukira redlneho sveta nie je
takd, ako sa nam javi;

4. hypotetick§ realizmus, ktor§y predpokladd, Zc existuje redlny svet, s uréitymi
Struktirami; tieto s Ciastofne poznatelné a my skddame, ako d'aleko s touto hy-
potézou ddjdeme ([I7], 35).

Evoluéna tedria poznania v tomto deleni patri do hypotetického realizmu,

Vnitorné stiepenie evoludnej tedrie poznania, jej dvojaky charakter, dany
prirodovednym zakladom, ktory je prekrafovany smerom k filozofii, si azda najviac
uvedomuje F. M. Wuketits, ktory sa sice snaZi zachovat' $pecifickost’ evoluénej
tedrie poznania ako prirodovedného skiimania poznania, ako biol6giu pozndvacich
Struktir a mechanizmov a siicast’ evoluénej biologie, o oznaluje za prvy stupeii
evoluénej tedrie poznania, no na druhej strane si jasne uvedomuje prekradovanie
ramca biologie pri skfimani Tudského poznania a nutnost’ diskusie o filozofickych
ddsledkoch vyplyvajiicich z prirodovedného skiimania udského poznania, o je
druhym stupiiom evolu¢nej tedrie poznania (pozri [22], 64 a n.).

Lavirovanie evolu¢nej tedrie poznania medzi biologiou a filozofiou je sposobené
relativizovanim a $irokym chdpanim niektorjch pojmov, predovietkym pojmu "po-
znanie" ako Gstredné¢ho pojmu; u Vollmera napr. aj pojmu "kategéria” (ked hovori
o tom, ako sa kategorie poznania hodia na kategérie reality, nie na realitu, fakty
reality atd’.). Pojem poznania v evoluénej tebrii poznania nezahffia len Fudské
poznanie, ale v podstate vietky reakcie organizmu na prostredie — vnitorné alebo
vonkajie. Zivot vbbec (Zivot ako bios, nie individualne Zitie) je podla Lorenza
procesom ziskavania poznania. Poznanie sa neobmedzuje len na vedomé poznanie,
kazdy proces ziskavania informacie je poznanim, ktoré je v kone¢nom dosledku
vyjadrené v spravani organizmu, ale aj v jeho anatomicko-fyziologickom zloZeni
a fungovani. Napriklad oko vidi preto, lebo mechanizmami evolicie si z prirody vy-
extrahovalo vietky potrebné zdkony optiky ([15], 25). Poznanie je teda proces, ktory
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prebieha na vSetkych drovniach organizicie Zivého, zadina sa uZ na firovni génov.
Adekvitne poznanie reality, teda také kategérie poznania, ktoré sii adekvitne ka-
tegoéridm reality, potom poskytuje danému organizmu vfhodu v procese prirodného
vyberu; tito vyhoda je viak vzhl'adom na hypoteticky charakter poznania obmedzena
a relativna, Cim adekvatnejsie je poznanie, tym viac je organizmus schopny reagovat’
nielen na aktualne zmeny prostredia, ale aj na jeho moZné budiice zmeny, teda uréi-
tym spdsobom a s uréitou pravdepodobnostiou "predvidat™ zmeny v prostredi. V ta-
komto chapani poznania, ktoré sa overuje preZivanim, evoluénym tspechom alebo
nedspechom, potom straca zmysel pojem pravdy, pravdivosti poznania. To, ¢o sa
nidm zd4 ako rozumné a céelné, nie je ni¢ iné ako poznanie overené procesom evo-
lacie. Toto plati na vietkych tfirovniach, od génov az po ¢loveka. Aj €lovek ako
individuum aj ako druh, vysledok biologickej a sociokultiirnej evolicie, preZiva len
dovtedy a potial, pokial adekvitne pozndva prostredie, v ktorom Zije. Ak sme v sii-
Casnosti svedkami postupného degenerovania Tudskej civilizicie, potom je najvy3si
&as zmenit' naSe pozndvanie reality, zbavit' ho v8etkych jednostrannosti a najst’ pravé
miesto ¢loveka v prirode, z ktorej vzisiel a ktorej sa ¢oraz viac odcudzuje.

Je vSak otdzne, & si takto Siroko chidpany pojem poznania zachoviva svoju
funkénost’. Takyto pojem poznania je totiz moZné rozsirit’ aj za hranice Zivého, na
niZ8ie drovne, kde v podstate kaZdy proces mbZzeme charakterizovat’ ako proces
ziskavania informdcie, teda ako proces poznania, ¢im pojem poznania strica do
uréite] miery zmysel a svoje postavenie. Ak k tomu priddme neurlitost, s akou
predstavitelia evolugnej tedrie poznania tento pojem pouZivaji (¢o je do znaénej
miery v rozpore s proklamovanou tézou o vedeckom charaktere evolu¢nej tedrie
poznania), potom je zrejmé, Ze tento pojem sa stiva jednym z citlivich miest
evolu¢nej tedrie poznania a pod ndporom kritikov (predovietkym z radov konstruk-
tivistov) dochddza k jeho obmedzeniu a presnej§iemu definovaniu ([18], 1-27; [4],
28-54). Snahou obmedzit’ a presnejiie definovat’ pojem poznania sa viak evolu¢ni
teéria poznania vzd'aluje svojmu prirodovednému zameraniu, spor o pojem pozna-
nia je skor filozofickym sporom a do zna¢nej miery dokazom toho, ako nerada sa
filozofia vzddva tych problémov, ktoré podklada za svoje vlastné.

Problém a priori. Jednym z protireéeni, ktoré sa evoluéna tedria poznania
snaZi prekonat’ a ktoré siaha hlboko do histérie predovietkym eurépskeho myslenia,
je protirefenie medzi racionalizmom a empirizmom, protireéenie, ktoré vznikd ako
dosledok rieSenia vzdjomného vzt'ahu zmyslového a rozumového poznania. Tento
spor sa vo vyraznej podobe vyhrotil v novovekej filozofii a v rdznych obmenéch
siaha aZ do siidasnosti, prifom nejde o samoidelny spor filozofov, ale o spor, ktory
do velkej miery ovplyviiuje povahu vedeckého skiimania reality, o moZeme ilustro-
vat' na priklade samotnej etoldgie. Tato sa vo svojej klasickej podobe zacina for-
movat’ na sklonku minulého storodia predovietkynm na eurdpskom kontintente, na
pode, ktor4 je presiaknutd racionalistickou tradiciou, uprednostiiujiicou rozumové
poznanie pred zmyslovym. Uprednostnenie rozumu pred zmyslami vak nutne vedie
k otazke, ako je vobec moZné poznanie (najjednoduchsie, elementirne poznanie)
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bez akejkolvek zmyslovej skiisenosti. Nezostdva ni¢ iné ako uznat' urdité elemen-
tarne, jednoduché idey za vrodené. Napriek $pekulativnemu charakteru va&diny ra-
cionalistickych filozofii ostdva ich nepochybnou zisluhou uznanie vniitornej aktivity
subjektu poznania, ¢o sa premietlo aj vo formujicej sa etologii — Zivofichy si vy-
tvarajai svoj "vnitorny svet" (J. J. von Uexkiill), objavujii sa myslienky o "vrodenom
spravani Zivodichov' (O. Heinroth). Tieto myslienky nachadzajii svoje plné vyjad-
renie aZ po IL. svetovej vojne, kontituovanim sa klasickej etologie ako vedy o spra-
vani Zivodichov a ¢loveka v diele K. Lorenza, K. von Frischa a N. Tinbergena.
Racionalistickou tradiciou podopreta etolégia viak narazila na odpor behaviorizmu,
psycholégie Zivodichov a €loveka, ktord sa zrodila v Spojenych 3titoch a vyrastala
z tradicii britského a amerického empirizmu.

Pre povodny anglicky empirizmus je charakteristické uprednostiiovanie zmyslo-
vého poznania pred rozumovym, vo vede potom uprednostiiovanie merani a poku-
sov pred vytvaranim $pekulativnych teérii. Na zadiatku poznania (pri narodeni) je
vedomie ¢isté ako "nepopisany list papiera” (Locke), na ktory zmysly "zapisujd" idey.
Tu viak narazime na problém, ako je moZné, aby sa ddaje zo zmyslov§ch orgénov,
celd zmyslova skisenost’ (ak poznanie pochddza zo zmyslov a mysel’ je na zadiatku
poznania "tabula rasa") usporiadala a nezostala len chaotickou zmesou vnemov, kto,
resp. ¢o usporiada tto zmyslovii skiisenost, ak rozum zasahuje do poznania aZ
neskor.

Behaviorizmus vSak zostdva verny empirickej tradicii, snaZi sa spravanie
Zivolichov a ¢loveka sledovat’ pokusmi, vysledky ktorych je moZné merat’ a kvan-
tifikovat’, odmieta uznat' akikolvek vrodenost' v sprdvani Zivolichov a &loveka,
povodnii Lorenzovu dichotémiu vrodené sprdvanie — ziskané sprdvanie podrobuje
ostrej kritike. Po tspechoch modernej etologie v sedemdesiatych a osemdesiatych
rokoch, ktoré st navySe podopreté vysledkami skiimania z inych oblasti, napr.
genetiky, je behaviorizmus nidteny ustapit’ kritike zo strany etologov, ktori mu
vytitaji predovietkym jednoduchd reflexni schému vysvetlovania spravania
(podnet-reakcia), vytrhavanic Zivodichov z ich prirodzeného prostredia (¢fm je
znemoZnené skiimanic ich Specificky druhového spravania), podcefiovanie ilohy
spravania v biologickej evolacii atd'..

Prave odliSenie vrodeného spravania od ziskaného (nau¢eného) slazi evoluénej
tedrii poznania na prekonanie zmieneného sporu racionalizmus verzus empirizmus.
Na to, aby bol tento spor prekonany, je nutné ho preniest z filozofie do prirodnych
vied, dat’ mu vedeckd podobu. Vychodiskom aplikécie vlastného prirodovedného vy-
skumu na rieenie povodne filozofického problému je potom pristup, ktory ma vela
spolo¢ného s tézou o vrodenosti spravania ¢ skor o vrodenosti jeho zdkladov a fo-
riem, toti? Kantovo uéenie o a priori.

Kant sa vo svojom diele taktieZ pokisa o prekonanie dichotémie medzi raciona-
lizmom a empirizmom, snaZi sa o vyrieenie neddslednosti, do ktorych sa nutne do-
stdva ka?d4 krajnost’. Podl'a Kanta "vobec nemoZno pochybovat’ o tom, Ze celé nase
poznanie sa zalina skisenostou" ([6], 57), v &om sa priklafia k empirizmu, no na
druhej strane ako racionalista tvrdi, Ze "to eSte neznamend, Ze celé prameni zo
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skdsenosti” ([6], 57). Okrem zmyslového poznania existuje aj poznanie nezévislé od
sktsenosti, ktoré tiito skiisenost’ predchddza a usporadiva, je teda aprirne, na roz-
diel od zmyslového, teda aposteriérneho. Apridrne nie je poznanie samo osebe, ale
len formy, ktorymi je toto poznanie triedené a ukladané do sidov. Apriorny charak-
ter nazeracich foriem tym, Ze nie je zat'aZeny Ziadnou zmyslovou sktsenost'ou, teda
niedim, ¢o m4 vel'mi nestdly a len pravdepodobnostny charakter, potom zabezpeéuje
to, o ¢o ndm v poznani ide a ¢o sa snaZili ndjst’ vSetci filozofi — totiZ poznanie,
ktoré je nevyhnutné, spravne a pravdivé, Tymito apriérnymi formami nazerania sil
priestor a ¢as a zakladné kategorie, ktoré usporadiivaji skdsenost’. T¥chto je v Kan-
tovej tabulke kategorii 12 ([6], 112).

Kantova koncepcia a priori je logické, zaloZend na logickych a filozofickych
argumentoch. Kant sa nepyta, odkial' pochddza a priori, netvrdi, Ze ide o nie¢o vro-
dené, napr. vrodené idey & kategérie. Kant hlada logicki nevyhnutnost’ stdov po-
znania, tych siidov, ktoré uz obsahuji zmyslovi skiisenost’. Na to, aby tiito logicki
nevyhnutnost’ nasiel, musi abstrahovat' od celého obsahu poznania a néjst’ Cisté lo-
gické formy, ktoré skisenost’ do nevyhnutnych stidov usporadivaji. Preto je jeho
koncepcia logickou koncepcion a priori.

A ¢&o sa stane, ak vrodené formy spravania uzname za apriorne formy poznania?
Zda sa, Ze vyriesenie dané¢ho problému, problému odkial' a ako pochddza poznanie,
je na dosah ruky, ¢o sa domnieval aj K. Lorenz v ¢ase, ked pdsobil v Konigsbergu,
dokonca na tej istej katedre ako svojho €asu 1. Kant, &o tieZ malo uréity vplyv na
formovanie Lorenzovich ndzorov. Toto svoje rieSenie Lorenz rozviedol v préci, kto-
ri napisal po¢as svojho pdsobenia v Konigsbergu v rokoch 1940 aZ 1941 a ktora ono
riefenie avizuje uZ svojim ndzvom — Kants Lehre vom Apriorischen im Lichte gegen-
vértiger Biologie. Tato prica je vychodiskom celej evolu¢nej tedrie poznania, hoci
mnohé nazory a predovietkym chépanie a priori ako jednoduchych vrodenych §truk-
tar a foriem sprivania a poznania musel pod naporom kritikov, predovietkym z ra-
dov novokantovcov, a neskdr aj na zdklade vlastnych vjskumov znaéne skorigovat'.
Rozpracovanie evoluénej tedric poznania, jej hlavnych téz méZeme datovat’ aZz do
zatiatku sedemdesiatych rokov a nie je uZ zéleZitostou len K. Lorenza.

Evoluéna tedria poznania na rozdiel od Kanta hfada povod apriérnych foriem
nazerania. Vzhladom na svoje §iroké chépanic pojmu poznania sa viak neob-
medzuje len na l'udské poznanie, a preto nemdZe zostat pri "Cistych logickych
formach" ako Kant, ale musi vyjst za hranice logiky a filozofie do biologie, do
biologickej teérie evoliicie. Nielen &loveku je vlastné pozndvanie, Zivot sim je
poznanie, preto sii apriérne formy nazerania dané vSetkym Zivfm organizmom, iny
je len vzdjomny pomer medzi vrodenym a ziskanym (naucenym). Apriérne formy
nazerania su tie formy alebo $truktiiry spravania, ktoré st spoloéné vietkym pri-
slu$nikom daného biologického druhu; z nich potom vyplyva aj Specificky druhové
spravanie, st produktom prisposobenia sa daného druhu zikladnym Strukttiram
a zikonitostiam tohto sveta, sii teda vysledkom procesu biologickej evolucie, a teda
samy s0 vysledkom uréitého procesu poznania. Z hl'adiska daného biologického dru-
hu s aposteriorne, z hladiska jednotlivich individui daného druhu (& skor pre
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kazdého prislusnika daného druhu) si apridrne, st nezavislé od "osobnej" skisenosti
individua; tato skasenost’ predchddzajii a umozZiuji. Myslienka "a priori z hl'adiska
individua — a posteriori z hladiska druhu" je spolo¢nd vietkym predstavitelom
evoluénej teérie poznania. Tieto formy usporadivaji skisenost’ do raciondlnych
foriem a operdcii (u ¢loveka), resp. do raciomorfnych foriem a operacii ([15], 13
a i.). Princip raciomorfnosti ("rozumo-podobnosti") spravania a poznania Zivo¢ichov
je nutnym dosledkom Sirokého chdpania pojmu poznania. Pri neurditosti, s akou je
tento pojem v evoluénej tedrii poznania pouZivany, je naro¢né tento pojem dokladne
analyzovat’

V evoluénej tedrii poznania ide teda o biologizovani, psychologickia (Popper)
verziu a priori, ktora sa niekedy oznacuje za naturalisticka ([1], 249-277), ktora viak
na rozdiel od Kanta nevidi v a priori ziruku apodiktickosti poznania. Kazdé po-
znanie je len hypotetické, pravdepodobné, pravde-podobné. Nevyhnutné, spravne
a pravdivé ani nemdZe byt', pretoZe samo je vysledkom procesu (procesu prispdso-
bovania sa prostrediu; spravnejsie, nie vysledkom; samo poznanie je tymto proce-
som a proces evolilcie je procesom poznania), prifom tento proces prebicha neusté-
le, poznanie je overované v evolicii, je lou zhodnocované. Ak je relativne spravne,
znamend to, Ze danému druhu & jedincovi (alebo kazdej inej drovni organizicie)
poskytuje moZnost’ preZit. Ak dany druh, jedinec atd’. nepreZiva, znamena to, Ze
jeho poznanie bolo neadekvatne. Apriérny charakter poznania mu teda edte nezaru-
¢uje spravnost, v tom sa Kant mylil (Popper).

Kritérium adaptovanosti ako kritérinm spravnosti poznania, jeho adekvatnosti,
je svojraznym pokusom ako obist’ stary filozoficky problém — problém pravdy, zho-
dy nafich poznatkov o svete s tymto svetom. Snaha vyhnit' sa pojmu pravdy, jeho
nahradzovanie spravnostou & adckvitnostou, je len dalsim dosledkom Sirokého
chépania pojmu poznania. Pokial' je tcnto pojem pouZivany pri analyze evolicie
"poznania" Zivoéichov, mdZe byt do uréite] miery oprdvneny, ak sa neprekraduji
hranice prirodnej vedy (o samo je dost' problematické), a jeho pouZivanie mdZe
byt vyvolané nedostatotnost'ou nasho kategoridlneho a terminologického aparatu.
Ak v8ak prechddzame z prvého stupiia evolutnej tedrie poznania k druhému a ana-
lyzujeme T'udské poznanie, je velmi 'azké ostat’ na drovni prirodnej vedy a riedit’ jej
prostriedkami a postupmi problémy filozofické. Neadekvatnost' zvolenych prostried-
kov potom neposkytuje rieenia problémov, ale skor ich presavanie do inej roviny.
Silné biologizovanie filozofickych pojmov uréite vyvola néleZity odpor, ale na druhej
strane pre filozofiu mdze byt impulzom na prehodnotenie niektorych jej vlastnych
problémov, na to, aby nagla ich prirodovedné zdévodnenie a pozadie, hoci aj za ce-
nu obmedzovania vlastného predmetu. Lebo jednym z ddsledkov historického vyvoja
vedeckého poznania je zuZovanie predmetu filozofie, ked’ na otazky, ktoré povodne
boli formulované ako filozoficky problém, sa nasli odpovede vo vedach. Je niedo
také moZné aj v pripade evoluénej tedrie poznania? Odpoved uréite nebude jedno-
znaéna, treba viak "skasat’, ako daleko s touto hypotézou dbjdeme".
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