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Kym v obzore Barthovej interpretécie Biblie stél ¢lovek cirkvi, Rudolf Bultmann
(1884-1976) bral vaZne sekularizovaného ¢loveka si¢asnosti a pokiisil sa mu pribliZit
zvest’ Novej zmluvy. Bol si vedomy toho, Ze biblické texty z hladiska kultdrneho
a historického st dne$nému ¢itatel'ovi vzdialené, ale podobne ako Schleiermacher
bol presvedéeny, Ze historickd a teologicka kritika s vieobecne platnou hermeneuti-
kou sit schopné prekonat’ historickd priepast’ medzi textom a interprettorom, lebo
zmysel textu sa nakoniec zrodi v mysli vysvetlujiceho. R. Bultmann sa viak od
Schleiermachera aj odliSoval, a to medziinym aj v tom, Ze "locus" v§znamu textu
presunul z autora na "tému", o ktorej autor hovori.

V jadre vyjadril Bultmann svoje ndzory eite zatiatkom tridsiatych rokov v ¢lan-
ku Mytus a mytologia v Novej zmluve, ktory vysiel v druhom vydani encyklopédie
Religion in der Geschichte und Gegenwart (RGG), ale nevzbudil Ziadnu zvlastnu po-
zornost'. Tym vié§iu barku vyvolala jeho osemdesiatstranovd praca Zjavenie a proces
spdsy (Offenbarung und Heilsgeschehen), ktord vyila na jeseti 1941; zvlast' velka
pozornost' v nej vzbudila jeho druh4 $tddia s ndzvom Novd zmluva a mytologia -
Problém odmytologizovania novozmiuvnej zvesti {1]'. Bola to Bultmannova progra-
mova §tddia a bola brana velmi vaZne, lebo Bultmann uZ vtedy patril medzi naj-
viznamnejich predstavitelov "Skoly dejin foriem", ktord zdoraziiovala vyznam
literarnych druhov pre spravny vyklad textu. V roku 1926 vy8lo jeho dielo JeZis' a za-
diatkom Styridsiatych rokov jeho rovnako vfznamny komentar k evanjeliu podla
Jana. Svojou novou pracou sa Bultmann dotkol velmi citlivého miesta a vyvolal
nemaly odpor.

1. Myticka re¢ Novej zmluvy. Podla Bultmanna je re¢ Novej zmluvy mytic-
kou refou. Mytus v nej netvori nejaky vonkajii obal novozmluvnej zvesti, ale je
podobou, ktora spristupiiuje zvest. PretoZe forma a obsah sii neoddelitel'né, nejde
o to, aby sa mytické jednoducho "eliminovalo", ako to robila liberdlna teologia
19. storoéia, ale je treba mytické interpretovat. Program "odmytologizovania" ma
teda v Bultmannovom chépani pozitivny v§znam, ktory savisi s jeho hermeneutickym
Gsilim. Prave preto namiesto pojmu "odmytologizovania", ktory nevystihuje Bult-

! Tito &ast vyila opitovne v prvom z piatich zviizkov, ktoré obsahovali aj diskusiu. Vydaval ich
H. W. Bartsch pod nazvom Kerygma und Mythos.
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mannov pristup, je vhodnejSie hovorit’ o existencidlnej interpretécii, ktord je
pozitivnou hermeneutickou podobou procesu demytologizicie.

Mytickym je podl'a Bultmanna predovSetkym obraz sveta Novej zmluvy. Deli sa
na tri "poschodia" nebo, zem a podsvetie (peklo) a je miestom zdpasu proti-
chodnych sil. Je to svet divov, v ktorom do udalosti zasahuje Boh a jeho anjeli; na
druhej strane satan a jeho démoni, Bultmann pie: "Do prirodného diania, do mys-
lenia, chcenia a konania l'udi neustale zasahujii nadprirodzené mocnosti: div nie je
zriedkavost'ou ... ani dejiny nejdi stalymi zdkonmi uréenou cestou, ale aj tie uréuja
nadprirodzené sily. Stiéasny vek (Novej zmluvy) je v moci satana, hriechu a smrti ...,
bliZi sa k svojmu koncu, ktory foskoro nastane v podobe kozmickej katastrofy ([2],
I, 15). Coskoro nastanii bolesti konca, pride nebesky Sudca, mftvi vstant k sidu
a pdjdu do velnej slavy alebo do veéného zahynutia.

Podl'a Bultmanna myticky je nielen obraz sveta Novej zmluvy, ale aj sebapocho-
penie ¢loveka, ked hovori o tom, Ze do jeho Zivota zasahuje BoZi Duch alebo Ze p6-
sobia na neho sviatosti.

Mytickému obrazu sveta zodpoveda aj novozmluvné zobrazenie spasneho diania,
ktoré je vlastnym obsahom novozmluvnej zvesti. Hovori, Ze Syn BoZi je "preexistent-
nou" bytost'ou a na zemi sa zjavil ako ¢lovek narodeny z panny. Jeho smrt’ na kriZi,
ktort podstiipil akoby bol hrie$nikom, je zmierujicou obet'ou za hriechy I'udi. Jeho
zmfitvychvstanie je podiatkom kozmickej katastrofy, ktorou bude odstranena smrt),
ktord pridla do sveta pdidom Adama. Vzkrieseny Kristus bol vyvySeny na nebesd
a stal sa Kralom na BoZej pravici. Znova pride v oblakoch nebeskych, kedy dojde
k vieobecnému vzkrieseniu a sidu. Bude odstranend smrt’ a vietko utrpenie. To
victko je mytologicka re¢ a mytologicky sposob vyjadrovania. Bultmann zdoraziuje,
Y¢ pojem mytu uZiva v zmysle ndboZensko-historického badania, a pife, Ze "mytolo-
gickym jc taky spdsob zobrazovania, v ktorom sa nesvetské a boZské predstavuje
ako vnitrosvetské a Pudské, inosvetské ako tuzemské a v ktorom sa napr. BoZia ino-
svetskost’ (transcendentnost’) chipe ako priestorovd vzdialenost’. Ide o spdsob mys-
lenia, v ktorom sa kult chipe ako tdkon, v ktorom sa prostrednictvom materidlnych
prostricdkov sprostredkuji nemateridlne sily" ([2], I, 22), ako napr. pri sviatostiach
krstu alebo eucharistic. K zdkladnému charakteru mytu patri, ¢ nieo, o sa ne-
odohrdva ako historicky dej, zobrazuje ako historiu. Bultmann to nazyva "objekti-
vizujicim” charakterom mytu. Doraz viak nie je na tomto objektivizujicom charak-
tere, ale na tom, ¢ mytus o "nesvetskom” (boZom) rozprava ako o "svetskej" (Tud-
skcj) udalosti. Mytus vyjadruje vieru, Ze zndmy a disponovatelny svet, v ktorom
Zijeme, ma svoj zaklad a ciel mimo oblast’ toho, ¢o je zname a disponovatel'né. Pre-
to zmyslom mytu nic je lo, o ¢om rozpriava ako o "objecktivne" sa odohréavajicej
udalosti, alc sebapochopenie €loveka vo svete. Preto mytus nechee a ani nema byt’
interpretovany kozmologicky, ale antropologicky, presnejie: existencidlne.

2. Existencidlna interpretdcia mytického diania. Podl'a Bultmanna mytolo-

gia Novej zmluvy je mytologiou Zidovskej apokalyptiky a gnostického mytu o vykad-
peni nebeskym Bozim synom. Zidovska apokalyptika viak bola degenerovanou po-
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dobou eschatologie Starej zmluvy, ktorej metaforicki re¢ iipadkové Zidovstvo
JeZifovej doby interpretovalo doslovne a z dejinnej eschatolégie urobilo
kozmologicki, ktord oc¢akévala katastroficky zdsah zvonku, pretoZe sa v nej miesto
dimenzie fasu stala dominantnou dimenzia priestoru, a tym aj priestorovej trans-
cendentnosti. Bultmann nepoloZil doraz na JeZidovo obnovovanie ¢asovej, a tym
procesudlnej dimenzie v stvislosti s hldsanim prichodu kralovstva BoZieho (napr.
v podobenstvich o kralovstve BoZom), ale mytologicky obraz sveta Novej zmluvy
konfrontoval s obrazom sveta ¢loveka nadej sti¢asnosti. V tejto stvislosti Bultmann
podédiarkoval, e mytologicka reé je pre dne$ného ¢loveka neprijatelni, pretoZe
mytologicky obraz sveta patri minulosti. Nade myslenie nezvratne formovala veda,
a preto sa v nasej dobe nikto nemdZe drzat’ novozmluvného obrazu sveta. Pisal, Ze
nemoZno pouZivat' elektrické osvetlenie, podavat’ radio, v pripade choroby pouZivat’
moderné lekarske a klinické prostriedky a sfi¢asne verit' svetu duchov a zdzrakov
Novej zmluvy. Ak si niekto predsa len mysli, Ze to zo svojho hladiska mdZe robit),
potom by mu malo byt jasné, Ze robi krest'anski zvest' v pritomnosti nezrozumitel-
nou a dostava ju do nemozZnej situicie, ak tito nezrozumitelnost' poklada za kres-
tansky postoj ([2], 1, 18). Preto si Bultmann kliddol otdzku, ako moZno zvestovat'
dne$nému ¢&loveku, preniknutému modernym obrazom sveta, novozmluvni zvest’
(kerygmu) bez toho, aby sa posluchaéi pri svedectve o "dobrej zvesti" (evanjelium)
nepotkynali o osi nepodstatné, ba az neuveritelne rozpravkové, ¢o stvisi s mytic-
kym obalom novozmluvnej zvesti. Zakladnym zmyslom Bultmannovho programu od-
mytologizovania je teda hermeneutické tusilie. Chce modernému cloveku tlmoéit
posolstvo Novej zmluvy tak, aby ho oslovilo. Pripomina, Ze nechce zakryt' alebo
eliminovat’ pohorsujci charakter (skandalon) zvesti o kriZi, ale naopak, Ze usiluje
0 to, aby zachoval pdvodnii &istotu novozmluvného posolstva (kerygmy) a aby jeho
charakter spristupnil ¢loveku dnegka tak, aby ho postavil pred rozhodnutie.

Bultmannovo odmytologizovanie sa vlastne nevzt'ahuje natolko na samotny
mytus, ale skor na vzt'ah medzi slovom a zmyslom. Bultmann totiZ vedel (od Cassi-
rera i Heideggera), Ze jazyk nielen vyjadruje, ale aj zakryva. Medzi literou a du-
chom sa nachddza hermeneutickd medzera, Jazyk zahmlieva ciel' mytu, a preto v de-
mytologizujicom vysvetleni ide o odstranenie skreslovania jazyka tak, aby sa mytom
ponitkané chépanie existencie dostalo do bezprostredného vzt'ahu s vedomim dnes-
ného interpretatora a posluchdéa. Bultmann sa usiloval o vyjadrenie novozmluvnej
zvesti tak, aby sa nejasné miesta biblického textu stali zbytoénymi. Tym viak otdzku
zjavenia prelozil z Biblie do procesu existenciilneho sebapochopenia.

Riedenie hermeneutického problému videl Bultmann v tom, Ze mytologicka reé
Novej zmluvy bude pochopend a interpretovand existencidlne. Preto sa kli¢om in-
terpretacie novozmluvnych mytov a v nich skrytého existencidlneho zmyslu, ktory
v nich Bultmann naSiel, stal pojem existencie, ako ho vypracovala filozofia existen-
cializmu. Bultmann sa s fiou zoznamil prostrednictvom diela Martina Heideggera.

Uprostred predmetného bytia (Sein) sa odohrdva proces nepredmetnej existen-
cie (Dasein), na ktorej ¢loveku najviac zéleZi, pretoZe ide o neho. V3etko ostatné
bytie jestvuje, ¢lovek existuje, lebo ako subjekt sa rozhoduje. Ani ¢lovek viak nie je
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gistou nepredmetnou existenciou, ako o tom sved¢i nase telo. Nim je aj on stéast'ou
predmetného sveta, ba mdZe sa stat, Ze sa aj svojim vniitrom pripita k predmetné-
mu svetu, &im sa viak odcudzuje vlastnej existencii. Znakom nepredmetnej existen-
cie (subjektu) je vedomie, a preto existencia je totoZnd s vedomim existencie, so
sebapochopenim ¢loveka vo svete. S t§ym sivisi sebapreZivanie ¢loveka v pravej
alebo nepravej existencii. Samotné sebapreZivanic sa uvedomuje v predmetnych
predstavach, pojmoch a myslienkach a ak chee €lovek dianie svojej existencie vy-
jadrit, neobide sa bez tychto predmetnych prvkov, symbolov a znakov.

Tu je vhodné upozornit' aj na to, Ze Bultmann rozlioval medzi "dejinami"
(Geschichte) a "histérion" (Historie). "Histériou" chipe vonkaj$i beh udalosti, kym
"dejinné" je to, ¢o je za (Casove pred) procesom takych udalosti ako ich predpoklad
v podobe rozhodnuti. Objektivne viditeIné dianie sa rodi na predmetnej strane sveta
a stdva sa poznatelnym, ked rozhodnutia v podobe ¢inov prekonali obzor nepred-
metnosti a stali sa histériou; t4 nema pravi existenciu, lebo je uZ svetom minulym,
ktory sa uZ nedeje. Ludska existencia ma dejinny charakter. Ako Iudia patrime sice
aj do kauzélnych stivislosti sveta prirody, ale uprostred neho pravy zmysel a obsah
nasho Zivota sa prejavuje v rozhodnutiach a &inoch, ktoré sa stdvajii naSou "his-
toriou". Na zaklade naSich rozhodnuti pri stretnutiach s l'ud'mi alebo udalostami je
na$a l'udska existencia "dejinnou".

Patri k vlastnému charakteru evanjelia, ¢ v uvedenom zmysle ma "dejinny"
charakter. To znamen4, Ze nas neinformuje iba o "historii" v zmysle ddvno uskutod-
nenych udalosti, ale prostrednictvom "historie” (napr. JeZiSovho utrpenia a smrti)
stavia nas pred rozhodnutia. V sivislosti s tym kazatel'ovi neustéle hrozi nebezpe-
¢enstvo, Ze si popletic v evanjeliu "histérin" s tym, o je v fom "dejinné". KaZe
"histérin" a mysli si, Z¢ to je uZ sprostredkovanie zvesti evanjelia.

3. Co poniika Nova zmluva podPa Bultmanna. V sivislosti s Gsilim spro-
stredkovat’ modernému ¢loveku zvest’ Novej zmluvy si Bultmann poloZil otazku, &
text Novej zmluvy obsahuje takd pravdu, ktord je nezdvisld od mytického obrazu
sveta. Bultmann odpovedal na tito otdzku kladne. V savislosti s obrazom sveta
v Novej zmluve sice ni¢ zdvizného nenachddza, ale v sivislosti so sebapochopenim
¢loveka Nova zmluva v JeZiSovi Kristovi ponika nie¢o podstatného. Preto sa pyta-
me, ¢o je podfa Bultmanna tou aj pre moderného ¢&loveka platnou pravdou, ktora
zostava aj po "odmytologizovani' a existencidlnej interpretacii Novej zmluvy?

Podl'a Bultmanna Nova zmluva hovori o dvoch formach Zivota ¢loveka. Jedna je
existencia €loveka sveta, druh4 je existencia ¢loveka viery. Prvit Nova zmluva (apos-
tol Pavel) nazgva existenciou "podla tela’, druhii Zivotom "podl'a Ducha". Prvii cha-
rakterizuje to, Ze sa v nej ¢lovek usiluje zaistit' seba pomocou viditefnych a dis-
ponovatelnych veci. Sféra viditeInych a disponovatel'nych veci je viak sii¢asne sférou
pominutelnych veci, a preto kto Zije z takého sveta, upada do otroctva, dostdva sa
do protire¢enia s inymi, lebo sa chce proti nim zabezpedit. Z toho plynie zajatie
v fizkosti, v ktorej kazdy I'pie na sebe a nevyhne sa pocitu, Ze mu vlastny Zivot
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(prava existencia) unikd. V tejto siivislosti sa Bultmann odvoldva na Pavlov 1, list
Korintskym (7,32n) ako aj na list Rimskym (8,13) ([2], I, 28).

V protiklade s uvedenou nepravou existenciou ¢loveka Nova zmluva zobrazuje
existenciu €loveka viery, ktory Zije z neviditeInej skutoénosti, pretoZe pravy Zivot
floveka je moZny iba z neviditeIného, nedisponovatelného a bez zabezpedenosti
tymto svetom. Je to Zivot "podla Ducha", Zivot z viery. O neviditel'nej skuto¢nosti
Bultmann pise, Ze neviditeI'n4, nezndma a neuchopitelnd skuto&nost’ stretd &loveka
ako Botzia laska. Otvara ¢loveku buddcnost, neusmrcuje, ale poskytuje mu Zivot. Je
to ddvera v odptidtajicu milost’, ktora oslobodzuje ¢loveka od jeho minulosti, ktora
ho dr?ala v zajati. Clovek sa otvara budiicnosti a tdto veriacu formu Zvota Bult-
mann nazyva aj "eschatologickou existenciou” ([2], I, 30). Je to existencia, o ktorej
Nové zmluva hovori ako o "novom stvoreni" (2. Korintskym 5,17). Spasa veriaceho
¢loveka nezadina v dalekej budicnosti, ale uz zadala. Je sii¢asne budiicnostna a pri-
tomni. Odmytologizovanie apokalyptickej a gnostickej eschatologie Novej zmluvy je
podla Bultmanna v tom, Ze aktom viery pre veriaceho uZ nastal &as spésy. Kto veri,
ma uz veény Zivot, preiel zo smrti do Zivota, ako to hldsa Jdnovo evanjelium. Na-
vonok sa pre "veriaceho" ni¢ nezmenilo, ale zmenil sa jecho vztah k svetu. V tom
zmysle je viera vitazstvom nad svetom (1. list Jdnov 5,4). Tym je prekonani 7i-
dovska eschatologickd mytologia apokalyptiky. Prekondva sa viak aj gnosticka escha-
tolégia, lebo v Zivote vo viere nejde ani o vlastnenie novej prirodzenosti (fyzis), ani
o oslobodenie duse pre cestu do neba. Viera nie je stav, a preto k indikativu hned’
pristupuje imperativ. Clovek viery je neustile na ceste medzi "eite nie" a "predsa
uZ'. Kym v gndze sa hdast’ na vykipeni uskutoétiuje vnitrosvetsky, demonstrativne
v slobode (eleutheria), v "plnej moci" (exisia) a najmi v askéze, Nova zmluva ne-
poznd Zadne javy, v ktorych by sa mimosvetské stdvalo vniitrosvetskou danostou.
Preto Pavel bojoval proti askéze ako vlastneniu Ducha (2. Korintskym 5,13; 12,1nn).
Veriaci je "znovuzrodeny" (Jan 3,3nn), dostal novy povod. Nepochadza "zo sveta”,
ale vit'azi nad nim (1. J4nov 5,4). Iba kde sa to deje, Zije sa skutolne "z viery".

Pravy Zivot ¢loveka (pravé existencia) je teda Zivot "z viery", inymi slovami Zivot
z nepredmetnej skutoénosti. Po tomto konStatovani si Bultmann poloZil otdzku, &
k takému Zivotu moZno dojst aj bez Krista. Hlavny rozdiel medzi krest'anskou vie-
rou a filozofiou existencializmu videl Bultmann v tom, Ze kym podla filozofie staéi
odhalit’ ¢loveku, v om je jeho "pravi existencia”, a tym sme uZ aj umoZnili jej
uskutonenie, krestanskd zvest’ v nis vzbudi poznanie, Ze¢ sme Pud'mi Zjlicimi
v otroctve sféry disponovatelnych veci a Ze toto poznanie nie je edte vyslobodenim,
i ked je jeho nevyhnutnym predpokladom. Bultmann napisal, Ze v situécii padlych
Tudi kaZdy nas pohyb je pohybom padlého ¢loveka. Aby taky ¢lovek skutoéne mohol
Zit (nadobudol pravii existenciu), potrebuje nielen poznanie svojej biedy, ale aj
vyslobodenie, a to aj oslobodenie od seba. Toto oslobodenie zvestuje podla Bult-
manna "udalost’ Krista", ktorii zvestuje Nov4 zmluva a ktorej podstatou podl'a Bult-
manna je: ked nemdZc konat' ¢lovek, kond za neho Boh, ktory uZ tak aj urobil.
Podla Bultmanna "Kristova udalost™ zohrala rozhodujtcu dlohu, lebo — ako hovori
— ona oslobodzuje ¢loveka z jeho pomylenej existencie tak, aby dosiel k svojej

Filozofia 47, 8 453



pravej existencii, a tym k Zivotu odovzdévajiicemu sa viere a laske. Viera viak podla
Bultmanna nie je nejakd zdhadnd nadprirodzena vlastnost', ale postoj pravej I'uds-
kosti. Rovnako laska nie je zdhadnd nadprirodzend ¢&innost', ale prirodzeny postoj
¢loveka.

Spasonosné dianie v Kristu zvestované Novou zmluvou ma dva vfznamné mo-
menty: smrt’ a vzkriesenie. V3imnime si, aky zmysel im ddva Bultmannova existen-
cidlna interpretacia.

Podla Bultmanna krest'anskd viera vie o takom BoZom ¢ine, ktory umoZiiuje se-
baodovzdanie sa, vieru a lasku ¢loveka. Tento ¢in Bultmann nazjva "Kristovou uda-
lost'ou" (Christusgeschehen). Bultmann viak pokladal kristologicky interpretovant
Zidovska predstavu obete za "primitivnu’. Pytal sa: "Ako mdZe byt zmierend moja
vina smrtou jedného nevinného (ak o takom vObec mdZe byt' re¢)? Aké primitivne
pojmy viery a spravodlivosti tvoria zéklad takej predstavy? Aky primitivny pojem
Boha? Ak méame rozumiet' Kristovej smrti zmierujticej hriechy z predstavy obete:
aka to mytoldgia, ked' jedna boZska bytost, ktord sa stala ¢lovekom, svojou krvou
zmieruje hriechy Tudi"? ([2], I, 20). Podla Bultmanna rozhodujice je odpustenie
zvestujice "slovo" (kerygma) "Kristovej udalosti'. Vierou v slovo odpiidtajtcej zvesti
sa ¢lovek stdva novou existenciou. Bultmann tym podéiarkuje Lutherovo "jedine vie-
rou". Podl'a Bultmanna myticky prvok novozmluvného podania stavia pred nds Bozi
vyznam kriZa a to znamend, Ze Boh oslobodzujticim sidom nad svetom aj nad nami
uskutocéiiuje svoj sud. Z toho Bultmann dedukuje, Ze verit’ v Kristov kriZ znamena
osvojit' si ho tak, Ze samych seba ukriZujeme s Kristom. Preto podla Bultmanna
kri? nie je udalostou minulosti, ale eschatologickym ¢inom, ktory presahuje cas
a svojim zmyslom je pre vieru stdlou pritomnostou. Deje sa to tak, Ze Zivot
veriaceho je neustalym preZivanim Kristovho kriZa, ktoré sa uskutoéfiuje ukri-
Fovanim svojich tGZob a slobodnym Zivotom (Pavlov list Galatskym 5, 24; 6, 14, ako
aj Filipskym 3, 10). Toto preZivanie Krista Bultmann nepoklada za nieo mytické,
ale za dejinny proces, ku ktorému dochéadza zvestovanim "Kristovej udalosti” ([2], I,
42 a n.).

Podla Bultmanna novozmluvng zvest' o JeZiSovom vzkrieseni svojimi pred-
metnymi obrazmi telesného zmftvychvstania z hrobu predmetne, a teda mytologicky
vyjadruje Kristovo vitazstvo v nepredmetnej dimenzii ve¢nej pritomnosti. Preto
Bultmann nechdpe vzkriesenie Krista ako historickii udalost, ale ako vyraz do-
leZitosti a v§znamnosti kriza. Zvest'ou, Ze ukriovany nezostal v smrti, ale vstal
z mftvych, sa zvestuje, Ze JeZidova smrt’ je oslobodzujiici BoZi siid nad svetom, ktory
zbavuje moci smrti. Kri2 a zmftvychvstanie tvoria tak jednotu. To znamen4, Ze ukri-
Jovan§ premaha moc smrti, ako to zvestuje Janovo evanjelium, ktoré hodinu potup-
nej smrti chdpe ako hodinu oslavenia. Preto vzkriesenie sa nemd chapat’ ako zasah,
ktory dokazuje & overuje kozmicko-eschatologicky v§znam kriZza. Vzkriesenie ne-
mdZe byt ani overenim viery, pretoZe ono samo je predmetom viery. Viera v zmft-
vychvstanie nie je ni& iné ako viera v Kristov kri v zmysle spasonosnej udalosti.
K tejto viere dochddzame tak, ¢ kriZ sa ako takd udalost’ zvestuje, pretoZe je
zvestovana vzkriesenim, "Ukrizovany a vzkrieseny Kristus stretd nds v slove
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zvestovania a nikde inde. Prave viera v toto slovo je velkonoénou vierou" ([2], I, 45
an).

4. Bultmannom vyvolana kritika. Bultmannovi i$lo o moZnost’ reprodukovat’
Bibliu tak, aby oslovovala moderného ¢&loveka. Uloha, ktord si vyty&il, je pre
krestanov nanajvy§ doleZitd a vaZna. Bultmannom premyslend a v koncepcii aj
impozantnd existencidlna interpretacia v8ak vyvolala ostrd kritiku. Uznava sa, Ze je
potrebné pokisit’ sa pochopit’ zvest' evanjelia tak, aby nim zvestované pochopenie
l'udskej existencie stavalo nds pred rozhodnutic a viedlo nds k realizdcii pravej
existencie, ale si¢asne sa Bultmannovi vytyka, Ze neoddvodnene zuZuje hermeneu-
ticky princip, ked jeho normou robi prejav Fudskej existencie. Sudasne to sved@i aj
o antropocentrickom charaktere Bultmannovej interpretécie, ktord niektori (napr.
Gloege) stavajii do protikladu k Lutherovej kristocentrickej interpretacii Biblic.
Vcelku kritika, ktord Bultmann svojou odmytologizujicou interpretaciou novozmluv-
nej zvesti vyvolal, sa siistredila hlavne na dve miesta Bultmannovej hermeneutiky.
Jednym je "hranica" odmytologizovania a druhym je Bultmannovo oddelenic "zmys-
Iu" udalosti od jej historického uskutoénenia.

Mnohi pokladaji Bultmannom stanovend hranicu odmytologizovania za "svoj-
vol'ne" stanovenit. Bultmannovi sa normou odmytologizovania stalo sebapochopenie
¢loveka moderného obrazu sveta, a preto je "hranica” odmytologizovania zavisla
od sebapochopenia tohto moderného &loveka; mdZe sa preto podla ncho aj "posi-
vat”, ako o tom sved@ia Bultmannovi nasledovnici, z ktorych Herbert Braun od-
mytologizoval aj pojem Boha, ked ho definoval ako "uriity druh spoluludskosti"
(Mitmenschlichkeit) ([3], 341). Proti obvineniam z tejto strany Bultmann skutoéne
nie je kryty a v tejto sivislosti otvara dvere nerieSitelnym teologickym sporom.

Druhym bodom, na ktory sa siistredila kritika, je Bultmannov krok, ktorym zo
snahy o to, aby sa BoZie konanic nechipalo "objektivizovane’, a tym ako niefo
disponovatelné, oddelil v biblickom podani "zmysel' od historickej udalosti.
"Objektivizujici” a tym "mytologicky" spdsob vyjadrovania md podla Bultmanna iba
ten vyznam, aby zvyraznil v{znam JeZi§a Krista ako spisonosnej postavy a v fiom
uskutoéneného spisonosného diania. Preto sa ho treba vzdat' ako prejavu davno
zaSlej doby. Z toho vyplyva, ¢ k tomu, aby ¢lovek dospel vierou v BoZi &in v Kristu
k pravej existencii, ncpotrcbuje a ani sa nema vracat k historickej udalosti
biblického podania. V tejto sivislosti mnohi poukazuji na to, Ze zvestovanie bez
"historického" zdkladu "visi vo vzduchu".

Z hladiska noetickej tedrie perspektivity, ktorii zastdvam a ktora zdodraziuje
rovnovéZnu jednotu objektivizovanej vzdialenosti a subjektivizovanej blizkosti nasho
nazerania, Bultmann problém "subjektivizicie" "objektivizovaného", a tym pribli-
Zovania vzdialeného vyricsil tak, Ze odstrafiuje "objektivizovan@" a makroskopi-
zovani vzdialenost’ a chce prebyvat’ iba v subjektivizovanej, a tym mikroskopizova-
nej blizkosti nazerania. Diva sa jednostranne mikroskopicky ako ten, kto chce vidiet
a vidi len bunky a nechce vidiet' strom. Upad4 do jednostrannosti kratkozrakého
nazerania a neuvedomuje si, Ze dokonalost’ je v prechidzani (tranzicii) medzi objek-
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tivizovanymi (mytickymi) a makroskopickymi podobami vzdialenosti a subjekti-
vizovanymi (existencidlnymi) a mikroskopizovanymi podobami blizkosti. Ak Barth
padal zo sedla rovnovéZnej jednoty perspektivneho nazerania na stranu objek-
tivizmu, tak Bultmann pada z neho na druha stranu, do subjektivizmu nazerania.

Bultmann sice zd6raznil dejinnost’ ¢loveka v zmysle "rozhodovania’, ale zostalo
uZ mimo obzor jeho nazerania, Ze ¢lovek je spolo¢enskou bytostou, ktord komu-
nikuje so spoloenskym kontextom v podobe rdznych dejinnych priidov a duchov-
nych tradicii. Nasledkom nedostatoéného zmyslu pre kolektivne rozmery dejinnych
udalosti sa Bultmann didtancoval aj od Starej zmluvy, akoby t4 ncmala kerygmaticky
(zvestny) charakter. Zvest’ Starej zmluvy nepokladal za zdvdzni pre krestanov
a zdbvodiioval to tym, Ze "dejiny Izraela nie st nadimi dejinami" ([4], 333). Na
zéklade biologiky dejin, ktord zdéraziiuje duchovnd (ideovd) stvislost medzi sta-
rozmluvnym Izraclom a Cirkvou, na rozdiel od Bultmanna naopak zdoraziiujem po-
trebu vidiet, ¥e dcjiny biblického Izraela "sa naplnili' v dejindch Cirkvi a st
vzdialenym, a preto minifikovanym, objektivizovanym a zhutnenym obrazom ideovej
dramy dejin Zivota Cirkvi od jej zrodu a mladosti aZ po jej dne$né umieranic
a smrt, ked' v euroamericke] kultare leZi ako ideova mitvola.

V prednaskach Jezis Kristus a mytolégia Bultmann aspoii Ciastoéne poukazoval
na rozdiel medzi JeZi3ovou "eschatologickou kéaziiou" a Zidovskou apokalyptikou ([5],
26). Ani zd'aleka to viak neurobil v tej miere, ako by si to vyZadovali JeZiSove podo-
benstvé o kréalovstve BoZom, v ktorych JeZi§ prichod kralovstva Bozieho nezvestoval
v zmysle Zidovskej apokalyptiky, ofakavajicej kozmické zmeny, ale ako Fudi i svet
transformujaci proces.

Do diskusie, ktorit Bultmann vyvolal, sa zapojil aj Karl Jaspers. Vytykal Bult-
mannovi, Ze vie o rozdiele, ktory je medzi povodnym zmyslom textu a jeho pocho-
penim interpretatorom, ale ho nezachovéva, naopak, likviduje napétie medzi nimi
([2], 111, 27). Jaspersova odmietava kritika vytstila do kon§tatovania, Ze Bultmannovi
po odmytologizovani zostalo iba Lutherom zdéraziiované "ospravedinenie jedine vie-
rou" v spasnu udalost’, ktora je pre filozofujiiceho &osi najcudzejsie. Na zdver svojej
kritiky nevahal o Bultmannovi napisat, Z¢ "tento velky udenec, zda sa, odvaZil sa do
oblasti, v ktorej zavadza filozofujiceho tym, %¢ ho nechéva bez filozofie, a fardra
tym, Y¢ mu neukdZe Zadnu cestu" ([2], III, 46). Bultmann odpovedal znechutene,
pretoZe nenachadzal v Jaspersovej kritike dostatok zmyslu pre pravii komunikéciu
([2], 1L, 49). Jaspers v replike kontatoval, Ze spoloénou pddou pre diskusiu by
malo byt "porozumenie”, ale ani v tom sa s Bultmanom nezhodujd ([2], III, 106).
Tak sa stalo, Ze tieto osobnosti, ktoré na prelome do nasho storofia v tom istom
¢ase Studovali na humanistickom gymnaziu v Oldenburgu, vobec nenadli spolo¢na
red.

Bultmann bezpochyby velmi spravne poukézal na nepredmetny charakter Boha
a celého duchovného (ideového) sveta. Jeho program "odmytologizovania" v zmysle
"odobjektivizovania" novozmluvnej zvesti je vS§ak problematicky najmé preto, lebo
¢lovek "nepredmetnii skutoénost” mdZe chapal’ a vyjadrit' iba prostrednictvom ne-
jakych predmetnych (pozemskych) symbolov. Snad to stvisi s tym, Ze sdm Clovek

456



nie je iba nepredmetny subjekt, ale aj hmotny (predmetny) objekt, a "zmysel"
skrytého obsahu svojho subjektu "zjavuje" pomocou fyzikdlne vnimatelnych znakov,
akymi s hovorené & pisané slova. Aj "nepredmetny" Boh a jeho posobenie zjavuje
sa prostrednictvom predmetnych dejinnych udalosti, ako aj pomocou symbolov
a obrazov metaforickej redi, ktorymi sa ndm otvara nepredmetny, duchovny svet
BoZej existencie a jej psobenia. Ide o pribliZovanie nepredmetného predmetnym
sposobom. Tam, kde sa likviduje kazdé predmetné (tuzemské) zobrazovanie ne-
predmetného sveta, rudi sa nielen prostriedok ("re¢"), ale aj samotny proces
zjavenia. Totidlne odmytologizovanic v zmysle tplného "odobjektivizovania"
(odpredmetnenie) vedie k strate "re¢i’, a tym k onemeniu svedectva o nepred-
metnom (ideovo-duchovnom) svete.

Diskusia, ktord Bultmann vyvolal, dosial neskonéila. Naopak, aktualizovala sa
najmé novym, d'aleko pozitivnej§im hodnotenim mytu, ku ktorému doslo najma po
vydani diela La pensée sauvage Clauda Lévi-Straussa v r. 1962 ktory aplikoval
metddu Strukturdlne) lingvistiky na oblast etnolégie a antropolégie a vyvracal
predstavu menegjcennosti mytického myslenia. Mytus sa pokladd za genuinnu reé
naboZenstva, ktory sa ncda bez nésledkov "odmytologizovat™ (S. Mowinckel); a od-
haluje sa jeho "symbolicka vrstva" (P. Ricouer), ktord md byt zmysluplnd i pre
moderného ¢loveka.

Aj najodmietavejsi kritici Bultmannovej existencidlnej interpretacie uznavaji, Ze
R. Bultmann postavil spravny a nalichavy problém (sprostredkovania novozmluvnej
zvesti), ale nesprivne nafi odpovedal. Na "spravnu’ odpoved, ktori by oslovila
siitasnikov tak, ako kedysi re¢ JeZifova, sa viak zatial' len ¢aka.
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