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AKO PREKVITA ZLO

CHANDLER ROSENBERGER,; Londyn

Zidovsko-krestanskd tradicia tvrdi, e svet bol stvoreny viemoenym, milujdeim a do-
konalym Bohom. Burdpskyeh myslitefov pred Kantom a Darwinom pritahoval teologicky
dokaz Boiej existencie: poriadok a krdsa vesmiru evokovala zdzrak a mySlienku jeho
duchoviého Stvoritefa. Bite aj v dnefnyeh asoeh tvrdia anglo-americki teoldgovia, Ze
potiadok prirodnych zdkotiov by fiebol mo#ny, keby nad nimi nebdel viemoeny Boh. Podla
tych istych zdkonov sa vBak riadia rovnako prirodné katastrofy i prirodné krasy; zemetrasenia
podliehajd tym istym gravitaénym zdkonom ako vodopddy. A éo je ebte hordie: ¢loveka ako
najnesporahlivejiieho a najzdkernejfieho tvora, aky kedy na zemi #il, nemohol predsa
"skonStruovat” dobrotivy Boh! Ak tento Boh existuje, predo dopilta prekvitanie ptirodného
1 moralneho zla?

Anglicky filozof 18. storodla David Hume cell dilemu eSte viac vyostril: Chee Boh
predehadzat’ zlu, ale nedokaze to?, pile Hume. Potom je nemohiei. Vie, ako predist zlu, ale
nechce? V tom pripade je zlomyselny. Vie Boh, ako predchddzat zlu, a chee mu pred-
chadzat'? Odkial sa potom betrie zlo? [1] Krestanstvo hfadalo vjchodisko z tejto dilemy
dvoma neschodnymi smermi. Augustinidni tvrdili, Ze nie Boh je zodpovedny za zlo na zemi,
ale Fudia. Boh je viemohdci: jednoducho ndm umoZfiuje pachat hriechy. To mobZe byt
vysvetlenim prée mordlne zlo: tvrdenie, e kazdé mordlne zlo je hriechiom, je pomerne
prijatelné, Napriek tomu s tu nad'ale] problémy. Tvrdenie, Ze slobodni ludia plodia zlo,
neznamend, Ze Boh nie je zodpovedny za jeho existenciu. Ak je mordlne zlo iba zlom
péchanym zo slobodnej vole, predo potom Boh dal Eloveku slobodnd vofu? Ked ui mal k to-
mu dobry dévod, predo potom nestvoril Eloveka tak, aby si slobodne zvolil dobro? Dokdzali
by sme si predstavit, povedzme, svet, v ktorom by sa nedalo pachat’ zlo dokonca ani
slobodne, Je teda logicky mo#né, Ze ludia by mali schopnost’ konat' zlo, ale nikdy by tak
nekonali. V augustinovske] koncepeil zostdva teda mordlne zlo chybou ustrojenia floveka
a gveta, ktorti treba vysvetlit' [2].

Ba éo viac, augustiniani vobec nevysvetlili ptirodné zlo. Iba to najprimitivnejiie ludové
nébozenstvo moze totiz spdjat’ prirodné katastrofy s mordlnym zlom. Tu jednoducho niet
ziadneho vzt'ahu. Pri zemetraseniach naprikiad trpi vela nevinnych deti. Tdto interpretdcia
nevysvetluje ani utrpenie zvierat, ktoré, ako o tom sved& evolicia, existovalo v hrubej
podobe ui divno pred &lovekom. Augustinidnsku interpretdciu preto pokladam za Gplne
nedostatoénd. Zlo je niefo viac ako iba "hriech alebo trest za hriech",

Predstave o nédboZenstve viak ovela viace] Bkodi Leibnizovo tvrdenie, Ze nad svet je
“najlepif zo vietkych moZnych svetov." Leibniz tvrdil, Ze zlo je prirodzenou stéast'ou zlozitého
spbsobu usporiadania sveta. Nebudem sa tu zaoberat' komplikovanymi "moznymi svetmi",
pretoze sa irelevantné, ak hovorime o vieomohlcom Bohu., Existuji, samozrejme, urdité
logické obmedzenia BoZej viemohdcnostl, Boh napriklad nemoZe spdsobit', aby bola pravda,
Ze trojuholnik zdrovefi mé i nem4 tri strany. PoruSovanie zdkonov logiky zdsadne nemdie byt
zéikladom konania, pretoze porufenie zékona logiky nembze byt' ciefom. Preto neexistuje ciel,
pri dosahovani ktorého by bol Boh bezmocny, Vitiina zla viak neexistuje na zdklade logickej
nevyhnutnosti: Ziadna vec na svete neexistuje s logickou nevyhnutnostou. Ndhodné fakty
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mbiu byt vidy iné: Kurdovia napriklad netrpia na zdklade logickej nevyhnutnosti. Saddam
Husajn by vébec nemusel existovat,

V Liebnizovom duchu by sme preto museli povedat, ze viemohdenost Boha je
obmedzend nieéim inym ne’ logickou nevyhnutnostou. Ako kresfania to viak necheeme
pripustit’. Namiesto toho by sme mohili trochu v inom duchu tvrdit, Ze vietko zlo je nejakym
spbsobom skryté dobro. Tento pristup sa viak stal opravienym terfom vysmeehu vo Vol
tairovom diele Candide. Tento svet nemusi byt' najlepli zo vietkych moZnych svetov, mozno,
#e je z nich najhordi, Porovnajme svet & Britskymi Zeleznicami. Keby Britské Zeleznice boli
tplne nespolahlivé, nikto by ich nevyuZival. Si viak dost' spofahlivé, aby to ludia s nimi
nad'alej skdBali v nddeji, e nasledujdca cesta u# prebehne hladke. Podobne, keby bol svet
tplne zly, Tudia by sa jednoducho navzdjom pozabijali. Svet je viak dostatoéne dobry na to,
aby sme stale dafali v jeho zlepienie = préve tak, ako by sf to Zelal povodca zia.!

Naviac jestvujii padne empirické dbkazy, e tento &vet je na tom dost' zle, a preto
pravdepodobne nie je najlepsim zo vietkyeh moZnych svetov. Ako napisal Dostojevskij v Bra-
toch Karamazoveoch, "ak utrpenie deti zvySuje mozstvo utrpenia, ktoré je nevyhnutné ako
cena za pravdu, potom namietarm, Ze pravda nie je hodnd takej ceny."

Nedokonalé usporiadanie sveta je preto pre judaizmus a krest'anstvo stdle problémom.
Ked Hume uvaZuje o Leibnizovom riefeni, prirovidva Boha k architektovi. Keby nam
ukdzali zle naprojektovany dom, ani jeho architekta by sme nepovafovali za leplieho iba
preto, Ze aj td najmentia zmena by stav domu elte zhotkila.

"Architekt by sa marne pykil svojim dbvtipom a dokazoval, Ze ak by sa zmenili tieto dvere
alebo okno, viedlo by to k edte viickim nedostatkom. My by sme stdle tvrdili, ze keby bol
architekt byval Sikovny a mal spraviu predstavu, bol by mohol takto zostavit' cely pldn a mo-
hol usporiadat’ &asti tak, aby napravil vleiky alebo vHéfinu nedostatkov.. Ak takéio
nedostatky a chybu na stavbe néjdeme, budeme vidy, bez ohfadu na detaily, preklinat
architekta" [1].

Jeden z modernych pristupov, ktory by Zidia ani krestania pre jeho nedokonalost
neprijali, akceptuje obmedzenie BoZej viemohicnosti, "Procesova teoldgia”, inSpirovana
Hegelom a A. N, Whiteheadom, tvedf, ze Boh je len jeden, alebo aj mnoZstvo &nitefov,
aktivnych v tejto chvili a usilujlcich sa tvorit’ buddenost’ z pritomngch podmienok. Dobro sa
podra tejto teolégie prejavuje v harménii a v hibke. Zlo existuje v nesvre a v povrchnosti.
Boh, hoci nie je vBemohdci, inicloval boj proti primérnej povrchnosti = chaosu - ked' zadal
usporadivat’ svet. Podl'a procesovych teolbgov to bol uZitodny boj, i ked sa zlo dostalo viac
do popredia.

Najzjavnej§im problémom, ku ktorému takéto tvrdenie vedie, je obmedzenie BoZej
viemohtcnosti. Zidia a krestania fafko mdzu povedat, Ze Boh stvoril svet a potom ho
nedokédzal riadit. Procesovi teoldgovia prili§ ustupuji Humeovmu protikladu medzi
viemohticnostou a dobrom. Ak tvrdime, Ze Boh bojuje proti zlu, nembZeme tvrdit, Ze je
viemohiici, pokial' ide o ndhodné veci. Navyde, toto tvrdenie mé viac esteticky nez mordlny
charakter. Bolo by prili§ elitdrske a kruté tvrdit', Ze symfénia stoji za utrpenie dvoch miliénov
Kurdov [4].

Teista preto potrebuje teodiceiu: musf vysvetlit, predo dobrotivy Boh pripusti, aby kvitlo
morélne a prirodné zlo. Zaklady teodicei, o ktord mi tu p6jde, po prvykrat naértol okolo
2. storodia krest'an sv. Ireneus. Clovek bol stvoreny na obraz Bo, mé teda slobodnd volu. Je
dobré, Ze ¢lovek sa mdZe slobodne stat’ mordlne nedokonalym, pretoZe mu to tieZ umoZiiuje

! Je to priklad dr. Williama Newtona-Smitha, ktory pouZil vo svojej prednéike o priestore a tase,
prednesenej v Oxforde.
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z vlastnej vole sa zdokonalevat, stat' sa tak hodnym spdsy a slobodného uznania sldvy Boiej.
Této interpretdcia vysvetfuje existenciu mordlneho ela: toto zlo je vysledkom nafich omylov,
ktoré Boh z urtitych dévodov pripiira, Tato kencepeia sa zaoberd aj zlom v prirode: boj
proti pehromdm ndm poméha vypestovat' si charakter hodny spdsy. Obsteji ale tento
argument pred Humom?

ViEetky sifasné diskusie v anglo-americke] filozofii maji t'aZisko v akceptovani Humevho
tvrdenia, ktorému J, L, Mackie dal anslytickd formu [5]. Mackie tvrdi, Ze nasledujice tvr-
denia s nezlutitel'né:

1, Boh je viemohiici,

2, Boh je abselitne dobry,

3. Zlo existuje,

Mackie a d'alif rozhodne odmietajt "estetické" dokazy existencie zla, Myslim, Ze maji pravdu.
iiic%tari filozofi neurtito tvrdia, #e "dobro nemdie existovat' bez zla", Mackie sa pyta: "Predo
e

Prefo nemdie viemocny Boh stvorit' dobro bez zla? PretoZe dobro by sme nemohli
rozpoznat' bez kontrastu so zlom? Je pravda, Ze nd¥ jazyk vyZaduje na definovanie dobra
definieiu zla. Te viak neznamend, Ze existencia dobra vyZaduje existenciu zla. Znamené to
skor, Ze rozpoznanie dobra vyZaduje uréité zlo, Nebol by viak svet lepi, keby sme sa tefili zo
zdokonalovania, aj keby sme si pritom neuvedomovali "dobre"? Ak je aj také dbleZité, aby
sme rozpoznali dobro, nebol by dobry Boh pou#il na poreynanie ti najmeniiu moZnd dévku
zla? A dalej, nielen existencia zla zndsobuje skdsenost’ dobra, ale aj existencia dobra
zndsobuje nalu skdsenost’ zla. Ako pifie H. J, MeCloskey [6], moZno bolo by lepiie, keby sme
zakisili jemnd zmes oboch,

Obhajcovania Humeovho stanoviska napddaji aj rovnako végnu pozndmkuy, Ze "BoZia
dobrota nie je takd ako nafa." Boh je "iplne iny." Boh je "nepoznatelny", To vedie k uréityjm
pemerne zvlditnym predstavdm, Predstavte si, fe sa dostanete do neba a zistite, Ze Boh
predurtil vietko stvorenstvo, aby dosiahlo to, fo Boh povafuje za najvyllie dobro -
mrzadfenie, hladovanie a smrt’ kurdskych deti v hordch nad Irakom, Prijali by ste to pokerne,
v presvedéeni, e Boh to vie leplie? Anglicky filozof 19, storogia John Stuart Mill tvrdil, Ze
by nemohol prijat’ #iadnu definiciu dobra, presadzovand iba silou, Ziadnu bytost, ktord nie je
tym, fo mienim, ked dévam tento priviastok mojim spolutvorom, nebudem pokladat' za
dobril! a ked’ ma také bytest’ moie odsidit do pekla za to, fe som ju tak nenazval, tak tam aj
pbjdem" [7]. A ja by som bel prvy, kiory by he nasledoval.

Presvedtivejii typ teodicei tvrdi, Ze zlo je nutné na podnecovanie dobra. Dobro je teda
moZné len pri prekondvani zla, a preto zlo musi existovat, Stéle elte stojime pred Humovou
otézkou, & je kombindcia zla a dobra hodné viac neZ absencia oboch, Mackie odpoveds, Ze
aspofl v jednom pripade nie je. Sdhlasi, Ze "hriech je logicky nevyhnutny pre spasenie, ktoré
je dobrom", Ked' otec odpusti mérnotratnému synovi, je to dobro, ale si mérnotratnost' spolu
so zhovievavost'ou skutoéne lepkie neZ dobré spravanie? Pravdepodobne nie, H. McCloskey
uvddza d'al¥ priklad: si vajna spolu s odvahou skutofne lepiie neZ mier? Opdt' zrejme nie.
Mordlne zlo hriechu a vojny sa azda dé vysvetlit, ale nie jednoduchym konStatovanim, Ze sd
nevyhnutné pre odpustenie a odvahu, Napriklad, zlo neplodi vidy dobro "vyifieho rddu".
Chudoba podnecuje zlodinnost' = oboje si zlé,

Mackie ide elte d'alej, Pile, Ze Ziadne dobro "vySfieho rddu" nestoji za hriech, pretoZe
vidy potita s daléfm zlom "vySlieho radu". Zlo je preto vidy o krok vpredu. Neskér viak
ukédZem, Ze dobro reprezentované slobodnou v6lou ma dostatoéne velkd hodnotu, aby ospra-
vedinilo zlo, ktoré pripifta.

Ked' viak chceme polemizovat' s Mackieho poplatnostou Humovi, musime si najprv
poloZit' otdzku, & je jeho argument skutoéne dokenaly. St uvedené tri vyroky naozaj logicky
nezlugitelné? Americky filozof Alvin Plantinga ukazuje, Ze nie si [8]). Po prvé, nie sd
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formdlne protirecivé. Mackicho vyrok nemd podobu nasledujiceho analytického do-
kazu:

1. Ak st vietci Tudia smrtel'ni, Sokrates je smrtelny.

2. Vietci ludia s smrtelni.

3. Sokrates nie je smrtelny.

A nie je ani nevyhnutne nereélny, ako nasledujici priklad:

1. Juraj je star§i neZ Pavol.

2. Pavol je star¥i nez Michal.

3. Juraj nie je star3i nez Michal.

Tento priklad je moZno prirodzene neprijatelny, rovnako ako nasledujici virok: Henry
Kissinger prave preplaval Atlanatik. Ale medzi virokom teistu a vyrokom, o ktorom Mackie
tvrdi, Ze je teistovou poziciou, je dbleZity rozdiel. Teista podla Mackicho hovori: "Dobrotiva
bytost’ sa snaZi odstrdnit’ vietko zlo, ktoré si uvedomuje a ktoré dokéZe odstranit™. Preto je
neprijatel'né, vravi Mackie, Ze by vievediici, viemohici, dokonaly a dobry Boh pripustil zlo.

Ale vyrok teistu znie: "Dobrotiva bytost’ chee odstranit’ vietko zlo, ktoré si uvedomuje
a ktoré dokédZe primerane odstranit™. Toto tvrdenie nechdva priestor pre slobodni ludski
volu; v akom druhu sveta by Boh brénil slobodnym bytostiam konat' morélne zlo alebo bojo-
vat’ s prirodnym zlom?

Obhajoba existencie slobodnej vile je preto v Leistickej teodicei rozhodujiica: morélne zlo
existuje, lebo T'udia si slobodne volia zlé sprivanie. Mackie tvrdi, Ze ak existuje slobodni
vOla, potom je obmedzenim BoZej vievedicnosti a vSemohicnosti. Ak Boh nedokéZe riadit
konanie ¢loveka, potom nie je viemohici. Ak Boh dokaZe predvidat’ konanie, potom konanie
nemdZe byt' slobodne zvolené. Slobodné konanie preto popiera BoZiu vievedicnost'. Podla
anglického filozofa R. G. Swinburna ([9], najmé kap. 9 a 10) ¢lovek je ochotny uznat' oboje.
Ani jedno z toho nie je vdZnym obmedzenim BoZej moci a oboje si Boh slobodne zvolil. Boh
voli nezasahovanie do naSich Zivotov. V tomto zmysle Boh slobodne obmedzuje svoju vlastni
viemohtcnost. Boh voli neznalost natho budiceho sprévania? Preto obmedzuje svoju
vlastni vievedicnost’,

Mackie vak popiera, Ze slobodnd vdla sama vysvetluje existenciu zla. Nemohol by Boh
umoZnit’ 'ud’'om, aby si vidy slobodne vybrali dobro? Pripas§t'am, Ze je to logicky moZné, ale
povedal by som, Ze to nie je Statisticky pravdepodobné. Kazdé konanie by si od zrodu
vedomia Clovek mohol spravne slobodne zvolit, ale je pravdepodobnejie, Ze bytosti, ktoré
tak ako ludia maji obmedzené znalosti o dbsledkoch svojho konania a musia objavovat
dobro v procese skiisenosti, budd robit’ chyby. Oprdvnenejfou ndmietkou proti teizmu je
tvrdenie, Ze Boh mohol stvorit’ svet ako miesto, kde sa di tafko ubliZovat', ale z nejakého
dévodu tak neurobil. Mohlo tu byt' napriklad menej materidlu na vjrobu zbrani.

Americka filozofka Ninian Smartova [10] presvedivo spochybriuje tento argument: akd
hodnotu by malo nase konanie, keby bolo bez ddsledkov? Ziadne konanie nie je dobré, tvrdi,
ked' nie je vysledkom prekondvania pokufenia. VSimnime si, Ze Smartovej argument sa 1i§i od
estetického argumentu, od zla vo vieobecnosti: to, & konanie budeme povaZovat' za dobré,
z4visi na rozdiel od podoby krajiny od existencie alternativy zla. Smartové sa dalej pyta, aky
druh sveta ¢ini zlo nepravdepodobnym. Sii to svety, v ktorych sa mohol vyvinit' zmysel pre
zodpovednost”? Keby sa zaujmy Tudi nikdy nedostali do konfliktu, oznadili by sme ich konanie
za dobré? Skér by sme hovorili iba o konani, a to nemdZe byt dobré, pretoZe tu nebola
alternativa zla. V nejakom inom imagindrnom svete mdZu vidy vznikndt okolnosti, ktoré

? Ako som zdbraziioval vo svojich prednéskach na pdde Slovenskej akadémie vied, ktoré éoskoro
vyjdi v slovenskom preklade.
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zmaria i tie najtajnejSie tGzby. Chcem kipit zbran na zabitie svojho suseda, ale E&rou
ndhodou v celom meste nebudi mat’ Ziadny revolver. Pochvilil by ma potom niekto za to, Ze
som nezabil svojho suseda? V dalSom imagindrnom svete Boh vidy v poslednej chvili
zasiahne, aby prediSiel vicSiemu zlu. Sme v8ak potom vébec slobodni?

Mackie jednako namieta proti hodnote "slobodnej vole". Slobodna vola, piSe, nestoji
za problémy, ktoré zapri¢ifiuje, najmi ak pod pojmom slobodné myslime iba "nihodne"
zvolené konanie (definicia slobodnej véle, ktord mal rdd A. J. Ayer). Kazdé vhodné
konanie, piSe dalej, mé4 svoje pri¢iny, tdzZby, podmienky, ktoré mu predchidzaji.
"Néhodnost™ nestoji za zlo, ktoré spdsobuje. Ak slobodnii volu definujeme iba ako d&istd
ndhodnost, potom ma Mackie moZno pravdu. Ja by som viak tvrdil, Ze slobodnéd vél'a nie
je ndhodna, je skér schopnostou sponténne prekondvat’ vietky dané podmienky, dokonca
aj povahu vlastného charakteru. To, Ze ¢lovek je schopny pretvdrat svoj vlastny
charakter spontdnnym prisposobovanim sa, md svoju hodnotu. Inak by sme vdbec
neboli slobodni, a preto by sme ani nepoznali zodpovednost’ za podmienky nédsho vlastného
Zivota.

Téato zodpovednost' nim dédva dostojnost. Je preto vy&§im dobrom, ktoré ospravedliiuje
zlo, ktoré plodi. Ak slobodnd vola vysvetluje mordlne zlo, &0 modZe byt vysvetlenim
prirodného zla? Preco 200 000 obyvatelov Bangladésa zahynulo pri zéplavich? Ako sme
videli, Hume ¢o najrozhodnejiie namietal proti myslienke, Ze prirodu vytvoril dobrotivy Boh.
Ak by architekt naprojektoval nejaky dom tak zle, ako je naprojektovany na§ svet, nechvalili
by sme ho, ale preklinali.

McCloskey spravne hovori, Ze vietky estetické dokazy, tvrdiace, Ze "niet dobra bez zla",
zlyhévaji uZ na drovni prirody: Boh zrejme vSemocne riadi prirodné deje, a predsa je tolko
zla, ktoré nepoukazuje na Ziadne konkrétne dobro! Bolest mdze bezprostredne savisiet' s
prijemnym, ale "byt’ telesne postihnuty” sivisi so zdravim iba vel'mi sprostredkovane. Okrem
toho je "upozoriiovanie" na dobro pochybnym ciefom - ako vo svete prirody, tak aj vo svete
morélky. Preco by dobrotiv§ Boh neumoznil svojim vytvorom radovat’ sa z dokonalého sveta,
aj keby to znamenalo, Ze si neuvedomujii jeho dokonalost? NeméZeme tvrditf ani to, Ze
posobenie prirodnych zdkonov si nutne vyZaduje isti davku zla. Hume ukézal, Ze ak sd
nedokonalé prirodné zakony tymi najlepSimi, ktoré Boh vytvoril, potom musime dévat’ vinu
za ne jemu. Nie je to napokon ani otizka toho, & zlo vo svete prevaZuje nad dobrom.
Musime sa skor opytat’, preco vobec mé byt’ nejaké prirodné zlo.

Pri odpovedani na takito kritiku prirodného poriadku sa budem pridrZiavat’ novej
interpretdcie teodicei Sv. Irenea, ako ju rozpracoval Swinburne. Existencia prirodného
zla umoZiiuje mnohé druhy dobra "vySS§ieho rddu". "Bolo by logicky nemozZné", pise
Swinburne, "aby nim Boh udelil isté vysady (moZnost’ zvoli’ si osud a zodpovednost™ [12].
Na tomto mieste Swinburne nehovori, Ze bolo logicky nemoZné, aby Boh stvoril lepsi svet,
ale skér to, Ze je logicky neprijatelné, aby Tudia mohli formovat’ svoje charaktery a neZili
pritom vo svete, kde ich konanie ma désledky, t. j. vo svete, kde skuto¢ne o Cosi ide.

Boh ndm neméZe len tak jednoducho povedat, o je bezpeéné a ¢o nebezpeéné, pretoze
mame ddstojnost’ dospelych, a teda aj zodpovednost' uéit’ sa pre nds samych. Je napriklad
dobre, Ze l'udia vedia ¢osi o budiicnosti a Ze md7Zu plénovat' svoje vlastné slobodné konanie
a slobodne pomdhat’ Bohu pri formovani l'ndského sveta. Najlepsim zdrojom naSich poznat-
kov o budlcnosti je znalost’ minulosti. Osobnd skiisenost’ je cennejSia neZ nekriticky
preberané vedecké poznatky. Bolest’, ktord pocitime pri dotyku ruky s ohfiom, je preto
najlep§im sposobom, ako sa naudit’ vyhnit' sa mu, NavySe, osobnd skiisenost’ bolesti mi
zvicia lahSie dosledky neZ ignorovanie signilu: bolest' z mierneho pdlenia je lep§ia neZ stratit’
ruku v ohni. Prirodné zlo rovnako ako popélenie sa nedeje ndhodne, riadi sa prirodnymi
zdkonmi, ktoré mézeme poznat. Mali by sme sa preto opierat’ skér o osobnd skdsenost
bolesti neZ o mnoZstvo nekriticky preberanych poznatkov.
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Sa tu viak isté zloZité javy, ktoré - ako sa zdd — ném ako jednotlivcot:: neposkytuji
#iadne poznanie ddsledkov nasho konania. Preco napriklad trpia zvieratd? Swinburne hovori,
7e utrpenie zvierat nam poskytuje poznatky za ovela niZ§iu cenu ako ludské utrpenie.
Zvieratd nemajd taky citlivy nervovy systém. Ak zviera padne do baZiny, udia sa naudia
vyhybat’ sa jej. Ja by som to povedal inak. Najviciia ¢ast’ utrpenia zvierat vypljva z boja
o preizitie, ktory voldme evoliciou. Povedal by som, Ze evolicia je potrebny prostriedok na
zastretie pritomnosti BoZej ruky. Ak bol svet v celej svojej rozmanitosti skutoéne stvoreny za
Sest’ dni, bol by to pre naSu slobodu neverit’ v Boha velky (der, pretoZe svet by bol
presvedéivim svedectvom existencie Stvoritela. Ale je dobrom "vyiSieho riddu", Ze sme
slobodni aj neverit’.

Dal$im zévaZnym javom je nevyhnutné utrpenie nevinnfch. Nevinni, ohrozeni ohfiom, nés
podnecuji k tomu, aby sme sa pokisili ich zachrénit, a vyvolavaji tak dobro vy§§ieho radu,
akym sii statofnost’ a sebaobetovanie. Ale ¢o s tymi, ktorych uZ neméZeme zachrénit’? Maji
trpiet'? Ano. Ak by netrpeli, bolo by to pre nds samozrejmostou a nepodnecovalo by nds to
nasadit’ vlastny Zivot v boji. Ako pri vietkych argumentoch pre "dobro vysSieho radu", aj tu si
musime poloZit' otézku ¢i je to dobra kombindcia: si bolest' z ohfia a odvaha naozaj lepiie,
ne# keby Ziadneho ohiia nebolo? Ano. Zijeme vo svete, kde skutoéne o nieto ide, a nade
konanie a nefinnost’ maji redlne dosledky.

Teisti viak predsa len musia Zelit’ zdsadnej kritike. Stoji to vSetko za to? Nie je tu viac
utrpenia, ako svet potrebuje? Nemal Boh stvorit’ "svet na hranie", v ktorom sice zaleZi na ve-
ciach, ale nie aZ tak velmi? Teista by mohol odpovedat, Ze vietko by mohlo byt’ eSte horiie.
Keby zlo bolo ndhodné a nepredvidatelné, nemohol by existovat’ boj vyi§ieho rddu proti zlu,
pravidld by sa neustile menili. Nebolo by boja proti rakovine, pretoZe toto ochorenie by
malo v kaZdom pripade ind prifinu. Zlo sa v8ak riadi prirodnymi zdkonmi, ktoré méZeme
poznat. Mohlo by to byt aj hordie: Tudia by mohli byt' schopni spdsobovat’ si navzdjom
nekonefné utrpenie. Namiesto toho smrt’ je vZdy hranicou kazdého utrpenia. V nafom reél-
nom svete ziskavame dostojnost’ v odvéinej a Cestnej konfrontécii so zlom. Sme slobodni
plodit morilne zlo alebo morédlne dobro a sme slobodni aj bojovat" alebo podfahnat
prirodnému zlu. Rozhodnutie je na néds. Ako napisal anglicky basnik John Milton: "Aby zlo
prekvitalo, st potrebni iba dobri ludia, ktorf ni& nerobia.” Preto Vés vyzjvam, aby ste nieco
robili a stali sa dobrymi.

Z anglického origindlu How Evil Flourishes preloZila Lubica Hdbovd
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