FILOZOFIA
ROZHOVORY Rob. 47, 1992, 8. 7

Z DRUHE] STRANY KANALU, ROZHOVOR § CHRISTOPHE-
ROM KIRWANOM
(Pokradovanie z minulého &isla)

Napokon, sotva moine obvinif siéasnd filozofiu jazyka iniciovani Witigensteinovou
otdzkou "Aka je vobec moinyj jazyk?" z tohe, Ze reipektuje jeho radu, fe a istjch veciach
mdme mléat’. Mdm na mysli problémy, ktoré sit na hraniciach pochopitefného, Ti, kmn‘ pracujd
v oblasti filozofie jazyka, si Kladii temer neriesitelné problémy: ako sa slovd vatahujii ku
skutoénasti? Aky druh sprdvania sa je lingvistickim spravanim? Co je redovi akt? Ana, John
Searle, ak sa nemylim, Studoval v Oxforde!

Ano, bol jednjm z generficie tjch, ktorl pri¥li v pafdesiatych a Sestdesiatych rokoch
Studevat' de Oxfordu z anglicky hoveriacich krajin, nielen z USA. Prave v tejto dobe mal
Oxford najvadii vplyv na anglosaskd filozofiu. Tie fasy si uZ pref, aviak td generdcia
filozofov je stdle efte aktivna a J. Searle je jednym z nich. Pre tdto generdeiu je vObec
charakteristické, #e sa zavjimala o jazyk.

Predo to viasme bolo? Skadial tdto mimeriadna citlivost k problémom jazyka? Povaiovali
Jazyk za niedo pre dloveka existencidlne déleZité?

Myslim, Ze z anglosaského pohladu vébec nie je zaujimavé vediet, &i ¥tidium jazyka je
existencidlne déleZité. Ide o to, Ze filozofia sa povaduje za &isto akademicky predmet a kladie
si otézky, na ktoré sa taike edpoveds. Nekladieme si ich prete, aby sme £ili §t'astne, aby sme
dosiahli vnitornd harméniu... A v8bee, nemyslim si, e by vefa ¥tudentov v Britdnii a v Ame-
rike vstupovalo do filozofie s tymito afpirdeiami. A ak ieh aj majd, velmi rjchlo sa z nich
vyliedia, Nauéia sa neodakdvat, Ze filozofia osvetlf ich Zivot, musia ju povaZovat' za takd istd
diseiplinu, ako sd i ostatné. A ked sa ma Etudent spyta "Prefo teda Etudovat’ filozofiu?", tak
mu na to dévam jasnd odpoved’. Této odpoved’ viak nemé nié do Einenia s osobnym K'astim;
odpoved znie, #e - podia mila = filozofia leplie ako akykolvek iny predmet pomaha rozvi-
jat intelektudlne zruénosti, tj. mysliet' jasne a rychlo, rozhodovat' sa v tazkych situdeidch,
pripadne i v dasovej tiesni s istym stupfiom racienality. Je to vjovik v racionalite. Toto je
dévod, prefo som rad, Je som filozoform, Sem nim vel'mi rd, pretode to znamend udit' a uéit
to, éo moZno prostrednietvom tohto predmetu naudit’ jasne mysliet, jasne sa pisomne vyjad-
rovat), robit' to i v &asovej tiesni. Toto je nakeniee vidy nevyhnutné aj v praktickom Zivote.

Takéto chdpanie filozafie ako discipliny je, mieme povedand, dost' vzdialené od hlavného
pridu kontinentdinej tradicie...

Myslim, Ze mdj nézor nie je typicky ani pre mojich kolegov, ani pre anglosaski filozofiu
tohto storodia vo vieobecnosti, Je to viak hfadiske, ktoré zdiefaji mnohi z nds. Necharakteri-
zuje tradiciu filozofie ako celok, ak méte na mysli filozofiu tak ake sa rozvijala od Platéna.
Myslim, Ze podiatky tohto pristupu treba hfadat’ v stredoveku, v obdobf, ked' vznikali
univerzity. Ich pbvodnym ciefom bolo ufit’ Studentov v prvjch roénikoch intelektudlnym
zrudnostiam, wmeniu, Umeniu v zmysle zruénesti pre rozliéné Zivotné aktivity. Predevietkym
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zrejme pre vlddu v Sirokom zmysle slova, osobitne verejné sluzby. .. PrindleZim k tejto
tradicii, ktord je teraz uZ na Gstupe, no v Britdnii bola kedysi silnd, Této tradicia nemd
nejako osobitne do ¢inenia s filozofiou, Myslim, Ze zvld¥t' silnd bola v Oxforde v druhej
poloviel 19, storodia, OZivuje mySlienku, Ze nafou hlavnou dlohou je vybavit' mladych l'udi
intelektudlnymi zruénost'ami, nie viak nietim takym vzneSenym, ako je spbsob Zivota, Je to
niefo ako intelektudlna zruénost' vo verejnych siuzbach, administrdcii, pri vyudovani alebo vo
sfére préva, financil & obchodu, Ludia, ktori pracuji v duchu tejto tradicie, tak ako ja, si
neustile uvedomuji, Ze nadi Studenti sa budd venovat' prive takymto profesidm, velmi
firokému spektru profesii, A myslim, Ze naSou (lohou je pomdbet' l'udi na ne pripravit, To je
velmi prakticky postoj k predmetu, Zardbate si na Zivobytie tym, Ze ludi uéite tomu, za ¢o
vés platia, A platia vés za to, Ze to, o sa nauili, im pomdha v praktickom Zivote,

A Vy osobne, Mr. Kirwan, méete si spomenit, do Vds usmemilo na tito cestu? Bola to
ndhoda alebo to bolo predurdené spésobom vichovy?

Ano, spominam si na to, Najprv ma k filozofii pritiahla ndhoda, V procese svojho vzde-
ldvania som skér vyuZival ponikané moZnosti a nechal som sa nimi viest, Utitelia sa v tej
dobe nezdrdhali viest' Ziakov prisne a netrvali na tom, aby kaZdy volil na vlastné riziko, A vo-
ditkom pre inteligentného mlddenca alebo devu v ch ¢asoch bola obydajne grédtina a latin-
¢ina, To ma priviedlo do Oxfordu, kde vtedy, ako aj teraz je sidast'ou ¥tidia antiky i §tGdium
filozofie. Tak som sa dostal do filozofie ako do oblasti, ktord md najbliZiie k Stidiu
klasickych jazykov. S takou istou intenzitou sa v Oxforde ¥tuduje nielen grécka, ale aj
modernd filozofia. T4 ma fascinovala a pokradoval som v jej dtadiu i preto, Ze sa mi darilo
pri skiiBkach. Pamiitdm sa na svoje rozhodovanie: cheel som pokradovat' v akademicke] préci
a myslel som si, Ze by bolo zmyslupiné zvolit' si td ¢ast' mojej akademickej préce, ktord
najviac uspokojovala mojich skii¥ajicich. A tou na maje viastné prekvapenie bola filozofia,

A &o ve filozafii Vds osobime zaujima?

Vidy to bola predovietkym grécka filozofia, U¢il som ju a pisal o nej. A d'al§im centrom
méjho zdujmu je filozofickd logika, i ked' tu, myslim, uZ strdcam kontakt s aktudlnym dianim.

Je to preto, Ze vela utite?

Ano, u#im vela a mam vel'a administratfvnych povinnosti. V poslednych patndstich rokoch
je ich dokonea vel'mi vel'a.

Urtite tym vefmi tipela Vada teoretickd prdca,

Nie, v mojom pripade to tak nebolo. Nie som vo filozofii hviezdou prvej velkosti. A v ad-
ministrovani som vel'mi dobry, Rad robim uZito&nii robotu. A je to ovela 'ahdie neZ filozofic-
ké premyilanie, ovel'a T'ahiie, a preto ma to tak ldka,

Velmi si cenim Va$u odpoved, pretofe u nds vd'aka dobre zndmym politickym deformdcidm
sa mnohi z akademickych kruhov velmi Casto usilovali o vysoké administrativne posty a tak
o ziskanie vedeckych hodnosti bez viésej ndmahy. Na druhej strane mnohi vedecki pracovnici
akoby sa hanbili za to, Ze vykondvajii aj administrativnu prdcu. Vrdtme sa viak k antickej
filozofii. Ktord éast’ jej odkazu je najhodnotnejsia? Oplati sa ju Studovat? A k domu z nej sa
musime stavat’ kriticky?
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Pokial' ide o mordlnu a politickd filozofiu, prikldfiam k nazoru, Ze sa u¥ od anticke
filozofie nemame vel'a ¢o uéit, i ked' je to ast’' vBeobecného filozofického poznania. Predsa je
tu viak jedna velkd vynimka. Je to Aristotelova Efika Nikomachova. T4 je v stlasnej
anglosaske] filozofil naozaj vel'mi vplyvnd. Je to vel'kd kniha a mnohému sa z nej mbZeme
naudit’ tym, Ze ju budeme vidiet' v kontraste s nalim spbsobom myslenia, Aviak odhliadnic
od tohto diela, nie som presvedieny, Ze by sme sa mohli StGdiom anticke] politickej filozofie
naudit’ vel's dolezitého, Obyéajne sa Stddium politickej filozofie zadina Aristotelovou Politikou
a Augustinovym Bozim $tdtom. S84 to fascinujiice dlela, aviak preto, Ze odrdzaji dejiny a mys-
lenie svojej doby. Nie s velmi uzitoéné pre Stidium politickyeh principov; tu je, myslim,
ovel'a uZito&nejiie zadat' §tidiom Machiavelliho alebo Hobbesa,

Spontaneita dialogického 2dnwm nds nebadane priviedla k druhej hlavnej iéme, k problémom
mordinej a politickej filozofie. St to pdléivé, verulujiee a niekedy | disné otdzky. Pokilsila by
som ich uviest’ trochu dihlou pozndmkow. Ide o otdzky naSef "velkej ideoldgie", ktort dnes
vidime na pozadf skiisenosti s totalitarizmom, s duchovnym otroctvom a slepotou, s vydstenim
do antidemoleratickych krimindinych prakifle. Aviak napriek Vasef ostrovnosti a demokratickému
zmysfaniu dokonca ani vy, Briti, ste neboli iminni voli uchvdtenosti "velkorozpravanim', vodi
viadepritomnej ideoldghi, ktord prenikia do vietkich pdrov spolotnosti. Mdm na mysli
utilitanizmus, ktory pre m#a, ako aj pre mnohych inych, md mnoho ndpadnych afinit s mar
xizmom. — Bola by som velmi rada, keby ste sa k tomuto wjadrli Vy z Vdsho hladiska,

My8lienka, Ze anglosasky svet sa wyhol totalitarizmu, sfasti i preto, Ze sme nikdy
nepodlahli éaru velkych filozofickych systémov, je pre miia niedim novym. Nie, nie celkom
novym, samozrejme, mo#no ju néjst’ u Poppera. MoZno je v niefom pravdivd, LeZ vrdtme sa
k utilitarizmu. Chceete povedat, e je to niedo, &o si ani vel'mi neuvedomujeme, fo viak i tak
stvarfiuje britské postoje?

Presne tak.

Naozaj, vo vieobecnosti mame tendenciu vzdorovat' velkym systémom. Vam viak ide o to,
Ze mdézeme takymto velkym systémom podfahnit, ak ich posobenie nebadame.

Charakteristickou értou kaZdef ideoldgie je to, Ze si ju Fudia obycajne neuvedomujii. Dychajil
ju.

To je naozaj pravda, Myslim, diastoénd pravda; kazd4 ideoldgia m4 vidy i svojich kritikov.
Vratme sa k utilitarizmu. Ti v Briténii a v Amerike, ktorf sa dnes odvracaji od kolektivizmu
20. storodia, si pravdepodobne neuvedomuji sp4tost’ Britdnie s utilitaristickou tradiciou. Mali
by si ju vak uvedomovat', pretofe naozaj mdme do Cinenia s konfliktom ideologii a ten
podstatne ovplyviiuje i politiku. V 20. storo¢i prebiehal konflikt medzi utilitarizmom a li-
beralizmom istého druhu, liberalizmom v zmysle libertarianizmu, laisser faire. A je zrejmé, ze
v osemdesiatych rokoch sa odohrala revolicia, zmenil sa smer dominantného myslenia o ve-
rejnych zaleZitostiach: pred od kolektivizmu a spit' k individudlnemu podnikaniu. Velmi
zaujimavé je Studovat’ tieto tendencie na prikiade tradicii britského politického myslenia.
MéZeme ich Studovat’ na jedinej postave. John Stuart Mill bol vychovany ako utilitarista, bol
viak 1 presvedéenym liberdlom a napisal Gchvatnid knihu Esef o slobode, v ktorej sa pokisa
zmierit' tieto dve tendencie. V tejto eseji veri v slobodu do takej miery, Z¢ ho moino
porovnat' len s nemnohymi an%osask)’rmi filozofmi. VSeobecnd tendencia v 20. storodi vak
hovori o zvy$ovani dlohy &tétu. Stit intervenuje do mnohych sfér spolodenského Zivota. Dane
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8t ovela vylie, nez boll v 19. storodl. A Etdtna intervencia priniesia mnoho dobrého, to sa
nedd popriet. Takde vietci sme dnes ovela viac kolektivistami, nef sme byvall. No | tak,
v Britdnii sa prejavili i opa¢né tendencie, symbolizované M. Thatcherovou. T4 sa vzoprela
tlaku Btdtu... A preto &l dnes ovela viac uvedomujeme ideologické problémy. Predtym, nez sa
M. Thatcherovd dostala k moei, existoval isty konsenzus o Glohe Btdtu, ktory mbZeme oznadit
ako "socialisticky”. Mdm tu na mysli "socializmus” vo velmi Sirokom zmysle slova, Ze totiZ Stat
mbie a ma urobit’ vela na ufahfenie zivota kazdého z nas. Myslim, Ze sa to nazjva paterna-
listickym Etdtom. A slovo "paternalizmus” sa mizdd ovefa leplim neZ, aby sme sa vratili
k Valej otdzke, slovo utilitarizmus. Toto slove leplie oznatuje dand ideolGgiu.

Dakujem. Vasa odpoved bola velmi veend a umolnila mi mnohé pochopit. A teraz, po
vietkyeh majich neprijemnyeh otdzkach a pozndmbkach o "nudnosti” lingvistickef filozofie, o uti-
litarizime a totalistickjich tendencideh, skitsme hovont o veciach na tejlo strane Kandlu. Ako
vidite kontinentdinu filozofiu? Mdm tu na mysli | vehodnii a strednié Eurdpu, Co sa Vdm vid(
na nef najmenej atrakifvne: systemizmus, totalizmus, prehnané ndroky, mysticizmus alebo
extrémizmus? Alebo fe to zaujatie problémami, ktoré Vy nepovatujete za filozofické?

Nie, ja to takto nevidim. Rd4d by som za&al velmi ostrym rozlffenim medzi pohladom
z profesiondlneho hfadiska a osobnym pohfadom. Z profesiondlneho hfadiska, ako filozof,
nevidim vela diel v kontinentéinej filozofii 20. storodia, ktoré by osvetlovali problémy, o ma
zaujimajd vo filozofil, Snéd' je to moja vlastnd chyba, moZno je to dosledok toho, Ze som sa
o to dostatoéne nepokddal, nedal si td ndmahu a nehfadal prace kontinentdlnych filozofov.
Urtite existujii také, ktoré by mi mohli byt' uZitoéné, Tolko pokial ide o moje odborné
hradisko. MoZno je do urditej miery nelichotivé, dobre si viak uvedomujem, Ze je to i preto,
ze kontinentdlna filozofia nebola stfastou tej filozofickej kultdry, v ktorej som vyrastal.
A moje osobné dojmy? Tie jednoducho odhaluji moje predsudky a mySlienkové postoje.
Som presvedieny, e vo filozofii ide o to, izoloval’ rozumne malé problémy, potom
analyzovat’ povahu tychto problémov, a% je jasné, o o v nich ide, a potom sa pokasit’' o ich
riefenie hfadanim presveddivich argumentov. Na filozofii mdm rdd préve to, Ze jej velké
problémy sa daji rozlozit' na malé a potom ich mdZeme postupne riefit, dosahovat’ isty
pokrok...

A osvetlit’ ich. Znie to velmi apoldnsky. Mdm na mysli apoldnsky epistemologicky princip:
rozlamovar’ velkit skalu a vystavit' svetlu kaZdy kisok, alebo ndjst niedo pevného a neroz-
deleného...

Veru tak. § istou nechut'ou sa odvraciam od vetkych postojov, ktoré sa od tohto pristupu
vzd'alujd.

A spdjajii sa s vdgnost'ou, dvojznacnostou, s prazdnym verbalizmom?
To ma naozaj neldka. A vzneSenost’ tém vzbudzuje vo mne podozrenie.

Ocakdvala som takyto druh odpovede. Je v silade s tym, éo bolo pred chvifou povedané o
rozdieloch medzi nami.

Otakévali ste to? Naozaj, rozdiely v dvoch spdsoboch ako robit' filozofiu st slasti
lingvistické a sasti Stylistické. Do istej miery to sivisi s ovela astejiim pouZivanim
konkrétnych podstatnych mien, neZ je to zvykom na Kontinente. My na osrtrovoch si
nemyslime, Ze ked' diskutujeme o takych abstraktnych témach ako vo filozofii, musime
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hovorit' aj o abstrakeidch, PouZivame jazyk, kiory je ovela konkrétneji{, viac pri zemi, ako sa
heverdi, S8om réd, Ze je tomu tak, a poki¥am sa to uchovat’. Myslim, #e je to nie€o viac britské
nei americké, V tomto ohl'ade je americkd filozofickd tradicia ovela otvorenejiia, je v nej
ovel'a viae vplyvu injeh eurdpskych krajin. Prifiny si jasné - je to imigrdcia,

Pokial ide o jazyk anglosaskej filozofie. Vysoko oceriujem kvalitu anglosaského vykladového
a argumentativneho §lu, odmietaficeho zbyt@éné slovd. Aviak anglosasky filozeficky diskurz
sa mi zdd dokonale vybaveny pre vietko to, éo je siéastou danej paradigmy. Co viak s novmi
objavini a intufciami? Ci si ony uf z &frej nevyhnutnosti (nepritomnost’ rozpracovanej
terminoldgie) nevyZaduji "vdgny" metaforicky jazyk schopny zachytit' unikajiice obrazy a aZ
potom ich fixavanie vo filozafickjch kategdridch?

T tu vBak si isté rozdielnosti §ylu. Prirodzenou an r%ligk@u odpoved'ou na takéto taZkosti je
formulovanie anal6gii, konkrétnych analdgif alebo prirovnani. Tak je to,

Teda nie metafor?

Skor prirovnani neZ metafor. A to je rozdiel. MoZem sa mylit, aviak inStinkt mi hovorf, Ze
to bude préve takto, A moi#no je to poetivejiie, myslim otvorenejiie, pretoZe pri prirovnani
jasnejiie uzndvate, Ze neviete presne, éo povedat. A Ze tdpete a hladdte slovd,

To nds priviedlo vel'mi blizko k rétorike. Nikdy to nebolo bezproblémové manZelstvo. Myslim
manZelstvo medzi britskou filozofiou a rétarikou v jej "degeneratfvnej" fdze. Mdm na mysli

tropoldgiu.

Vieobeenou é&rtou u nds je neddvera k rétorike. Myslim, Ze dokonea i v 18. storoéi, ked

tm%hﬁks‘ literdrny jazyk bol vefmi latinizovany, rétoricky ¥ty bol vidy trochu sebaironicky.

ed Clovek nepotreboval zlofity jazyk, tak zvyfajne cheel ukdzat) de dokdZe zvlddnut’ tie

dihé slovd. Zda sa mi, Ze vidy existovala tendencia, Ze ked' &lovek narazil na niefo velmi

obtiaine, tak sa stiahol do anglosaskej Zasti anglittiny a tam si ujasnil, o fo ide. Myslim, Ze

ispech anglickej filozofie, a myslim, Ze bola naozaj dspelnd, spodiva do istej miery v mimo-
riadnej behatosti anglického jazyka. V tem, Ze mdme taky bohaty slovnik.

gg} taky bohaty slovnik a byt takj zdrdhave dzkostlivy pii pouZivani slov? Zaujimavy

Hovorite "dzkostlivi pri pouiivani slov', aviak ked poznédte dobre jazyk, potom vidy
existuje niefo ako spravne slovo. A ak staviate rétoriku proti jednoduchému a zro-
zumitelnému vyjadrovaniu, tak sa mi 2dd, Ze rétorika nepatri do filozofie. Vidy, pravda, bude
existovat' rozdiel medzi tymi, ktori vedia dobre pisat, a tymi, ktorf to nevedia. Pre filozofiu to
plati rovnako ake pre akykolvek iny predmet. Niektorf filozofi majd velmi dobry ¥tyl.

Koho mdte na mysli?
Teraz mi Janﬁhédaa]u na um tri postavy. Prvou je Ayer. Ziskal dobré klasické vzdelanie,
Studoval gréétinu a latin¢inu. A velmi p@sabiva pisal. A tieZ elegantne, Elegancia &ylu je

uréite enostou, je prostriedkom jasnosti. Ingm prikladom je mdj vlastny titor Geoffrey
Wornock, ktory dokédzal kri¥tdfovo jasne pisat’ i o tyeh najelozitejéich veciach. A to vébec nie
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je vecou kvetnatosti, zvldstnyeh slov, zvlakinyeh kenstrukeil. Naopak, jeho §tyl je tak blizko
k heverenému slovu, ako je to len moZné; préve tak i hoveril, bel velmi dobrym refnikom
a vefmi dobrym prednaiatefom. A treti, kio mi prichddza na um, je mdj mladsf kolega Jo-
nathan Barnes, ktory sa teraz celkom venuje §taf@vek§ii filozofii. M4 sklon k dramatizdeii
a ku kvetnatosti, vie viak, ako ho udrZat’ na uzde, a ked' mé povedat niedo eloZité, tak dpine
odmieta kvetnaty jazyk. Develuje si ho pouZivat’ len v dvednyeh alebo zéverecnych pasdZach.
Ak ide o vainu argumentdciu, tak vie byt priamy a jedneduchy. Myslim, Ze tdto zdsada je pre
filozofické pisanie naozaj déleZité.

Nie je viak rétorika vhodnd tam, kde sa pokulate uviest’ novit, "bldznivi" ideu a hfaddte
spdsob ako ju sprostredkovat’?

Teraz viak hovorite e rétorike v Sirfom zmysle, uZ nejde len o rogpracovanie §iylu. Je to
skor dsilie byt' zrozumitelny, a teda, po druhé, byt' pritailivy pre obecenstvo inteligentnjeh
laikov. O toto islo filozefom pri ggi:ani v prvej tretine 20. storotia, predovietkjm v Briténii.
Dnes mozu byt filozofické texty Casto nudné, temné, zamotané, preteZe ich auteri ich casto
adresujd svojim kolegom alebe Studentom, ktorjeh pevaZuji za obecenstvo z dendtenia.
Studenti jednoducho tak & onak musia tieto texty &itat' Je to Ekoda, Ze je to tak.

Aky je z tohto hfadiska podiel esejl na vadeldvani mladych Pudi, ve wudavani filozafie?
Mdm na mysli eseje ako ¥dner, kde je dovalené mieSar vdine s hravim, eseje 5 ich legitimnym
eklekticizmom a vipomou rétorickeston.

Pojem eseje moZe byt tu pre nds velmi uZitolny. Esej md hovorit' o obtiaZnej téme pre
beéné publikum, aviak bez znidenia intelektukdlnyeh kritérif, tym sa odlifuje od publicistiky.
Eseje, ktoré pifu Studenti, si iného druhu a slovo "ese" sa tu asi nepouéiva v rovnakem
gmysle. A moino 4ng. Moine, #e idedlom eseje pre Studentov by mohli texty Bacona
alebo Haglitta alebo inyeh velkych anglickych esejistov. Pochybujem viak, &i Studenti niekedy
myslia na tieto vzory. Pre oxfordskd tradiciu, pre Oxferd gzvladt, je charakteristické, Ze od
§tudentev humanitnyeh vied vyZadujeme mnohe pisanch textov. PoZiadavky st také vysoké,
Ze Student nem4 &as, aby zdmerne kultivoval svoj §t¥1. Moino je to ¥koda. AvEak pri terajiich
poZiadavkdch nadobudne lovek schopnost pisat’ eseje rychlo, foskoro zrutne, rjchlo a jasne
formuluje pisomne svoje myflienky o zloZitjeh témach. To je naozaj, najmé z praktického
hladiska, velmi uZitotnd zruénost' _

Krorf filozafi boli v Britdnii v postednioch rokoch, ked sme my boli izolovanf od zdpadného
sveta, najviac ¢ftanf?

Je ich vela, v réznych filozofickych disciplinach. Pokial ide o filozofickd logiku, musim
spomendt’ Quinea. A potom Davida Lewisa. A sii knihy, kioré jednoducho musi &itat’ kaZdy.
Velky rozruch vyvelala Rortyhe kniha. A kniha T. Nagels Pohfad znikadial. V oblasti
moralnej filozofie si ddleZitge knihy Bernarda Williamsa. A kaidy musi ¢itat’ Rawlsa a No-
zicka (alebo to aspofl predstierat). A d'alfim filozofom, ktorého knihy si &ftané a mali by byt
titané edte viag, je filozof, kterého ja esobne vefmi obdivujem. Hovorim o Johnovi Mackiem.-
Patri efite k tym, So sa pokiali eslovit' Sirkie publikum. Jeho kniha o filozofii ndboZenstva mé
ndzov Zdzrak teizmu. Obhajuje v nej ateizmus. Jeho kniha o Lockovi Problémy z Locka,
venovand len Lockovym Rozpravdm, nie je pisand prili§ ufenecky. Mackie dpatri skér ku
starfej tradicii, kde si €lovek mohol dovolit' priznat’, Ze niekomu nerozumie. A dejiny filozefie
mohol jednoduche peufit’ ako zdsobdrefi idei a argumentoyv, Napfsal i vefmi vplyvni knihu
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o mordlnej filozofii (nazval ju Etika) a o kauzdcil (nazvand Tmel univerza), Posobivy, dlhy
zoznam knfh, A vietlky si velmi dobré.

A o kontinentdini autori? Kontinentdlna kultitra a filozofia 2vldse? Nachddzajit v nej Briti
niedo dobré? A co postmoderizmus? Uchytil sa vébec v Britdnii?

Myslim, Ze velmi mélo, O tieto tebrie sa zaujimajd Studenti literatdry a prednd¥atelia
anglickej literatary., A samozrejme ti, ktori sa zaujimajd o francizsku filozofiu, Mfia viak
postmodernizmus neoslovil. Zostdva mi cudzi. A ani som sa nepokisil ho pochopit. A mys-
1im, Ze ani vi&ina mojich kolegov ho vdZne neftudovala.

A aky viznam md v Britdnti, v krafine, kde uZ v roku 1791 Mary Wollstonecraftovd napisala
knihu o prdvach Zien, feministickd filozofia?

Uréite niefo také existuje. Ja som viak tal z tejto oblasti ve'mi malo. Dokladne som si
viak pretital knihu mojej kolegyne Janet Richardsonovej o feminizme. Kniha sa mé ndzov
Skeptickd feministka a je to velmi priatelskd, aviak tvrdd kritika prvjch feministickych
filozofif, RAd pripustim, Ze existujd filozofické otdzky spité so Fenskostou, sexudlnymi
rozdielmi., Nespadaji viak do sféry mojich zdujmov. A mnohé z tychto otdzok ani nepova-
#ujem za filozofické, Si to vel'mi vzrudujiice otdzky, ale...

Nevidite teda nijaky dévod pre existenciu niedoho ako feministickd filozofia?

Nie, v Ziadnom pripade. Feminizmus je moZnou témou pre filozofiu, aviak feministickéd
filozofia nie je o ni¢ legitimnej¥ou, ne# by bola gerontické filozofia, tj. filozofia z hiadiska
veku. Ano, naozaj mofu existovat' filozofické problémy vznikajice zo vzfahov medzi muzmi
a fenami. Feministicky §tyl filozofovania sa mi viak zdd byt' Gplnym nezmyslom. Stdle viac
Zien md prileZitost' zaoberat’ sa profesiondlne filozofiou a aj ju vyuZiva, A uvidime, & to v bu-
dicnosti ovplyvni i povahu filozofie. Je celkom moZné, Ze predmet filotofie bol nejakym
spdsobom deformovany muzskym pohfadom. Co by sme viak zfskali tym, Ze by bol defor-
movany Zenskym pohfadom? Mali by sme sa pokdsit’ urobit’ predmet filozofie neutrdlnym.

Co by sa podfa Vds malo urobit' v slovenskej filozofii a pre Hu, aby sa vzchopila a rozvi-
nula? Co by ste robili Vy? Prosim, bud'te dprimny!

Budem. MéZem si to dovolit. Nemém problémy s Gprimnost'ou, aviak v tomto pripade ma
moja Gprimnost’ obmedzuje, pretoZe som velmi zaujaty spésobom, ako sa pestuje filozofia
v Britdnii. Ak by som mal na to dostatok sil, rdd by som tu pdsobil ako evangelista tohto
sposobu myslenia. R4d by som vés urobil trochu viac podobnymi Britom. MoZno sa Vam to
bude zdat' ako nédzor zataZeny predsudkami - ved’ predsa len musia byt medzi nami vy-
znamné rozdiely, tak, ako si rozdielne situdcie, v akych sa nachddzame. Nemyslim viak, Ze by
tieto rozdiely boli aZ tak velké. No treba povedat, Ze je smutnym nedostatkom kontinentalnej
filozofie, Ze nedokézala drZat’ krok s anglicky hovoriacou filozofiou 20. storolia, pretoZe té
naozaj urobila v tomto obdobi velké pokroky a tie si treba osvojit’. Nesmiete si viak mysliet’,
Ze tym chcem povedat, Ze Vala filozofia je ignorantskd alebo mélo odvéZna. Prive naopak.
Mnohé z toho, &o som zakisil na tejto ndviteve, ma vedie aZ k istej zévisti. Mnohi z Vs, tak
na Univerzite Komenského, ako aj na Filozofickom ustave, aj ked' si to moZno neuve-
domovali, ma upozornili na moju neznalost’ niektorych aspektov sifasného a najnoviieho
myslenia. Mdm na mysli aspekty, ktoré sii doleZité vzhladom na tie problémy, o ktorjch som
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tu prednéal, Dalfou vecou je, ¥e ste odolali "rozdeleniu na ¥pecializdcie', ktoré je tak
charakteristické pre britskd a americki filozofiu najmladiej generdcie, Alebo si aspoil myslim,
Ze ste ho prekonali leplie, Mate irlii pohfad ne my na to, o zo siasnej spisby by malo
zaujimat’ Studentov, A je tu elite jedna vec, flou by som cheel kongit, T4 je pravdepodobne
spitd s touto Birfou perspektivou, Doké¥ete pritishnut’ k filozofii Hiroké publikum, To sa uZ
dnes v Britdnii alebo v Amerike nedd, My u# pre filozofiu neméme "vieobeené publikum",
Vi&ina nalich univerzitnych Studentov uZ nemé kontakt s filozofiou. Difam, Ze dspeine
budete pokradovat’ v tomto poslani, Je to ¥fachetné poslanie. Ved ide o to, podnietit
viietkych premyilajicich I'udi, aby sa vybrali po Sokratovych stopdch a aby to povaZovali za
sicast’ svojho Zivota,

Zhovarala sa Emma Nedinskd

CITALI STE UZ?

ANZENBACHER, A.: Uvod do filozofie. Praha, SPN 1990 (mimo edicie, nemecky
origindl Viededt 1985), 304 strin,

Komplexn4 udebnica filozofie presahujica rdmec §tandardného tvodu do filo-
zofie, napisand z novotomistického hfadiska doplneného najnoviimi poznatkami z fi-
lozofie existencie, filozofie jazyka, filozofie vedy a z hermeneutiky. Kniha sa &leni na
7 kapitol: 1, Co je filozofia?; 2. SGasnd filozofia; 3, Skutodnost’; 4, Poznanie; 5. Clo-
vek; 6. Etika; 7. Boh. Na konci knihy je uvedend bibliografia hlavnych diel eurépskej
filozofie a prehl'ad pouZitej literatiry (cca 180 odkazov).
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