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ULOMKY K ZLOMKOM STARYCH STOIKOV O LOGIKE I

FRANTISEK GAHER, Katedra logiky a metodolégie vied FF UK, Bratislava

I. PRVY SYSTEM SUDOVEJ LOGIKY

1. Kliatba nad stoickou logikou? Dnes je uZ zndmym faktom, Ze v antike Zili
popri sebe dve odli¥né linie skiimania logiky: pojmov4d a sGdova'. Obe linie
zrejme v mnohom vychddzaji z Eleatov a Sokrata. Zatial ¢o pojmova logika
sleduje d’alej svoju liniu cez Platéna k Aristotelovi — svojmu najv§znamnej$iemu
predstavitefovi — a potom k Teofrastovi a ostatnym peripatetikom, pre stdovi
(vyrokovit) logiku v jej nelinedrnom stiried{ najvydatnej§imi pramefimi myslienok sd
Eukleides z Megary (okolo r. 450-380 p.n.l.), Sokratov Ziak, zakladatel megarskej
$koly (mie zndmy geometer), Eubulides z Milétu (IV. stor. p.nl), povodca
znamych antinémii — napr. antinémie luhédra, Apollonios Kronos a Diodoros
Kronos (okolo r. 307) autor definicii logickej nevyhnutnosti a moZnosti
prostrednictvom pojmu pravdivosti a &asového parametra, Stilpon z Megary
(okolo r. 320 p.nl), vyhlaseny "dialektik’, tj. logik, a Filén z Megary pdvodca
definicie materidlnej implikicie, dalej Zen6én z Kitia (okolo r. 336 -264 p.nl),
zakladatel' stoy, Kleanthes z Assu, Zendnov néastupca a Chrysippos zo Solov
(281/78 - 208/5 p.n.l.), najvyznamnejsi predstavitel stoickej logiky, ktory uskutoénil
jej technické zavidenie — Ciastoéndl formalizaciu.

Zendn i Chrysippos sa uéili logiku u megarskych uéencov. Ked7?e megarska
gkola "zomrela" u? koncom 3. storofia p.nl. a stoickd dalej rozkvitala, mohol
vzniknt' dojem, Ze ako vyznamn4 logickd $kola jestvovala iba stoa. No zakladné
idey takéhoto logického skiimania boli sformulované zrejme u? v megarskej skole,
kym tzv. stard stoa ich rozvinula a technicky rozpracovala, preto by sme mali
hovorit’ presnejsie o megarsko-stoickej logickej skole.

Nad stoickou logikou visela kliatba neporozumenia a neprajnosti od jej zrodu.
Kliatba, ktord uZ hadam od veénosti strichne na chvilu, ked upadne rozum a zne-
vaZi sa cnost’. Kym megarsko-stoicka logicka $kola Zila — Zili jej protagonisti, kliatba
bola nedéinnd, pretoZze kazdého sipera prevySovali schopnostou logickej argumen-
tacie i racionalne zdévodnenym a neobytajne pevnym hodnotovym vedomim. Vietky
ohovérania, 1 tie najnendvistnejsie, ktorych pocet narastal, boli slabfie. Ked vsak

! Zauzivane;si je ndzov "vyrokova logika", ktorého pouzitic nevedie pri skimani mnohych koncepcii
k chybim, pretoZe sa v nich ostro neodlifuji viroky od sidov, tj. od entit, ktoré si tymito vyrokmi
vyjadrené. Vyraz "vyrok" reprezentuje fonetické alebo textové zachytenie logickej — vyznamovej entity.
Nerozliovanie vyrazu od toho, fo znaéi, by viak v pripade stoickej koncepcie bolo hrubou chybou.
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v obdobi kultiirneho tipadku rimskej civilizicie zanikla i stoicka $kola, ohovarania sa
bez odporu zadali presadzovat. KedZe megarsko-stoicki logici stperili s aristo-
telovskou logikou, tj. najma s peripatetikmi, od potiatku, pod kepienkom hajenia
aristotelovskej logiky viedli atoky proti ich logike i ti, ktorym neslo ani tak o logiku.

Zial, nezachovali sa ndm Ziadne pdvodné prace stoikov o logike, a preto sa
musime spoliehat’ na sekundérne zdroje, ktorfch povodcami st najmai kritici stoiciz-
mu. Kritici megarsko-stoickej logiky boli zva&§a v logike nevzdelani, Casto texty
stoikov dezintepretovali, pripadne wvychadzali z predoslych dezinterpreticii nie-
kolkokrat prepisovanych pdvodnych textov. NedoceniteIngm a jedinym spolahlivim
doxografom je zrejme Sextos Empirikos, predstavitel skepticizmu (druhd pol. 2.
stor.), "lekar chorobnej pychy a lahkomysePnosti'. Stoickej logike rozumel do tej
miery, %¢ dokdzal mnohé myslienky pri ich kritike verne reprodukovat’, no i utiho
nidjdeme paséZe, v ktorych stoikom prisudzuje zjavne kontradiktorické nahlady.
Druhym zdrojom je Diogenes Laertios, ktory je v8ak prili§ konftzny. Rimska stoa sa
uZ logickou problematikou nezaoberala, a preto Cicero, Seneca i Marcus Aurélius
sa zmietuji o logike starych stoikov iba okrajovo. Na druhej strane je zahadou, Ze
hoci Sextos Empirikos Zil asi 400 rokov po Chrysippovi, prifom uréite i medzi
stoikmi bola nézorova diferencidcia, dochované zlomky st jasné, presné, inStruktivne
a nezvylajne konzistentné. B. Mates sa domnieva, Ze Sextos Empirikos a inf mali
k dispozicii akési kompendium — tGvod do logiky, ktorého autorom bol Chrysippos
([10], 8) (Ewoayoyé Swaxi€exTik€) - Diogenom Laertiom (VII 195) i Sex-
tom Empirikom (Proti logikom II, 223)? nazgvany Uvod do sylogistiky;

tento nazov mdZe zavadzat, pretoZe sylogistické tisudky boli pojmové a nemohli na
rozdiel od stoickych dsudkov obsahovat' ako premisy zloZené sdy). Aj nasa inter-
pretécia stoickej logiky sa bude upriamovat na takyto hypoteticky kédnon, a preto

2 7 diel Sexta Empirika sa nam zachovali tri: 1. Nddr pyrhonizmu - Tvppwveio
wRoTuvIhoes - slovensky prekiad md ndzov Zdklady pyrrhdnskej skepsy; toto dielo mdZeme
povazovat' za rukovit skepticizmu; 2. polemicky spis Proti dogmatikom - Tpd¢ Soyparixouvg,
t. j. proti tvorcom a privizencom rbznych filozofickych systémov; tento spis obsahoval tri traktaty:
I. Proti logikom - Tpdg Aoywouvg (dve knihy), II.  Prod filozofom prirody - Tpéc¢
¢vowkovg (dve knihy), III. Proti etikom - Tpd¢ #ivikouv¢ (jedna kniha); 3. polemicky spis
Proti uéencom - Tlpb¢ poavnpaTikovg Pr mat, tj. proti predstavitefom jednotlivych vied. Tento
spis obsahuje traktaty 1. Proti gramatikom - Tpbd¢ ypopgaricovs; 2. Proti rétorom Mpog
pfiTopag; 3. Proti geometrom - IHpdc vyewlérpag, 4. Proti  aritmetikom - TIpog
apiopnTikove; 5. Proti astronémom Mpd¢ Gotpoddyove; 6 Proti muzikolégom - Hpdg
HOovOKOU .

Neskdr sa tieto polemické spisy zliali v jeden spis Profi udencom, ktory uz obsahuje jedendst’ knih.
Siedma a Osma kniha tohto spisu st dve knihy Proti logikom z pdvodného spisu Proti dogmatikom.
Takze knihy Proti matematikomn VII, VIII - lat. Adversus mathematicos VI, VIII - v niektorych
vydaniach s totozné s knihami Proti logikom I, Il v injch vydaniach. Citatef sa o tejto problematike
mdZe viac dozvediet v Uvode od prekladatela (lzydora Dambska) k pofskému prekladu Sexta Empirika
Przeciw logikom, kde néjde aj odvolavky na povodné vydania a pramene. Polsky preklad je z dostupnych
prekladov najpreciznej§i a fitatel tu ndjde okrem vybornych pozndmok i slovnik kli¢ovych terminov
stoickej logiky. V tomto &lanku budeme traktat Proti logikom uvéidzat' pod skratkou PL.
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v zdkladnych otdzkach budeme pod logikou starej stoy chapat jeden vnGtorne
konzistentny systém a z moZnych alternativ si — v dobrej voli — vyberieme t, ktora
je pre stoikov priaznivejSia. Takito "blahosklonnost™ si po stdroliach krivenia
stoickd logika bezpochyby zasliZi — ved kaZdy, kto &o i len tuii jej ducha, musi nad
flou uZasnit'.

Skoro dvetisic rokov vliddlo nepoznanie & nepochopenie megarsko-stoickej
logiky. Ved este v roku 1927 vy$lo druhé vydanie Prantlovho faktograficky monu-
mentilneho diela Geschichte der Logik (1. vyd. 1866), kde o Chrysippovi a jeho
logike autor pife ako o "vzore zadubeného fkolometstva" a vyjadruje radost nad
tym, Ze sa tento marazmus formalizmu v stredoveku neroziiril ([11], 408). Tato
anachronickd praca obsahuje zdsadne chybné preklady kPéovich pravidiel
usudzovania v stoickej logike a interpretdciu, & vlastne deforméciu stoickej logiky
z vflutného stanoviska vtedy uZ prekonanej tradiénologickej modifikécie aristo-
telovskej pojmovej logiky. Je prizna¢né, Ze v tej dobe este neexistovali adekvitne
preklady stoickych fragmentov do Ziadneho ndrodného jazyka. R. G. Bury ako jedi-
ny dovtedajsi prekladatel Sexta Empirika do angli¢tiny nepochopil rozdiel medzi
sudkom a implikativaym stidom (Cuvnguévov), bez ¢éoho nie je moZné poro-
zumiet’ stoickej logike (pozri [10], 90-92). Zd4 sa, Ze prekladatel’ Sexta Empirika do
ruftiny, A. F. Losev, sa, naneitastie, prili{ pozeral do anglickej verzie, kedZe
kopiruje hlavné chyby Buryho prekladu; ¢o v§ak nemenej prekvapuje, je okolnost,
Ze hoci na tieto chyby upozornil B. Mates uZ pred viac ako dvoma desatrodiami,
A. F. Losev o tom nemal ani tuSenie (pozri [10], 90; PL II, 415).

2. Prvé odkliatie stoickej logiky. Stoickt logiku v jej pévodnom zimysle
a dosahu znovuobjavil aZ J. £ukasiewicz v dvadsiatych rokoch 20. stor., ktory svoj
objav zverejnil prave v roku druhého vydania Prantlovej préice. Stoickd logika je
podla f.ukasiewicza logikou siidov a formalizovanym systémom pravidiel usudzo-
vania, zatial &o Aristotelova logika je pojmovou logikou (fragment logiky tried)
a tedriou logicky pravdivch formil (axiomaticky systém). Preto niektoré objavy
v logike a sémantike boli vlastne s€asti objavmi uZ objaveného, ale zabudnutého
(napr. teéria konzekvencii v stredovekej logike, mnohé Bolzanove a Fregeho séman-
tické avahy, Fregeho deduktivny systém stdovej logiky, ktor¢ bol vak axiomaticky,
nie pravidlovy ako u stoikov; pravidlovy systém propozi¢nej logiky, koncipovany
nezdvisle v pracach G. Gentzena a S. Jaskowského).

Znovupochopenie a rehabiliticia stoickej logiky, ohldsené f.ukasiewiczom v roku
1921, prenikli na Slovensko uZ v roku 1940 v $tddii J. Cervenku (uéitela gréétiny
a latin¢iny) [1], ktor4 je hadam prvou Stidiou z modernej logiky napisanou po
slovensky. Toto &iastoéné znovupoznanic a docenenie stoickej logiky sa akosi
stratilo ¢&i sa nail pozabudlo, ked sa v slovenskych prekladoch stoickgch textov [5],
[13], [17] opakuji nasilne aristotelizované preklady kPddovych fragmentov &
preklady, ktoré svedéia o nepochopeni zdkladnych sémantickych idei stoickej logiky
alebo o nezosiiladeni z4dkladngch vyrazov so stidobou logickou terminolégiou, v kto-
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rej moderni logici uZ zvitia zaviedli vhodné ekvivalenty stoickych terminov, nehovo-
riac uZ o vecnych chybéch,

Preklad stoickych textov je urdite jednym z najt'aZiich oriefkov i pre renomo-
vanych klasickych filologov a presné pgrazumanie stoickej logike z tych Zalostnych
trosiek, ktoré sa zachovali, belo rébusom i pre logikov, O to taZi, ale i zdsluZnejii
a odvaZnejf je kady pokus o verny preklad. Je zdkonité, Ze na prvy raz sa v takejto
zamotang] situdeli nevyhne prekladatel nepresnostiam a chybdm a Ze origindl pri-
pidta aj iné interpretdcie niektorgch formulécif, neZ aké prekladatel povaZoval za
najprfhodnejiie, Preklad viak bude stdle vel'mi cenny, pokial dokdZe reprodukovat
zdkladné idey diela, Ked' sa prekladd nejaké dielo z gréétiny & latindiny do
nérodného jazyka, tak sa zvykne robit' jeho kompardcia s doviedajiimi nemeckymi,
anglickymi, pripadne ruskymi & inymi prekladmi, pokial jestvuji. Ak viak ide o die-
lo z logiky, tak by nezaikodilo s ohfadom na silnd pol'skid logicki &kolu a tradiéné
kultrne zdzemie porovnanie s polskym prekladom (ak taky jestvuje), Napokon,
ked' sa prekladd dielo tematicky pribuzné s prekladom, ktory uZ v danom nérodnom
jazyku jestvuje, prekladatel zvyéajne upozorni na odlifnosti aj vtedy, ked' aj prvy
preklad je jeho dielom, Zial, uréite sa neurobilo dost’ pre presnost’ slovenskyeh
prekladov Diogena L&ertakého (Zivotopisy sidvnych filozofov) a Sexta Empirika
(Zdklady pyrhonske] skepsy) v Eastiach tykajiecich sa stoickej logiky a fragmentov
Zlomkov starych stoikov tykajlcich sa najmé sémantiky, Zrejme je nad sily &itatel'a
Specidlne nepripraveného, hoci inak zbehlého vo filozofii a elementdrnej logike,
utvorit' si na zdklade tychto textov adekvitny obraz o stoickej logike,

Stoické ulenie so svojou megarskou ideovou provenienciou nebolo jednoducho
pochopitelné ani pre stdobych myslitelov, pretofe bolo znadne origindlne a kon-
ceptudlna schéma stolkov bola koncipovand programovo ako nearistotelovska.
Zakladatel megarskej &koly Eukleides bol star¥{ ako Platén, po odsideni Sokrata
prichylil na niekolko rokov jeho Zakov, tak¥e je dokonca namieste i divaha o &a-
sovej, nielen "logickej" prvotnosti ([9], 209) siidovej logiky vo&i pojmovej logike
(pozri [1], 252). Optika aristotelovskjeh kategérii aplikovand na stoické ndhlady
plodi "fantasma" - pojmové ilizie (napr, pri aplikdcii parovych kategérii formy
a obsahu), Predstavitelia megarsko-stoickej logickej &koly boli uZ v antike
obvifiovani jednak z vnafania plytkého empirizmu do logiky, jednak z bezduchého
formalizmu (peripatetici, Galénos), a od stredoveku aZ podnes z nominalizmu,
Podrobnejiia analjza na zdklade textove] evidencie prekladov, ktoré boli
nfiteni nakoniec urobit' sami logici (napr, do neméiny i anglittiny), alebo na
zdklade prekladov korigovanjeh kompardciou nepotvrdzuje iiadnu z tychto
vyhrad,

Aristotelova pojmovd logika, teéria kategorickych stidov a kategorickych
aylagzmav je povaZovand za prvy formalizovany systém logiky, Akokol'vek ddsledne
je tento systém prepracovany, nielen¥e kvoli niektorym nemnohym formdm usudzo-
vania nechal nepoviimnuty cely rad inych a ovela potrebnejfich foriem, ale pre
poklasifikaéné Stddium vedy bol uZ nevyhovujdei a z hladiska aplikdcif pre stidobii
vedu znaéne neplodny,
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V obdobf helenizmu - a to uréite nebolo odobie Gpadku filozofie a vzdelanosti,
ako sa nickedy tvrdf - si veda, a to najmi lekédrstvo, vyZadovala nielen sktimat
vzt'ahy medzi vieobecnymi klasifikaénymi pojmami, ale predovietkym zaznamendvat’
elementdrne fakty, zistovat' sGvislosti medzi nimi a koncipovat' hypotézy, o je
mimologick4, t. j. nie vjlu¢ne logickd, ani nelogickd zdleZitost' (dokonea jestvovali
rozliéné krazky lekdrov, napr, empirikov, metodikov, dogmatikov). Vyluéne logickou
zéleZitostou v8ak bolo sklimanie usudzovania z premis (stanovenych na zdklade
hypotéz, resp. na zéklade pozorovania) na zdver, ktory bol v premisdch skryty.
Cielom bola velmi praktickd vec - napriklad z priznakov choroby stanovit’
diagnézu, z nej a na zédklade znalosti Geinkov liekov uréit' vhodnt terapiu. Préve
skimanie znakov, priznakov chordb (onu€lov) mbZeme povaZzovat' po transfor-
mécii na oblast’' jazyka za zdrodok sémantiky - tebrie, ktord skdma vzt'ah medzi
vyrazmi jazyka a tym, &o vyjadruji, resp. oznaduji.

3. Pojmovd logika verzus stidovd logika. Starym historikom logiky bol
nezndmy fakt, Ze zdkladny rozdiel medzi aristotelovskou a stoickou logikou spodival
v otdzke premenngch, a nie v otdzke kategorickych & hypotetickych stidov (poui-
vanie implikatora &iZe slovného spojenia ak ~ tak). I Aristoteles sa pri formulovan{
svojich sylogizmov ako logicky pravdivgch formil nezaobigiel bez slovného spojenia
"ak - tak". Obraz histérie formélnej logiky bol preto zna¢ne skresleny.

V te6rii kategorického sylogizmu Aristoteles pouZiva vyhradne jeden druh
premennych, a to pojmové premenné. V tejto tzv. subjekt-predikatovej logike sa
skfima $trukttra jednoduchych stdov a Aristotelova tebria usudzovania vychddza
préve z ich subjekt-predikdtovej Struktdry.

Pre stoikov je logika jednou z troch oblasti filozofického sktimania (fyzika,
etika, logika). Delf sa na dve discipliny: 1, rétorika - veda o dobrom (sprdvnom)
hovorenf; 2. dialektika — veda o vedeni sprdvnej diskusie v jazyku prostrednictvom
otdzok a odpovedi. Logika je teda veda o pravdivom, nepravdivom a o tom, &o nie
je ani pravdivé, ani nepravdivé (upozorfiujeme, Ze tu nejde o tretiu pravdivostni
hodnotu, ale o &asti stidov, ktoré uZ nie st ani pravdivé, ani nepravdivé, alebo
o otéazky, prikazy, zaklinania, prosby a pod., ktoré sa podobaji sidom, ked'?e st tieZ
vyjadrované vetami, no nie s pravdivé ani nepravdivé).

Stoici zacielili svoje skdimanie najmé na spdsoby skladania zloZenych stidov zo
stidov jednoduch8ich — povedané sdéasnou gramatickou terminolégiou na spdsoby
konstruovania priradovacich stiveti. Povaha zloZeného stiidu bola jednoznaéne urde-
n4 svojimi zloZkami - jednoduch§imi sidmi a povahou ich spojenia, t.j. pouZitej lo-
gickej spojky. Z hladiska logiky povaZovali stoici za najdéleZitejsie to, & je zloZeny
stid pravdivy alebo nepravdivy. Pravdivost’ elementdrnych stidov viak &asto zdvisi od
empiricky zistiteIného stavu veci a ked'Ze logika podla stoikov nepouZiva empirické
metddy, zist'ovanie pravdivosti alebo nepravdivosti elementarnych siidov nebolo jej
tilohou. Ilustraéné priklady, ktoré uvadzaji stoici pre lahsie pochopenie logiky i kvo-
li demondtracii jej uZitoénych aplikacii, nie sa siastou logiky, tak ako do matemati-
ky nepatri poéitanie peilazi v kohokol'vek pefiaZenke, hoci o doleZitosti tohto poéita-
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nia nie sl pochybnostl, V stoicke] logike niet ani stopy po nejakom empirizme, a
preto stolkov nemoZno usveddl? anl z empirizmu plytkého, ktory im vyditali
nepriatelia.

Stidova logika teda skdma také vztahy medzi sddmi, ktoré st mimoempirickej
povahy, Pravdivest zloZeného stdu zdvisi od pravdivosti elementdrnych sddov,
ktorej zistovanie pri empirickyeh stdoch, ako sme u? uviedli je mimologickd
zaleZitost, a od povahy ich spojenia = od pouZite] stdovej spojky, ktord je
pravdivostnou funkeiou. V stlade s tym je logickou zdle?itostou skiimanie a defi-
novanie stidovyeh spojok ake funkelf, ktoré pravdivostnym hodnotdm priradujt opér
pravdivostati hodnotu (takto ich explicitne charakterizoval a2 G. Frege). Stoici teda
elementdrne stdy v zloZenom stide nechali zastupovat’ stidovimi premennymi a ska-
mali iba dlohu spojok v zdvislosti od vietkych logicky moZnych stavov veef = ohod-
notenia sddovyeh premennych. Dosledné pouzivanie premennych je najcharakteris-
tickejéfm znakom exaktnosti skamania. Neporozumenie rozdielu medzi pojmovymi
(formalistami nazyvanymi "triedovymi' & mno¥inovymi) a sidovymi premennymi
podmienilo ndsilnd aristotelizdciu stoickej logiky a viedlo k neslychanému
prisposobovanie zlomkov starfch stoikov pri prekladoch: do stoickyeh Gsudkov sa
jednoducho vkladali slovd (napt. spona "esti"), ktoré tam vobec neboli, len preto,
aby sa zo stdove] premennej stala pojmova premennd. Zo schémy usudzovania
(T portog), korektnej pre stidovi logiku (konkrétne z pravidla modus ponens), tak
"vznikol" paskvil kategorického sylogizmu:

Ak prvé, tak druhé. vloZenim "je" Ak je pirvé, je aj druhé;
Aviak prvé, . prv je,

Teda druhé. je teda aj druhé,

([5), VII 76; [11], 472-3; [12], T. 1., PL II, 227). Takyto "preklad" si nevéima ani to,
¥e stoici pouéfvali na oznaéefda premennych radové éfslovky, zatial' &o Aristoteles
pouzival pismend. J. Lukasiewicz upozornil i na to, %e historici logiky obchddzali tie
paséZe u niektorych autorov, ktoré = hoei boli zndme = neumoziovali takito kon-
verziu a jasne poukazovali na povahu pouZitych premennych ako sidovych pre-
mennych ([JL], 206). Naprfklad Ak vies, e si mftvy, tak si mftvy (mftvy nemde
nieo vediet'); ak vies, Ze si tnftvy, tak nie si mftvy (nie je moZné vediet' nieco
nepravdivé); preto nevie, ¥e si mftvy (Origenes: Proti pohanom, VII 15, podla [10],
80). Tento dsudok je podl’a nasledujacej schémy - pravidla usudzovania:

Ak prvé, tak druhé.
Ak prvé, tak nie druhé.

TR B RN W

Preto nie prvé.
4, Stoické definicie stidovych spojok. Stoici ako prvi presne definovali

zdkladné stdové spojky. Hoci nepouzivali tabulkovi metédu v technickom prevede-
ni, vskutku ju anticipovali.
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Definovali negiciu (&mogarTwkév) i pravidld, ktoré umoZiovali z pro-
pozicie odvodit' jej dvojitli negdciu (VITEpamogaTikév) i z dvojitej negdcie
stidu pdvodny sid ¢ize disponovali obdobou zikona dvojitej negécie: non-non p pré-
ve vtedy, ked' p.

Predmetom sporov aZ podnes je chdpanie implikdcie, a to najmd Filonova®
a Diodorova definicia, Sid spojeny implikdtorom - stoikmi nazfvany synemmenon
(ovvnuuévov), dnes jednoducho implikdcia, je nepravdivy len vtedy, ak je
antecedent pravdivy a konzekvent nepravdivy. Takto podla K. Berku vykladal
implikdciu i Chrysippos ([2], 28-9], zatial &0 podFa B. Matesa Chrysippos definoval
implikiciu vlastne tak, ako C. I. Lewis definoval striktng implikdciu (p striktne
implikuje q vtedy a len vtedy, ked' (vtt) nie je moZné, ¥¢ p a non q) ([10], 42).
Kligovym je tu vfznam slova uéyn. B, Mates sa domnieva, e &xn znamen4
nemoZnost', kde#to K. Berka ho prekladd ako neziucitelnost. Pre Berkovu inter-
pretdciu hovorf nielen prisna dvojhodnotovost' stoickej logiky, ktori presadzoval
préve Chrysippos a ktord by uvedenym chépanfm moZnosti, resp. nemoZnosti bola
porusend - "moZnost™ ¢i "nemoZnost™ stidu je u Chrysippa zéleZitost'ou nepoznania
vietkych vonkajiich okolnostf; vskutku je std iba pravdivy alebo nepravdivy, ale aj
to, Ze rozdiel medzi Filonom a Chrysippom v tejto otdzke je iba rozdielom v spd-
sobe definovania, pri¥om ich definicie implikdcie s logicky ekvivalentné. Podla
vietkého sa B. Mates v druhom ohlade spolieha na Cicerénovu sprévu, aviak for-
mul4cia, ktori Cicero uvddza ako Chrisippovu definiciu hypotetického stdu a ktord
je podla Cicer6na odli¥nd od Filénovej, je v skutodnosti s #ou logicky ekvi-
valentnd - ak p, tak non q vit non (p a q). Toto demonitruje sid: Ak sa niekto
narodil pri vfchode Sfria, tak v mori nezomrie vtt neplatf, e sa niekto narodil pri
vjchode Sfria a zomrie, Cicero asi nevedel stanovit' tto ekvivalenciu (Cicero: De
fato 12 - 15, podra [2], 28-9).

Diodoros Kronos definoval implikaciu takto: ak p, tak q vit v Ziadnom dase t
nenastdva pripad, Ze p je pravdivé v &ase t a q je nepravdivé v &fase t. Ind
formulécia Diodorovej implikdcie: implikdcia je pravdivd vit ani nie je, ani nikdy
nebolo moZné, aby bol antecedent pravdivy a konzekvent nepravdivy (PL II, 115).
Rozdiel medzi Filénovou a Diodorovou implikdciou demonstruje Sextos Empirikos
na nasledujticich siidoch:

1. Ak je deii, tak rozpravam.
2. Ak je noc, tak rozprdvam.
3. Ak je noc, tak je deii.

Predpokladajme, Ze je naozaj defi a ja rozprdvam. Podla Filéna sG vietky tri
implikatfvne sddy pravdivé, no podla Diodora sti vietky tri nepravdivé.

‘04 scholastiky sa spojka implikétor v poiiati, ako ju definoval Fil6n, nazjva materidlna, pretoZe
podla scholastikov spojka ak - tak ako synkategorematicky vyraz nezastupovala nejaky autondémny
viznam - nebola pouZitd suppositio formalis, ale zastupovala iba seba, telesny znak, t.j. bola pouZitd
suppositio materialis. Predik4t "materidlny” tu preto neznamené nejaky "obsahovii sdvislost™.
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Vyludujticu (exkluzfvnu) Gplnt disjunkciu - Si1€E€vyuévov -~ dnes pre-
valne nazyvand alternatfvou, stoici explikovali takto: sid, ktory je utvoreny
spojenim dvoch jednoduchifch stdov vylutujicim disjunktorom (bud’ - alebo), je
pravdivy vit jeden z argumentov (stidov) je pravdivy a jeden nepravdivy. To je
zabezpedené napriklad pri kontradiktorickych stdoch: "Bud' je dedi, alebo nie je
dedt".

Zd4 sa, e stoici poznali i nevyludujicu (inkluzivnu) disjunkciu, nie je viak
fiplne jasné, ako ju nazyvali, no najskér mapadiefevyuévov. Sad, vytvoreny
spojenim dvoch jednoduchsich stidov nevyludujicim disjunktorom ( - alebo - ) je
nepravdivy v jedinom pripade, ak obe zloXky st nepravdivé, Napr, "Sokrates sa
prechddza alebo rozprdva."

Konjunkcia - ovumeEmAEYEvoy, L. zloZeny sid, ktorého hlavnou spoj-
kou je konjunktor ( = a - ) je pravdivd v jedinom pripade - ak obe zloZky st
pravdivé, napr. "Je defi a je svetlo”, alebo vietky zlozky vo viacndsobnej konjunkcii
s pravdivé — "Publius Scipio bol synom Paula a bol dvakrat konzulom a slavil
triumf a bol cenzorom a bol kolegom ako cenzor s L. Mumiom" (podl'a [10], 54).

I. M. Bochenski, indpirovany J. W. Stakelom, sa domnieva, Ze stoici poznali aj
ekvivalenciu, ktorG nazgvali dplnou konzekvenciou - Gxolovfix a de-
finovali ju takto: q je Gplnou konzekvenciou p vit nie je pravdivd vyludujica
disjunkcia (alternativa) p,q (p,q nadobadaji rovnaki pravdivostnd hodnotu) ([3],
121).

(Pokradovanie v & 9)
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