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R. G. Colingwood (1889-1943) - vyznamny predstavitel' britskej medzivojnovej
historiografie a filozofie — si za celoZivotny ciel' vyt§¢il dokazat' organickd jednotu
histérie a filozofie, na ich zdklade vytvorit' vedecki koncepciu kompetentnid vypo-
vedat’ o ¢loveku.

Od néznakov v praci Speculum Mentis z r. 1924 cez filozofické tivahy v histo-
rickych pracach stredného obdobia vylstilo toto snaZenie v pracach An Auto-
biography, New Leviathan a v posmrtne vydanom diele The Idea of History. V Zia-
dnej préci nie je moZné najst’ ucelendi koncepciu filozofie dejin (a% na nedokonéené
posmrtne vydané prave spomenuté dielo, editorované stipencom autorovych idef,
T. M. Knoxom). Prave tento moment je dévodom znaénej konfznosti nazorov na
niektoré, & uZ pre nedostatok €asu alebo pre stratu zdujmu autora o dany problém,
nejasné miesta. Zda sa, Ze prave nejasné kontiry novej koncepcie, len niekolko
zékladnych principov, ktoré stanovil, davajii moZnost’ 8iriej interpretécie,vyuZitia len
niektorych motivov pre vistavbu vlastngch filozoficko-historickjch koncepcii. Svoju
Zivotaschopnost' dokazuje aj v zdvere storotia, ked' iniciuje plodné diskusie, zname-
najtce d'aldi vyvin anglosaskej filozofie dejin.

Za filozofické principy, ktoré preZivajii do dnednych &ias a iniciujo d'alii filo-
zoficky vyvoj, moZno oznaéit' predovietkym chépanie objektu huménnej vedy -
myslienkova sféra, metédu skiimania re-enactment a v{razny metodologicky indivi-
dualizmus. Bohatd komentdrové literatira a svojbytna siasnd anglosaské filozofia
dejin sii toho jasnym dokazom.

Uz v ranych filozofickych pracach, predovietk§m v Speculum Mentis or the Map
of Knowledge, ale aj v Religion and Philosophy & The Nature and Aims of a Philo-
sophy of History a v An Essay on Philosophical Method Collingwood prirodzene
tenduje k myslienke zbiZovania histérie a filozofie. Najexplicitnejsie je to vyjadrené
v Speculum Mentis, praci z r. 1924. K tejto idei dospieva na zéklade analyzy piatich
"foriem skisenosti", t.j. poznania — umenia, niboZenstva, vedy, historie a filozofie
(hierarchicky zoradené v smere od najniZficho k najvy$§iemu), ked’ preskdmal pod-
statu, charakter a obmedzenia kaZdej z nich a zaroveti i podobu vzt'ahov medzi
nimi.

V zatiatkoch svojich filozoficko-historickych reflexii bol v podstate realisticky
orientovany, i ked uZ vtedy jeho chdpanie minulosti nezahfiialo faktor &asu. Pri
ur&ovani objektu historického skfimania je zrejme este v prevaZnej miere ovplyvneny
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archeologickym vyskumom, a preto aj charakteristika tohto objektu ma historio-
graficky podtext. "Histéria je to, ¢o skuto¢ne jestvuje" ([1], 49), & "Objektom
historie je fakt ako taky" ([2], 211). Za tlohu histérie povaZuje potvrdenie
historického faktu, uréenie toho, ¢o sa redlne stalo. Historik sa viak nemdZe za-
stavit na povrchu veci, pri otdzke "Co sa stalo?”, musi pokratovat dalej otazkou
"Predo sa to stalo?" - jeho hlavnou dlohou je skimat' motivy vzniku historického
faktu. Fakt, ktory je objektom historického viskumu, obsahuje tieto uréenia v sebe
samom. Preto je jedine¢nym objektom historického poznania ([2], 201-211).

Collingwoodova koncepcia nepotita s posobenim zdkonov v histérii — "Dovod,
preco sa udalost’ udiala, nenachadza historik v abstraktnom vedeckom zikone, ale
vo faktoch a len v nich samych" ([2], 218). Motivy, prifiny vzniku historickych
udalosti leZia v samotnej udalosti a v jej logickych vztahoch k ostatnym udalostiam;
st vnttornymi prvkami tychto udalosti, &i skor st to udalosti samé v ich planovanej,
zamyslanej podobe. St vysvetlitelné samé zo seba. Fakty nie st dedukovatelné zo
Ziadnej hypotézy ani zo zdkona. V pozadi tohto tvrdenia leZi jeden zo zdkladnych
principov Collingwoodovej koncepcie — metodologicky individualizmus, ktory je pri-
tomny v podstate vo vietkych v§vojovch etapach jeho filozofického uvaZovania.
V momente uznania moZnosti dedukcie by fakt nutne musel stratit’ svoj individudlny
charakter. Vzhl'adom na to, Z¢ Collingwood déva znamienko rovnosti medzi podsta-
tu faktu a individualitu, v takejto koncepcii celkom prirodzene niet miesta pre
zdkonitost', pre posobenie zdkona.

Fakt je z hladiska historickej vedy "absolitnym objektom". Charakteristickym
znakom, podstatou absolitneho objektu je individuélnost’, ¢o zarovefi znaéi aj kon-
krétnost’. Takto chipany absolitny objekt je vlastne "totalitou faktov zaloZenou na
vieobjimajiicom kontexte faktov” ([5], 10).

"Objekt ako individualita je sihrn vetkého, ¢o existuje, a tento (sithrn - J.B.) je
konkrétne &leneny na &asti, z ktorych ka?da znovu predstavuje individualitu, a tak az
do nekoneéna” ([2], 218). Objekt historického poznania je nekoneéne bohaty svojim
obsahom - jednotlivich historickych faktov, ktorych podstatnym znakom je indivi-
dudlnost,, jedineénost’, neopakovatelnost’. Kazda jednotliva éast’ - individudlna a je-
dineénd - je fastou celku charakterizovaného individudlnostou a jedineénostou
a zarovei je tvorend individudlnymi a jedineénymi ¢ast’ami. Podobni charakteristiku
majd aj vztahy medzi jednotlivimi faktami.

Histéria ako forma poznivacej aktivity je teda pozndvanim sveta historickych
faktov, "histéria je v podstate univerzilnou histériou, v ktorej ako v celku je
zahrnuté poznanie kazdého faktu" ([2], 231). No "tento celok, univerzilna historia,
nebude nikdy dosiahnuty” ([2], 231). A nielen historické poznanie absolttneho
objektu neméZe byt' vzhl'adom na nekonetnost’ &asti, ktoré ho tvoria, dosiahnuté,
ale ani jednotlivy fakt nemoze byt’ v celej svojej konkrétnosti poznany — je mikro-
kozmom s rovnakymi charakteristickymi znakmi ako makrokozmos, ktorého je si-
¢ast'ou. Historicky fakt vo svojej komplexnosti, nekoneénej konkrétnosti vlastného
uréenia a vztahov k ostatnym faktom je vlastne a priori nepoznatelny. "Ak jestvuje
histéria, jej objektom je nekoneény celok, ktory je nepoznatelny a vietky svoje &asti
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robi nepoznatelnymi" ([2], 234). "Historia ako forma poznania nemdZe existovat”
(2], 238).

Prave tento zéver je motivom presvedéenia R. G. Collingwooda o nutnosti,
profesiondlnej zaviazanosti historikov nepovaZovat Ziadne dejiny ako formu
poznania za ukon&ené, ale k historickym faktom pristupovat’ vZdy nanovo v zdujme
dosiahnutia &o najkonkrétnejSicho historického poznania, usilovat’ o sice nie absoldt-
ne, ale &oraz bohatsie poznanie histérie ako celku.

Adekvatnost pristupu foriem Fudskych pozndvacich aktivit k absoliitnemu
objektu postupuje od vedy cez naboZenstvo a umenie k historii, ktord Collig-
wood povaZuje za najkompetentnejSiu vypovedat’ o objekte, pretoZe ho chépe v je-
ho komplexnosti, ako sithrn individualit nepodlichajicich zikonu. Filozofia ako
reflexia ozvlatiiuje jednotlivé formy poznania, dava im vy$8f zmysel. Najvy3Sou
formou poznania je filozofickd reflexia historického poznania, ktord znamena
jedind moZnost’ poznania objektu v jeho totalite. V tomto kontexte sa po prvy
raz objavuje myslienka vntorného prepojenia histérie a filozofie, na ktorej
postavil koncepciu zbliZovania oboch najvy$Sich "foriem [udskych poznavacich
aktivit",

Poznanie cez histéru & historické poznanie v Specidlnom vedeckom sklimani mé
v tomto vjvojovom obdobi autora $pecificky charakter. KedZze Collingwood vylaéil
zékon a hypotézu, a tym aj metodu dedukcie z historie, obmedzil ilohu poznania
len na potvrdzovanie faktov. V tomto zmysle tieZ povaZoval za nepouZite[ni
imagin4ciu, tvorivé konstruovanie ako prvky nevyhnutne skreslujiice, znehodnocu-
jace historické poznanie. Tieto metddy odporujii principu individuality a jedi-
ne¢nosti, nutne ochudobiiujii vjpoved o bohatost’ konkrétnych, neopakovatelnych
zvlastnosti, sa schopné vytvorit’ len v§eobecny, ploiny obraz. Je pozoruhodné, Ze pri
takomto metodologickom vychodisku maja historiografické priace R. G. Colling-
wooda, pisané va&Sinou prave v dvadsiatych a tridsiatych rokoch, kedy jeho
koncepciu ovladala myslienka nutnosti podrobenia sa subjektu v plnej miere objektu
poznania, taky informaény, ale aj ideovy potencidl. Historiografia nielen dnes, ale aj
v minulosti, pokial’ st vedci v nej pracujiici profesiondlne poctivi, a teda nepouZivaji
metédu "noZnic a lepidla’, v fo najsir§ej miere vyuZiva hypotézy a hypotézy sa
v mnohych pripadoch niclen vfchodiskom, ale aj relativne koneénym produktom ve-
deckého vyskumu. MoZno predpokladat’, Ze préve toto obdobie intenzivnych archeo-
logickych vyskumov v teréne podnietilo autora k modifikicii nizorov na alohu
subjektu vedeckého poznania. Ak obdobie Speculum Mentis, kontiace prdve spo-
minanou historiografickou aktivitou, bolo charakterizované ideou absolitneho
objektu, kde nie je Ziaden priestor pre subjekt, obdobie po historickych vyskumoch
sa orientuje prave na tlohu subjektu v historickom poznani. V pdvodnej koncepcii
bola subjektu prisidend pasivna tloha, v podstate o fiom autor ani neuvaZoval.
Vietky svoje my$lienky centroval okolo predstavy objektu historickej vedy. No ak
v zdkladnych postulatoch bola obsiahnutd nepoznatelnost’ faktov v ich konkrétnej
bohatosti, subjekt dostal za Glohu len fakty predostriet’ a potvrdit’ ich existenciu.
V tomto zmysle povodni koncepcia vystaéila len s objektom.
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Ak teda histéria ako poznanie zlyhéva, strica svoje daliie opodstatnenie. Podla
Rotenstreicha sa posunula aj zdkladna charakteristika objektu — konkrétnost’ bola
nahradend totalitou: "Totalita ako vieobjimajici kontext je filozoficky pojem, nie
historicky" ([5], 6). Collingwood napokon dospieva k nazoru, Ze histéria ako
poznanie nemdZe existovat,, ale prirodzene prechadza do filozofie, ktora je rovnako
vo svojej podstate "potvrdzovanim konkrétnej reality, odmietnutim kaZdej abstrakcie,
kazdého zovSeobecnenia, vietkého, ¢o mé povahu zdkona alebo pravidla" ([2], 246).

V tomto bode dochddza Collingwood k zaveru, Ze existuji vietky nutné
predpoklady pre vznik koncepcie reflexivneho historického poznania. Striktne
rozlifuje medzi historiografiou ako Jpecidlnym vyskumom a filozofiou dejin
zaoberajicou sa reflexiou historickej poznévacej aktivity. V pozadi zdvaZngch
posunov v chdpani v§znamu a kompetencie jednotlivich foriem poznania stal princip
individuality a jedine¢nosti. Bol mierou vietkého, aj mierou stdlosti a oprévnenosti
povodnej koncepcie.

Dve velké zmysluplné filozofické koncepcie sti z ¢asového hfadiska oddelené
niekol'koro¢nou ruptiirou, kedy sa Collingwood v prevaZnej miere orientoval na
archeologické vyskumy a publikoval predovietkym historické prace. Toto obdobie
v tridsiatych rokoch je moZné z vyvojového aspektu povaZovat' za prelomové, za
obdobie vyzrievania principov novej koncepcie. Myilienky, ktoré sa taZiskovej témy
tfkajd priamo alebo sprostredkovane, sii obsiahnuté v mnohych Stddiach, pred-
néskach, listoch, ale aj v dosial nezverejnenych drobnejSich pracach. Monograficky
sl spracované v 4An Autobiography z r. 1939 a v New Leviathan or Man, Society,
Civilization and Barbarism z 1. 1942 a aj ked v tfchto pracach nepredstavuja hlavni
tému, stoja v samotnych zékladoch jej spracovania. Ucelent podobu svojského
nazoru na podstatu a vyznam filozofie histérie vo vzt'ahu k ¢loveku ako jej tvorcovi,
ale aj ¢loveku ako vieobecnej kategérii zanechal v posmrtne vydanej praci The Idea
of History z 1. 1946. Tato prica m4 dva ucelené (logicky konzistentné) bloky. Prvy je
venovany analjze vzniku modernej idey histérie ako bola rozvijana od Herodota aZ
po 20. storotie; druhy, nazvany Epilegomena, obsahuje filozofické reflexie podstaty,
predmetu a metdédy modernej histérie ako vedeckého poznania. Obe &asti boli
povodne zamgilané ako samostatné knihy, aviak realizdcia tohto zdmeru bola
prerufend predasnou smrt'ou autora. Toto druhé, neskorSie obdobie autorovho
myslienkového vjvoja je z hladiska v§znamu kulminaénym obdobim, a to aj napriek
tomu, Ze prica nebola dokondena.

Ideov§ posun v neskorgich pricach je markantny: od uvaZovania zameraného na
objekt v pracach raného obdobia k epistemologicky chapanej podstate foriem ska-
senosti: histéria je prezentovana ako forma poznania, filozofia histérie v prevaZnej
miere ako tedria historického poznania. Od neutrilnej charakteristiky objektu v Spe-
culum Mentis dospel Collingwood v précach zrelého obdobia k #pecifickému ché-
paniu objektu, posuniic ho do sféry humanneho. V' poslednych pracach dokazoval
nutnost’ vybudovat’ histériu ako "vedu o Fudskych zaleZitostiach” (human affairs).

Aj fakt ako zdkladny element absolitneho objektu zmenil svoj charakter —
k urleniu, 7e fakt je "to, ¢o existuje”, k jeho danosti sa pridruZil prvok rezul-
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tativnosti, kde je zddrazneny &in, &innost, vysledkom ktore;j je fakt, to, &o je u¢inené.
Collingwood postiva v§znam faktu z udalosti na &n. Objektom histérie sko vedy si
"&ny Pudskych bytosti, ktoré boli vykonané v minulosti” ([4], 9).

Na druhej strane sa nevzdava principu individualizmu, naopak, zdoraziiuje jeho
podstatnti filohu pri vystavbe novoponimaného historického poznania. V préci New
Leviathan prizvukuje: "Histéria je veda o individudlnom, individudlne je jedine¢né;
jedineéné je jediné svojho druhu, mozZné, ktoré je tieZ nevyhnutné" ([3], 86).
Historicky fakt — teda ¢n — nadobudol Fudsky vyznam, Predmetom v§skumu uZ nie
st udalosti, ktoré tvoria vonkajiu, sice nevyhnutnd, ale nie podstatni strinku inu.
Predmetom vyskumu sit myglienky, motivy a zdmery, ktoré tvoria podstatu vietkého,
%o sa deje alebo &o sa udialo. Vzhfadom na realisticky pristup k problému autor
uvaZuje o nositelovi kaZdej konkrétnej myslienky, ktorym je nevyhnutne konkrétny
Tudsky jedinec. Histéria sa orientuje na analyzu myslienok, pohniitok a zdmerov
osobnosti.

Collingwoodov metodologicky individualizmus sa v tomto kontexte prejavuje vo
svojom najstriktnejfom zmysle. Prica jednotlivého konkrétneho historika spodiva
v explanacii historického faktu z oboch jeho stranok - z vonkajiej, javovej, a vni-
tornej, ktorti tvoria causa ut — prostriedky na dosiahnutie causa quod - samotnej
najvniitornejej podstaty historického &inu, t.j. mySlienky, zimery, motivy.

Historik mdze skiimat’ aj kolektivne &iny a procesy, ale nie v podobe skupinovej.
Kolektivne &ny si analyzovatelné, ak si roztlenené na individudlne &iny, resp.
skupiny individualnych &inov a vztahy medzi nimi. Historickd explanicia sa deje za
rovnakych predpokladov ako pri elementérnych individudlnych aktoch. Skima sa
causa ut a causa quod pre jednotlivého ¢initefa zo skupiny Einitefov sledovaného
historického faktu ([4], 309-311).

Princip metodologického individualizmu funguje aj v takych zloZitych
komplexoch, ako st inmitittcie. Ciny intitici{ je mo¥né deSifrovat ako &iny
monarchov, ministerskfch predsedov, odborovych predstavitelov &i vedfcich firiem.
I ked navonok vyzerajii ako produkt kolektivneho vedomia, historickd skisenost’
dokazuje, e takyto alibizmus nie je na mieste. Causa quod mé vidy svojho
konkrétneho nositefa. '

Tento spdsob historickej explanicie procesov, dejov, ¢inov kolektivnych aktov
podobne, ako je tomu aj pri elementirnych aktoch, nepredpokladd existenciu
zékonov, zdkonitosti historického procesu a neuvaZuje ani v pojmoch kolektivneho ¢&i
triecdneho vedomia. Napriek tymto obmedzeniam sa podla Collingwooda nestréca
$pecificky charakter kolektivu ako nositel'a causa quod a causa ut. Prave v nich, vo
vniitornej strdnke historického &inu st obsiahnuté 3pecifikd skupinového, pre-
zentované ako determinovanost’ vonkaj§imi vplyvmi, predovietkym socidlnymi a po-
litickymi faktormi, kam zarad'uje socidlnu situéciu, prislu$nost’ k urtitej spolodenskej
triede, ¢lenstvo v rozliénych institicidch, politicki orientdciu, kultirne niveau. Velk4
skupina geografickych, ekonomickfch a biologick§ch faktorov profilujicich situiciu,
ktori lovek - aktivny éinitel — reflektuje vo svojom vedomi, spolupdsobi pri
formovani zdmerov historického éinu. Collingwood ale odmietal v jeho &asoch
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modne redukcie historickej explandcie len na jednu, sice dbleZitd a "atraktivou”, ale
predsa len nepostadujiicu tedrin — geografiu, ekondémiu & biologiu. Obhajcovia nim
kritizovanych redukcionistick§ch pristupov ho zas obvifiovali z umiestfiovania mys-
lienkovej aktivity do vdkua, oznalujiic spolupésobenie spomenutych faktorov vo vni-
tornej stranke udalosti za "zanedbatelné". Collingwood oponuje tym, Ze plnost, bo-
hatost’ obrazu sa nedosahuje v podstate vedlajimi faktormi, ale Ze vychddza zo sa-
motnej voitornej charakteristiky udalosti. Zakladom plastickosti nadobudnutého po-
znania je dokladni analgza nielen jednotlivich individudlnych prvkov kolektivneho
procesu, ale aj vztahov medzi nimi. Odmieta povaZovat' takto komplexne brany indi-
vidudlny akt za izolacionisticky. Prive vo vzt'ahoch jednotlivfch individuilnych
prvkov sa vyjavi prava podstata kolektivneho.

Posun v charakteristike objektu histérie a tieZ v chdpani hlavnej Glohy histérie
rezultoval v myslienke, Ze "(historické postupnosti udalosti) nie st procesmi &irych
udalosti, ale sii procesmi &inov, ktoré maji vadtornfi strdnku pozostdvajiicu z mys-
lienkovych procesov; a to, o hlada historik, st tieto myslienkové procesy. ...Cela
histéria je histériou myslienok" ([4], 215).

Je doleZité ozrejmit’ si vyznam "myslienky" v Collingwoodovom chépani, ktory
nespodiva len v potvrdeni existencie historického faktu, ale, a to predovietkym,
znamend motivy, plany, zdmery aktivneho historického <&initela. "Historik, ktory
skiima akitikolvek udalost’ z minulosti, rozlifuje medzi tym, o mbZe byt nazvané
vonkajsou, a tym, ¢o tvori vnitorni strankou udalosti. Za vonkajsiu stranku udalosti
povaZujem vietko, €o je moZiné opisat’ ako osoby a pohyby. Za vniitornd strinku
udalosti povaZujem to, &o sa di oznalit ako myilienka. .. Cin je jednotou
vonkaj$ej a vnatornej stranky udalosti. ... Jeho (historikova) prica zalina odhalenim
vonkajdej stranky udalosti, ale nesmie tam nikdy skon&it’; historik musi mat’ vzdy na
pamiti, Ze udalost’ bola ¢inom, a Ze teda jeho hlavnou tlohou je vmysliet' sa do
tohto &inu, spoznat’ myslienku jeho nositela” ([4], 213).

Z relativne pasivneho afirmétora historického faktu zo zadiatkov filozofického
uvaZovania sa vyvinul vysoko aktivny, mimoriadne niro¢nou intelektudlnou pracou
povereny subjekt historického poznania. S#, samozrejme, moZnosti, Ze skimany
historicky fakt historika neoslovi, o viak nie je chybou faktu, ale nedostatoéngch
schopnosti vyskumnika. Collingwood tu zastiva realistick poziciu — uzniva
mo#¥nosti zlyhania, dezinterpreticie, nepochopenia ¢ nedostatofnej pripravy
historika k tejto narodnej praci, ale zdroveii aj moZnost’ nedostatoéného ¢ méttceho
materiélu,

Historické poznanie je poznanim myslienok minulosti vyjadrenych v historickych
udalostiach. Vyrazny posun v§znamu objektu historického poznania a zmena tlohy
poznavajticeho subjektu priniesla novy, origindlny nahlad na charakter poznavacej
aktivity. VzhPadom na $pecifickost’ predmetu poznania R. G. Collingwood vidi len
jeden moZny spdsob pochopenia historickej udalosti, resp. jej podstaty — myslienky:
"ich znovu-premyslenim v jeho (historikovej) vlastnej mysli ... Histéria myslienok,
a teda celd historia je re-enactment (znovu-vykonanie) minulych myslienok v histo-
rikovej vlastnej mysli" ([4], 215). Myslienkovy poznavaci akt je nielen aktivny, ale aj
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kriticky vo vztahu k pozndvanému, ¢o je podmienené celym komplexom vonkajsich
a vafitornych faktorov spolupdsobiacich pri vytvarani vedomia historika. Poznavajici
subjekt nevystupuje ako vedomie vo vSeobecnosti, ale ako konkrétny, tu existujdci
jedinec. Pri formovani vedomia kaZdého konkrétneho subjektu poznania spolu-
pbsobia &asopriestorové stradnice jeho konkrétnej existencie. KaZdy historik
vystupuje ako svojbytny jedinec so $pecifickou vgbavou, ktord determinuje jeho
kritick§ pristup ku skimanej historickej udalosti. "Historik nielen znovu-vytvira
minuld myslienku, ale ju znovu-vytvira v kontexte so svojim vlastnym poznanim,
a teda jej znovu-vytvaranim ju kritizuje, formuje svoj vlastny Gsudok o jej hodnote,
opravuje vietky omyly a chyby, ktoré v nej moZe objavit™ ([4], 215). DdleZith Glohu
zohrdva v tomto pristupe poznatkovy aparit konkrétneho subjektu poznania.

Determinované v§vinovym procesom v poznani ma znovu-preZivanie vZdy kri-
ticky charakter, ktory zérovefi podmiefiuje formovanie nazoru o hodnote nadobud-
nutého historického poznania, ale zdroveii aj o hodnote a historickej pravdivosti &
skor aktualnej spravnosti skfimanej minulosti.

V tejto stvislosti sa logicky vyndra otdzka o stdlosti poznania predmetnej
historickej udalosti, de facto jeho hodnoty. K slovu sa nalichavo hlasi problém
pravdivosti historického poznania. Collingwood sa v tomto bode netaji zdravym
skepticizmom, ktory zrejme vyplynul zo skutolne kritickej reflexie redlneho
historického poznania. Tvrdi, Ze obraz minulosti vytvoreny historikom nebude nikdy
kompletny, tak ako nemdZeme konkrétny objekt poznat v plnej Sirke a mnoho-
rozmernosti jeho individuality. Nielen komplikovanost objektu historického
poznania a jeho redlnych vzt'ahov k ostatnym objektom tvoriacim celok Histérie, ale
aj materidl vyskumu, jeho kompletnost,, spravnost’ hypotetického obrazu minulosti,
ktory wvystupuje ako predpoklad v pociatkoch poznavacej aktivity, ale tieZ
intelektualna vybava historika — vSetky tieto nadmieru komplikované komponenty
méZu a skutoéne aj ovplyviiuji vysledok historikovho poznédvacieho aktu.
Collingwood si nenarokuje na absolitnu pravdu, naopak, uZ vopred akceptuje
nedokonalost nadobudnutého poznania, predpokladd permanentny vyvoj histo-
rického poznania smerujiiccho k stile preciznejfiemu konkretizovaniu obrazu
minulosti. Explicitne to vyjadril slovami: "KaZ?d4 novd generdcia musi prepisat
histériu svojim vlastnym sposobom ([4], 248). Historické poznanie ako celok nie je
podFa neho mo¥né. Podstatné je viak snaZenie o foraz plastickejii obraz minulosti,
¢o v zdsade mo¥né je. Zdorazituje, Ze prive existujiice limity v pozndvacom procese
st dokazom existencie vysokej aktivnosti a sily, intelektualnych schopnosti
konkrétneho poznavajticeho Sllb_]l:ktll ~ historika.

Objektom historického poznania nie je samotny &in mimo mysel’ ktord ho
poznéva. Objektom je "aktivita myslenia, ktord méZe byt poznana len do tej miery,
ako ju pozndvajliice vedomie znovu-vytvira, a tak pozniva samo seba v tomto
konani" ([4], 218). Objektami historikovho vyskumu sfi teda z4Zitky preZivané v jeho
vlastnej mysli; "sti objektivne, resp. jemu zndme len preto, Ze s zaroveil subjektiv-
ne, 7¢ s teda jeho vlastnymi aktivitami” ([4], 218). V tejto &asti Givah bol
Collingwood obvifiovany z psychologizmu, ktory vraj narufoval nim proklamovant
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raciondlnost’ predmetnej koncepcie. Autor sa branil argumentom, Ze samotny
princip met6dy vystavby historického poznania popiera moZnost svojvolnej
kon$trukcie minulosti. Historické poznanie je raciondlnou re-konstrukciou toho, ¢o
sa v minulosti skuto¢ne stalo. O historickom poznani odmieta uvaZoval v di-
menzidch uzavretého, racionalnej analyze nepristupného celku, v zdsade postihnu-
telného len zvla8tnymi “mystickymi" prostriedkami - intuiciou & "telepatickou
komunikiciou s minulostou". Historické poznanie podla jeho koncepcie je zakot-
vené v realite prostrednictvom redlneho historického materidlu, predovietkym
pisomnych pamiatok, tradovaného ustneho podania historickfch udalosti a v ne-
poslednom rade aj materidlnych artefaktov.

Re-enactment — znovu-vytvaranie, znovu-premyslenie & znovu-vykonanie mys-
lienkovych aktivit minulosti je predmetom Zivych diskusif a sporov. Nézory sa rdznia
uZ aj v tom, & je moZné tento spdsob historického poznania nazvat’ metédou. M-
Zeme hovorit’ o privrZencoch metodologického statusu re-enactmentu (L. J. Gold-
stein) a non-metodologického statusu (H. Saari) toho istého typu historického
poznania. Striktne vzaté, Collingwood nikde presne nestanovil zavdzné pravidla,
ktorymi by sa mal historik pri svojej vyskumnej préci riadit. On sdm velmi ne-
z4vizne oznafuje re-enactment za metddu, zda sa viak, Ze toto oznadenie pouZiva
skor ako synonymum spdsobu historického poznania. Nesplita totiz poZiadavku sta-
novenia systému metodologickgch alebo aspoti procedurélnych pravidiel, ktoré by sa
mali zdvizne pouZival. Ak prijmeme vychodisko, Ze re-enactment je formou histo-
rického poznania, viazanou na striktne individudlneho uZivatela - historika a na
striktne individualizovany predmet skiimania, zd4 sa byt spravaym zéver, Ze v tomto
type historického poznania ani nemdZu fungovat’ prisne pravidld. Re-enactment je
u Collingwooda charakterizovany len nickolkymi zikladnymi postuldtmi, rdmcova-
nymi skor konkrétnou situdciou ako nezavislymi, striktnymi pravidlami. Je zndme, e
Collingwoodove filozofické tivahy o historickej vede prerufila smrt’. Je moZné, Ze to,
o je napisané v Epilegomenach, by bol d'alej rozvinul a precizoval. V texte sa nijde
viacero konfiiznych miest, éo ale méZe sdvisiet' aj so spdsobom vzniku tejto po-
smrtne vydanej price alebo tieZ s nezrelostou niektorych partif tejto originélnej
koncepcie.

Sumarizécia zdkladnych principov Collingwoodovej koncepcie histérie ako vedy
odhaluje tyri zdkladné postuléty reflexivnej filozofie dejin:

1. Existuje historick4 minulost’ zloZen4 z udalosti lokalizovanych v ¢ase a pries-
tore, ktorych existencia je potvrdend existenciou fyzickfch dokazov (predovietkym
pisomné pamiatky, tradované fistne podanie, materidlne artefakty).

2. Historickd minulost je tvorend &inmi, ktor§ch vniitornou - podstatnou
strankou je myslienka.

3. Minulost moZe byt znovu-prefitd (re-emacted) vo vedomi subjektu
historického poznania.

4. Myglienky minulosti, ktoré $tuduji historici, nie st mftve a hoci sti zndme
ako minulost', v ur&itom zmysle preZivaji v pritomnosti.
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Posledny z uvedenych postuldtov vyjadruje autorovo presvedéenie o vyzname
histérie pre seba-poznanie ¢loveka, pre uvedomenie si seba samého ako indivi-
duality, ako autonémneho I'ndského siicna.

Histéria sa neuzatvara v hraniciach &stej vedy, nie je samofi¢elnym poznanim.
Je prostriedkom seba-poznania &loveka a ndsledne, ak je tento ¢lovek diferencova-
nym subjektom - ak participuje na tom, ¢o Collingwood nazyval "moderné eur6p-
ske vedomie", napoméha jeho seba-kultivicii. Clovek m4 nielen moZnost, ale priam
povinnost’ pouéit’ sa z histérie, poznat’ vichodiska a cesty formovania sa novodobej
kultiry, civilizicie v §irokom zmysle slova. Je povinny zvniitortiovat’ si historické
poznanie najmi preto, aby vo svojom vlastnom Zivote dokézal posadit’ adekvatnost
svojich rozhodnuti, aby vedel v kaZdej situécii sprdvne konat. V tomto koniexte
nadobtida historické poznanie prakticky vyznam, stavajlic sa &loveku pomocnikom
pri jeho orient4cii nielen v pritomnosti, ale predovietkym v buddcnosti. A toto je
zrejme najlepsia cesta, ako naplnit’ siasnym v§znamom sokratovsky vyrok: "Poznaj
sdm seba".

Zaverom moZeme sumarizovat’: metodologicky individualizmus vo filozoficko-his-
torickej koncepcii R. G. Collingwooda sa prejavuje v troch hlavaych oblastiach:

1. Objekt poznania - v prvej faze uréeny neutrilne ako absollitny objekt
charakteristicky individudlnostou a konkrétnost'ou; v druhej fize posunuty do sféry
huménneho, chdpany ako konkrétny historicky ¢in konkrétneho jedinca.

2. Subjekt poznania — konkrétny, asopriestorovo uréeny jedinec - historik.

3. Re-enactment — metéda & spdsob historického poznania priamo viazani na
konkrétny objekt, ale tieZ konkrétny subjekt, ktory ju vo svojom pozndvacom
procese vyuZiva. '

Princip metodologického individualizmu je jednym z hlavnych ideovych zdrojov
iniciujicich dal§i vyvin anglosaskej filozofie dejin. Jeho Specifikom je presah do
praktickej sféry Pudského Zivota, ked hist6ria ako “veda o Pudskfch zileZitostiach"
m4 sliZit' seba-poznaniu a seba-kultivcii &loveka, ¢im mé slaZif rozvoju ludstva,
jeho humanizécii v najstriktnejfom slova zmysle. A to je myslienka so stdlou plat-
nost'ou, prihovara sa nam, i ked’ jej autor mé uZ fista nemé,
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