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PROBLEM FENOMENOLOGICKE VIDITELNOSTI
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Husserlova transcendentalng fenomenologicka filosofie se snaZi prorazit bariéru
pfedem pfijatych teorif a "vidét skutenost vlastnima otima ([42], 181, 192). Heslo,
jeZz vyjadfuje toto nejzékladnéj$i Husserlovo filosofické sili, zni: vidéni. "Bez-
prostfedni ,vidén{’, nikoli pouhé smysloveé zakousejici vidéni, nybrZ vidéni viibec jako
originarné& davajici védomi jakéhokoli druhu, je poslednim zdrojem legitimity viech
raciondlnich tvrzeni. Tato tvrzeni majf legitimujici funkci jen proto a jen potud,
pokud jsou origindrn& déavajici".! Husserl takto pojiméa onu naprostou danost, jiZ se
vyznaduje smyslové proZivani, jako jakysi universalni model pro veskeré poznani.

V 1. kapitole, Jeveni a zahalovdni ve fenomenologické filosofii, vyslovime vyhrady
k husserlovskému sloganu o pfimém vidéni; 1 zahalenost vytvaf{ ndplii fenomenolo-
gického pohledu.

V 2. kapitole, Fenomenologické vidéni u Husserla a u Finka, se pokusime proz-
koumat vychozi mySlenku Eugena Finka, Ze vidéni v "uZ8{m slova smyslu", ve smyslu
nézorového proZivani "skftd smé&r" i pro filosofickou interpretaci racionélniho
poznéni.

T&%3tém nadi tvahy bude 3. a 4. kapitola. UkdZeme si v nich, jak ma pojeti
fenomenologické viditelnosti odlinou niplit u Husserla a u Heideggera.

U Husserla jsou i diskursivni rozumové postupy filosoficky interpretovany jako
druh "pfimého vidéni". I elementdrni empirickd nizorovost je u Husserla "latentné
rozumova", schopnd se kultivovat k rozumovosti profesionilniho fenomenologa
([31], 226).

Naproti tomu u Heideggera je lidskd existence uréena “starosti’, vdzanou na
praktické z4jmy. KaZdodenni Zivot neni pro Heideggera “latentné rozumovym"
pfirozenym postojem, ale je “"neautenticky", "latentn& nerozumovy" ([31], 226).
Vychodiskem pro autenticky sebevyklad lidské existence je Heideggerovi ontologick4
teorie ([12], 212). Fenomenologicka viditelnost ma aZ? dodateéné dosvédcit fenome-
nologickou legitimitu ontologické teorie.

Takto Heidegger, jenZ vlastné uZ opustil Husserlovo a Finkovo pojeti feno-
menologického vidéni, wyty&il v radikalni ostrosti problém fenomenologické vi-
ditelnosti.

! "Das unmittelbare Sehen’, nicht bloss das sinnliche, erfahrende Sehen, sondern das Sehen
iiberhaupt als origindr gebendes Bewusstsein welcher Art immer, ist die letzte Rechtsquelle aller
verniinftigen Behauptungen. Rechtgebende Funktion hat sie nur, weil und soweit sie origindr gebendes
ist" ([18], § 19, 36).
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Nage stat’ bude obsahovat tyto kapitoly:
1. Jeveni a zahalovani ve fenomenologické filosofii
2. Fenomenologické vidéni u Husserla a u Finka
3. Otazka fenomenologické viditelnosti v husserlovské fenomenologii
4. Heideggerova exposice otdzky fenomenologické viditelnosti jako kritického
korektivu jeho ontologické teorie.

1. Jeveni a zahalovani ve fenomenologické filosofii. MoZnost fenomeno-
logie jako "pfisné védy" je ddna tim, Ze diky takzvané metodé fenomenologické
redukce pronikd do nadeho zorného pole pouze splisob, jak se pfedméty jevi
na$emu védomi ([17], 224), Pfi fenomenologickém piistupu abstrahujeme od toho,
Ze obvykle minime pfedméty, existujici nezavisle na nafem védomi, a vnimime je
tak, jak se prosté davaji nafemu védomi, jako jevy nafeho v&domi ([17], 237-8).
Diky tomu je fenomenologicki filosofickd metoda plng evidentni, prosta pochybnosti
a napliiuje smysl filosofie ([19], 142]. Ludwig Landgrebe podotykd, Ze takto Husserl,
pln& setrvavaje v imanenci jevil pro védomi, je eo ipso u minéného pfedmétu a ne-
mé zapotiebi cesty od imanence aktu védomi k "pfedmétu o sob&" ([27], 17).

Jaky potom miiZe byt problém s fenomenologickou viditelnosti?

V celkovém Husserlové pojeti tomu viak je pravé naopak, neZ by to, co se ndm
nahodile aktudlné jevi, bylo eo ipso platnym fenomenologickym poznatkem.

Elisabeth Strokerova podtrhuje, Ze fenomenologické vidéni je od samého po-
datku reflexivni procedurou. Akty fenomenologického vidéni se dle Strokerové sta-
vaji teprve fenomenologickym reflexivnim kultivovdnim orgénem, postihujicim da-
nosti ([40], 38-39).

Ludwig Landgrebe zjistuje, Ze Husserl pfedpoklidal, Ze anonymni fungovani
subjektivity je takové povahy, Ze reflexe je s to beze zbytku odhalit jeho piivodnost
([41], 106).

Martin Heidegger piSe — a to plng plati i pro Husserlovo pojeti fenomenologie:
"V ideji "origindrntho" a "intuitivnfho" postihovani a explikace jevil je obsaZen opak
naivity nahodilého, bezprostfedniho a neuvaZeného naziréni ([12], 36-37). Abychom
se setkdvali s bytim v modu jevu, musime proniknout zahalenosti pfedmétd védomi
([12], 36). Fenomenolog musi z charakteru pfedmé&tné oblasti teprve uréit, co ma
dovadét k védecké uréenosti specifickym charakterem setkavani jakoZto s jevem; to
je pfedpokladem ideje "popisu” ([12], 35).

V Husserlové fenomenologii je sebedanost metodologickou normou, k niZ jsme
dospéli cestou eidetickych variaci, cestou fantasijntho pozmé&fovéani faktickych
danosti ([37], 46). Husserl vymezoval pro jednotlivé predméty rdmec moZnosti,
uvnitf né¢hoZ se pohybuji ([38], 112). Teprve diky fantasijnimu pozmé&tovani danosti
se fenomenologické poznéni stava verifikovatelnou a korigovatelnou metodou ([37],
85). Husserl piSe, Z¢ fantasic miZe mit fenomenologickou hodnotu viemu. Vymezu-
je-li Husserl, jako "prvni metodicky princip”, ¢ musim &erpat z evidence, pfi niZ
jsou pro mne véci a objektivni vztahy pfitomné jako ony samy ([20], § 5, 17), vyty-
¢uje normu jeveni proti fakticit® jeveni.
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Heidegger vyty¢il odli$nou koncepci fenomenologického jeveni. Nejde v ni jiz
o normu jeveni pro moje védomi. Heidegger zpétné ontologicky vhrouzil intenciona-
litu do obstaravajictho chovéni, odhalil, jak se obstaravajici chovini funduje ve
struktufe ekstatické rozhodnosti ([39], 39-40). Cilem se st4vd ponechat nedotéeno
vidéni toho, jak se jsoueci ukazuje samo od sebe ([12], § 7). Ale i zde, jak ukazuje
F. W. Herrmann, jde o aktivni dovadéni jsouctho k sebeukazovani ([39], 24). Je to
byti jsouciho, jeZz v Heideggerové pojeti nechdva jsouci, aby se ukazovalo jako jsouci
([39], 27). Je to viak pravé tento zaklad jsouciho, byti jsouciho, jeZ ziistavd skryto,
jeZ se ukazuje jen deformovang & upada zp&tn& do zahalenosti ([12], § 7).

Zahalenost takto spoluvytvari niplii fenomenologie jak v Husserlové, tak v Hei-
deggerové pojeti ([39], 26).

To tieba mit na paméti, pfistupujeme-li k husserlovskému sloganu o pfimém vi-
déni.

2. Fenomenologické vidéni u Husserla a u Finka. Eugen Fink podotyka, Ze
husserlovské heslo "K vécem samym" neni §t'astné formulovino. Je namifeno proti
kantovskému gnoseologismu a konstruktivismu a svadi k pfedstavé diltheyovského
zakouseni fakticity Zivota ([42], 181 a n., 186 a n.).

Fink zdiraziiuje, Ze transcendentalni fenomenologie nemé diivérny vztah k jsou-
cnu, jenZ by ji zarutoval pfedbé’né védéni, co jsou véci. Chee naopak Eloveéka
vyhnat z jeho pfirozeného postoje ke skuteénosti, otfast nosnym zidkladem lidské
divérnosti vitéi jsoucimu. Hled4 tam, kde je zdanlivé jiZ vie nalezeno ([42], 181,
192).

Kantovsky transcendentalismus usiloval o totéZ tak, Ze proti empirickému Zivotu
a empirickému poznini vyty&il transcendentalni reflexi. Husserlovsky transcenden-
talismus se snaZi "zreflexivnit" samo bezprostfedni zakoudeni, Misto abychom pro-
Zivali nadi vhrouZenost do svéta, mame se stdt transcendentalnimi divaky a deskrip-
tory svého vlastnitho zakouseni. Jeden z pfedchiidcii fenomenologické filosofie, Ernst
Mach, vystizn€ napsal, Ze evidence poznani je tfeba docilit nikoli v Zivotg, ale "misto
Zivota" ([30], 14, 90).

Husserlovy "vé&ci samy" jsou jevy pro védomi ([13], 17). Husserlovi neslo o abso-
lutizaci sensualismu a intuitivismu, ale o postihovdni pfedmétd v&domi v jejich
"sebedanosti’, jiz dosahuje ve fenomenologickém pojeti nejen smyslové a intuitivni
nazirdni, ale i diskursivni my3leni. I diskursivni my3leni, pokud neulpivd na pouhé
signitivni, na "prazdné" intenci, je dle Finka modem "pfimého vidéni" pfedmétd.
"Nejde o primat nazorovosti jako zvla§tni schopnosti poznani, ale o priméat nazo-
rovosti kaZdého poznéni - v protikladu k pouze signitivnimu poznivacimu vykonu...
Poznéni (v pregnantnim smyslu aktudlni evidence) je viude, pro viechny zpisoby
poznéni sebedanosti véci, jeZ v ném jsou evidentni (i vztahd, hodnot a hodnotovych
obsahil), respektive je zakou$ime a vlastnime jako "je samy"'. Zvla$tnim pfipadem
toho, charakteristickfm pro smyslové vnimani, je prostd sebedanost, presentujici se
jednorazové. Proti ni stoji eidetické kategoridlni poznani, kde je sebedanost moZna
jen cestou vystavby, pfipadné i nejvy§ rozmanitych fundovani..."([9], 88).
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" Nazorovost’, ,intuice’ neni pro Husserla jen smyslovfm nazirdnim, jen
smyslovym vidénim, nybrZ je to kaZd§ zplisob vé€domi, jenZ pfivadi k sebedanosti
pfedméty, jez mu odpovidaji, v modu sebedanosti tak, jako smyslové nazirdni
ptivadi k sebedanosti smyslové vnimatelné vé&ci. Ci presngji: nazirani je pro Husserla
titulem pro to spoledné ve viech zpisobech sebedanosti. Je to tedy pojem
postihujici analogii (,Analogiebegriff’) pfi¢emZ uréujici v§znam pfi¢itdme nazirani
smyslové zkuSenosti" ([42], 207). Fink ukazuje, jak &isla a &iselné vztahy jsou
"sebed4ny” jinak neZ véci, ale sdm se posléze tiZe, zda v tom viem neni kruh, zda
fenomenologicka filosofie nepfistupuje k filosofické interpretaci mysleni z hlediska
danosti smyslové vnimatelnych pfedmétd ([42], 207).

Odpovid4 na svou vlastni namitku proti fenomenologické koncepci universalniho

"pfimého vidéni" pfedméti védomi takto:
"Vymezime nejprve hledanou origindrnost jako ,nazirdnf v uZ$fm smyslu a to ndm
skytd smér, jak analyticky explikovat intencionalni strukturu tohoto jednoho zpiisobu
sebedanosti, a tak se propracovat k pochopeni..., jeZ osvétli cely latentni systém
poukazovéni této evidence... Jist& nelze zp&tn& postoupit za vidéni, ale moZno do
vidéni analyticky proniknout a explikovat vidéni, pokud jde o celé skryté bohatstvi
jeho implicitnich intencionélnich struktur. V takové intenciondlni analyze se osvédéi
pfistup vidéni jako sebedanosti, jenZ byl nejprve pouhym podnétem..." ([42], 208).

Fink déle pide, Ze i na plde& roziifeni pojmu nizorovosti, i na plidé universilntho
"pfimého videni" 1ze analyticky provéfovat narok kazdého zpiisobu védomi dospivat
svymi specifickymi prostfedky k evidenci sebedanosti ([42], 208).

Mo#no viak i proti takovému subtilnimu Finkovu tsili vznést namitku, zda heslo
"vidéni", pfimého pronikani do pfedméti jakéhokoli druhu nenf jako takové barié-
rou adekvatntho poznéavani,

Sam Fink kdyZ zadinal svou slavnou obhajobu Husserla proti novokantovskym
kritikiim, zpochybfioval Husserldv pojem "zfeni podstat" ("Wesensschau") formulaci,
7e nejde o "vidéni nadsmyslového", Ze zéZitkovym korelitem podstatného obsahu
viibec neni vidéni. "...eidos je spiSe korelitem myslenkové operace, intelektualni
spontaneity™. Fink vychézi z pfikladu fantasijnich variaci, jak je li¢il Husserl v Kar-
tesidnskych meditacich, a ironicky podotyka, Ze fe¢ o zfeni podstat pouze signalisuje
intencionalitu my$lenkovych operaci ([9], 89). Podstatnd uréeni jsou dle Finka
vyprodukovana variativnimi operacemi, maji pouhou "kategorialni existenci' a heslo
jejich zfeni je pouhou metaforou.

? v vielmehr ist das Fidos das Korrelat einer Denkoperation einer inteliektiven Spontaneitét. Im

denkenden, variativen Durchlaufen der Moglichkeitsabwandlungen einer in seiner Identitdt mit sich
selbst festgehaltenen Seienden wird das Eidos als Invariante erkennbar. Wie man die Rede vom
Wesensschau den Erfiillungsmodus der Denkintentionalitéit anzeigt, also nur eine analoge Bedeutung
hat, so meint auch die phdnomenologische Bestimmung des Wesens selbst als einer seienden Gegens-
tindlichkeit keine hypostasierte Substantialitit desselben, sondern zielt ab auf die "kategoriale” Existenz
des Eidos, d.h. auf seine durch spontane Denkakte bewirkte Erzeugtheit” ([9], 89). V pfedmluvé ke stati
Phénomenologische Philosophie E. Husserles in der gegenwdrtigen Kritik (z r. 1933) Husserl napsal, Ze by
podepsal kazdou Finkovu vétu.
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Vidi produkujicim aktim mySlenkovych operaci nedava smysl analogie "vidéni"
ani Finkova formulace z roku 1940, Ze "vidéni" se legitimuje uZ svym vykonem, Ze za
vidéni nelze postoupit ([42], 206).}

Uplatiiovat i vii¢i filosofickému odkazu Kartesidnskych meditaci a Formdlni
a transcendentdini logiky, 7e zde jde o "piimé vidén{" eidetické sféry, je zavadgjici
absolutizaci toho, co bylo charakteristické jen pro ranného Husserla.

Heidegger ukazuje, Ze uZ od podatku antické fecké ontologie aZz do dneska
ovlada idedl bezprostfedniho vidéni nade filosofické piedstavy; je zcela nasilné,
vyty¢uje-li Fink program vidéni jako revoluéni prilom do tradice prazdnych logizaci.
Dle Heideggerovy fivahy o nahrazeni praktického obstaravani ryze nazirajicim
pohledem je ostrost tohoto pozorovatelsky nazirajictho pohledu podminéna tim, Ze
to je dodateény pohled, vyvstavajici aZ tehdy, kdyZz uZ utichl provoz praktického
usilovani. Heidegger zdiiraziiuje, Ze tento nazirajici pohled, aniZ si to pfiznédva, je
spjat s uréitou nastrojovosti a nenf teorif. Pro teorii je konstitutivni stupefi, v ném#
apriorni rozvrh uréuje sméry metod a dokazovani ([12], 357 a n., 363 a n.).

Merleau-Ponty vystiZzné zjist'uje, Ze Husserl mlcky ptedpoklidal, Ze vidét
znameni vidét pravdu a Ze véc je tim, o em si myslime, Ze to vidime (noema)
(132, 39).

3. Otazka fenomenologické viditelnosti v husserlovské fenomenologii.
Fenomenologické vidéni se, Derridovymi slovy, otevird ideou. Idea je "neviditelnym
mediem" vidéni ([7], 184).

NemiiZe byt télesné déana, nemiiZe byt uréena evidenci, protoZe je moZnosti
evidence. Merleau-Ponty uvddi Proustovu myslenku, Z¢ idea je hlubinnym
obloZenim viditelného ([32], 36).

Pro husserlovskou fenomenologii je viditelny pouze takovy jev nafeho védomd,
jejz fenomenolog transformoval z jeho plvodni podoby, jak se jevil v "pfirozeném
postoji’, do specificky fenomendlni podoby transparentntho divactvi vii¢i vlastnimu
proZivani. Fenomenologa zaéne pfedmét védomi zajimat teprve-ve chvili, kdy se stal
pouhou deskriptivni charakteristikou aktd jeho védomi. AZ tehdy a jen tehdy
vznikne mezi fenomenologovim “j4" a mezi pfedmétem védomi fenomenologicky
postiZitelny vztah ([11], 255). Piistup specificky fenomenologické viditelnosti
vyzaduje, abychom vylouéili z na$eho zorného thlu gnoseologické souvislosti, v nichZ
pfedmét nadeho védomi funguje, abychom pfedmét chapali jako pouhy intencionélni
korelat aktii na$eho védomi, oproStény od gnoseologickych souvisloti ([26], 113).
Fenomenologicky viditelna je pouze dimense jevil pro védomi.

Pouze pfistupujeme-li k naplni nascho védomi jako k souboru jevil pro v&domd,
jsme s to postihnou ¢irou danost zaZitki, prostou jakékoli kladeni ([17], 224).

Vzorovym pfikladem uplatnéni specificky fenomenologické viditelnosti je
matematicky pfedmét. Jeho byti je zcela prithledné, beze zbytku se rozpousti ve

% O této Finkove tezi viz moji stat’ Kritické a dogmatické tendence fenomenologické filosofie [6].
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fenomenalité pohledu, je beze zbytku oprosténo od empirické subjektivity a redu-
kovéano na sviij fenomenologicky smysl ([7], 37).
Celé dimensi fenomenality a fenomenologického vykazovani cestou vidéni oviem
piedchazi fakticky vykon v&domi. Teprve dodateéné, teprvé poté, kdy se jiz
uskuteénil fakticky vykon télesné Géasti ¢lovéka na skuteénych procesech, dochazi
k zasadn& dodatednému vidéni ([33], 121, 183).

Merleau-Ponty tvrdi, Ze intenciondlni konstituce pfedméti se Husserlovi stéle
vice stdvala pouhym néstrojem odhalovéni "nespoutaného svéta", jejZ nelze intencio-
naln& konstituovat ([32], 218-9). V Husserlové dile se stile vyraznéji ukazovalo, Ze
reflexe je nesena pasivitou védomi.

Ale pasivita védomi byla Husserlové optice fenomendlng viditelna jen diky tomu,
7e Husserl této pasivit€ uméle vtiskoval teleologickou strukturu ([4], 48, 241 a n.),
Ze k ni pfistupoval z hlediska intenciondlng konstituovanych jevii pro védomi.

Pozdni Husserl v8ak postupné uznaval, ¢ ne viechny zdZitky védomi zdmérng
kladou vyznam ([25], § 4, 22). Rozpoznal, Ze barvy nejsou nasi smyslové zkuSenosti
dény jako pfedmét, ale jsou nadim optickym smyslovym polem ([23], 75, 214, 369).
Vaniman{ barevnych poli se li§i od vnimani intenciondlnich predméti tim, Ze zde
chybi moment apercepce, vyjadfujici, jak vysledek naSich dfivéjich zkusenosti
formuje nasi novou zku3enost.*

Husserl tedy postupné ptekonal hledisko, Ze fenomenologicky viditelné jsou
pouze ty jevy pro védomi, jeZ se institucionalné konstituuji jako pfedméty védomi.

V Husserlové dile, podinaje zejména Kartezidnskymi metitacemi, se stale vyraznégji
prosazovalo, Ze eidetické moZnosti nejsou vizany na faktické udalosti. K eidetickym
moZnostem nedospivame ideujici abstrakci na zdkladé pfedem danych fakt, ale
ideaci na zdkladé imaginativnich souvislosti, viditelnych teprve metodou eidetickych
variaci ([40], 85).

Ale husserlovsky pfistup k otdzce fenomenologické viditelnosti i tak uplatiiuje
normativni idedl, Ze¢ fenomenologickym vidénim jsou pouze jevy v kontextu
intenciondlni konstituce, alespofi potencidlné subsumovatelné pod onu eidetickou
filtraci, jakd se ve fenomenologické filosofii vz fixovala. Motiv fenomenologické
viditelnosti je konservativni bariérou, upirajici netekanym zpisobtim danosti, jaké
otevird zejména Merleau-Pontyho piistup, status legitimnich obsahii fenomenologic-
kého popisu.

4. Heideggerova expozice otizky femomenologické viditelnosti jako kri-
tického korektivu jeho ontologické teorie. Heidegger zamérné pfeskodil dimensi
intenciondlni pfedmétné danosti a plné se soustfedil na ptivodnéjsi nastrojovou sféru
praktické ¢&innosti. Vytykal Husserlovi, e neprdvem interpretoval intencionalni
poznivaci védomi jako piivodni vrstvu védomid.

* Husser! posléze rozpoustél logos v teleologii instinktivni sféry védomi. Ludwig Landgrebe stavi
"logos zakouSeni” proti logu myslici reflexe a vyzveddvé instinktivni formy télesné ilelovosti ([34], 13
an., 472).
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I pozdni Husserl uéinil - svou filosofii Zivotnitho svéta — centrem lidského
v&domi prakticky &nny, a nikoli pozorovatelsky styk ¢&lovéka se skuteénosti.
Soucasny Heideggertiv interpret F. W. von Herrmann v8ak tvrdi, Z¢ se Husserlovi
nepodafilo uéinit fenomenologicky viditelnou vn€ gnoseologické reflexe specifiénost
toho poznéni, jeZ je vlastni prvotnimu ndstrojovému pifedintenciondlnimu styku
([14], 62-3).

Pokusime se v této kapitole ukézat jinf moment, totiZ to, Ze Heidegger obnovil
prvotnost teorie proti ndzorovosti.

Heidegger na jedné stran¢ uplatnil pfedkantovskou nekriti¢nost a iracionalismus.
Nihilizoval Husserlovo tsili emancipovat "to, co opravdu vidime", vii¢i predsudkiim,
jez ndm vnucuje historicky omezend Zivotni praxe. Heidegger doslova tvrdi, Ze
prvotni objev byti svéta, toho, Ye svét mda charakter byti, musime ontologicky
pfenechat "nalad&nosti', e raciondlni poznini toho, kam nafe zakoueni sméfuje,
neni ni¢im proti tomu, %¢ "naladénost” (Stimmung) stavi Dasein pfed jeho situova-
nost v "Zde" ([12], 134, 136, 138).°

Na druhé strang v8ak, protoZe autentickd lidskd skutenost se propadla do
pfevracené dimense obstaravani, je v Heideggerové pojeti jeho ontologické teorie
povoldna rozvrhovat rozumé&ni autentické lidské skutednosti, zasunuté nénosy
neautentickych deformaci. .

V Husserlové pojeti byl "pfirozeny posto]* ke skute¢nosti zplsobem
transcendentélniho Zivota, jenZ stile konstituuje svét ([21], § 52). UZ pied tim, neZ
se na sféru pfirozeného postoje obraci fenomenologicky pohled, tato sféra vieho, co
je fenomenologickym pohledem postihovano, zde uZ byla ([18], 83). I fenomenolo-
gicky filosof, jenZ se dopracoval k postoji fenomenologické redukce, musi uréitym
zplisobem proZit pfirozeny Zivot ([21], § 52). Pfirozend skutednost neni pro sebe
samu pfirozenosti, ale nedohlednou positivitou, jeZ je nedotéena jakoukoli vnitini
negativitou. P¥irozeny Zivot miiZzeme pochopit teprve, kdyZ jsme pfestoupili do feno-
menologického postoje, kdyZ jsme jej rozloZili fenomenologickym postojem ([45],
67; [1], 19, a n.; [33], 104).

V Heideggerové pojeti viak je reédlny kaZdodenni Zivot obstaravani nikoli pd-
vodni nekone&nou positivitou, ale redlnou deformaci realné positivity autentického
Fivota. Autenticky %ivot v sob& mé4 bytostnou tendenci, aby se propadl do obstara-
vani, Barbara Merkerova ukazuje, jak Marxova a Marcuseho teorie odcizeni je mo-
delem této tendence Dasain k tomu, aby se ztratilo v obstaravéni ([43], 71).

Dasein vykldd4 samo sebe nejprve na ontické roving, vedeno svou ztracenosti do
obstardvani, Proto to je dle Heideggera ontologicka teorie, jeZ mé vyrvat Dasein
z jeho zakrytosti v dimensi obstardvini a zpétn& dobyt jeho autentické byti ([12],
212-213, 311).

5 ow die Erschliessungsmdoglichkeiten des Erkennens viel zu kurz tragen gegeniiber dem
urspriinglichen Erschliessen der Stimmungen, in denen das Dasein vor sein Sein als Da gebracht ist"
([12], 134). "Wir miissen in der Tat ontologisch grundsitzlich die primédre Entdeckung der Welt der
,blossen Stimmung’ iiberlassen..." ([12], 138).
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Ontologick4 interpretace rozvrhuje dané jsoucno smérem k jeho autentickému
byti, aby je dovedla k jeho pojmu, jenZ by odpovidal jeho struktufe ([12], 312). Vidi
tomu, co onticky zakousime, musi mit dle Heideggera existencilni analyza nutné
"nasilng" charakter; to nutn& plyne z toho, Z¢ rozuméni ma strukturu rozvrhovéni
([12], 311-12).

Tak Heidegger radikalng skoncoval s husserlovskou stylizaci filosofické teorie do
podoby nézorového vidéni. Jasn& formuloval, Ze optika jeho pfistupu je iniciovina
jeho ontologickou teorii a Ze aZ dodatedng je tfeba tuto optiku teprve udinit feno-
menologicky viditelnou.

Zejména ve svém rozboru fenoménu svédomi a viny Heidegger zcela podfidil fe-
nomenélni zakoudeni své ontologické teorii viny, plynouci z jeho ontologické, ryze
teoretické koncepce, Ze Dasein vcelku pfebird onu uZ uskuteénénou rozvrZenost,
v niZ se nachazi, a je za ni odpovédno, a¢ ji nezpiisobilo. "Volanim" sv€domi po-
volava Dasein samo sebe pfed svoji nejautentitt&jsi "mohoucnost” byti, pfed svoji
"rozhodnutost", a je vinno svoji uZ uskuteénénou rozvrZenosti, v niZz uZ je nez-
mé&niteln€ situovano. "Rozhodnutost" ("Entschlossenheit") nabyva své specifické jis-
toty teprve svou nejzazii a nezvratnou moZnosti, teprve "pfedbihanim k smrti" [12].

Heidegger sam vyslovuje obavu, zda neprovédi "existencilni" rozvrh, jemuz chybi
dotvrzeni ([12], 301), zda neuskuteéiiuje "nesnesitelnou, zcela nefenomenologickou
konstrukei" ([12], 302).

Vyty¢uje poZadavek, aby jeho ontologickd teorie byla alespoii dodate¢né
dotvrzovdna fenomenélnim dosvéd&enim. Teprve to ji pfivede na prokazatelnou
fenomenalni piidu, teprve to ji udini fenomenologicky viditelnou ([12], 266-67).

Heidegger takto na pidé fenomenologické filosofie, iniciované Husserlem,
obnovuje kantovskou aktivni dlohu teorie viidi fenomenologickému nazirdni a ome-
zuje fenomenologické nazirdni na dodateéné dosvéd&ovani teoretického ontologic-
kého rozvrhu.

Piitom Heidegger zpétné reviduje i takové nazorové evidence, jeZ se husser-
lovskému egologickému vychodisku jevily jako nepochybné.

Tak tomu je pfedeviim u kartezidnsko-husserlovské ndzorové evidence, Ze to
jsem ja, kdo je subjektem vieho proZivini a viech evidenci. Heidegger piSe:
"Ontick4 samozfejmost vipovédi, Ze to jsem j4, kdo je Dasein, nas nesmi svést k mi-
néni, Ze tak lze jednoznaéné pfedznacit ontologickou interpretaci toho, co je takto
"d4no" ([12], 115).°

Heidegger si ihned sdm sobé klade namitku, zda je metodicky pfipustné zproble-
matizovat n&co tak absolutniho, jako je danost "ja" ([12], 115). A vysvétluje, pro¢
problematizuje i ty zdénlivé nejsamoziejmé&jsi nazorové danosti: "CoZ je-li tento
zpiisob "sebedanosti’ Dasein pasti pro existencidlni analytiku, a to takovou pasti, jez
se zaklada v samotném byti Dasein? MoZn4, %e kdyZ Dasein oslovime, vZdy vypovi-

® Na dalii strané Heidegger podotyka, Ze tato ontickd "samoziejmost" toho, Ze ja jsem Dasein, ne-
jen Ze svadi k nespravné (kartesidnsko-husseerlovské) ontologické interpretaci, ale je zavadéjici i v sa-
motném ontickém ohledu ([12], 116).
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d4 "jsem to ja", a posléze to vypovida nejhlasitéji tehdy, kdyZ? timto jsoucim neni.
Coz je-li ona strukturace Dasein, Ze je moji strukturou, zdkladem toho, Ze Dasein
bezprostfedng a vétsinou neni jim samym?" ([12], 115-16) Heidegger pak uzavira
svoje zproblematizovani "sebedanosti ja": "J&" miiZeme chédpat jen jako nezivazné
formalni ohlaseni né&eho, co se v aktudlni fenomenologické souvislosti byti moZna
odhali jako protiklad "ja" ([12], 116).

V kontextu nageho tvrzeni, Z2e Heidegger zpétné zproblematizoval nizorové jisto-
ty, odezirame od toho, Ze v jinjch ohledech neni Heideggerova politika proti "sebe-
danosti J&" korektni. Jistota, Ze ja jsem, je nafemu védomi déna pfed jakoukoli
filosofickou teorii. Descartes psal, Ze i kdyby nas né&jaky viemocny démon klamal ve
viech obsazich naeho v&domi, jsem, existuji i jako mylici se ve viech obsazich
svého v&domi.” Dle Derridy ma "ja jsem" filosoficky vjznam nezévisle na tom, zda
empirické "j&" Zije; pravé diky tomu je moZny diskurs o transcendentalnim "ja" ([7],
153-54).

Je groteskni, jestliZe Heidegger oznaluje tuto kartesidnskou prvotni jistotu
védomi za "samozfejmou a obvyklou odpovéd" filosofie, a¢ jde ve skuteénosti — po-
prvé v d&jinach filosofie - o dosaZeni vychodiska, jeZ nepfedpokladd Zadnou
filosofickou teorii. Naproti tomu Heideggerovo vlastni v§chodisko pfedpoklada
Heideggerovu filosofickou teorii o jsoucim a byti jsouciho.

Klicem k tomu, e Descartes (ale i Husserl) na jedné strané a Heidegger na
druhé strané nejen Ze filosoficky vytyfovali protichiidny piistup, ale i protichidng
vnimali vychozi objektivni jistoty, je zfejmé spoledenskd podminénost mysleni.
Stfedoveky ¢lov€k vnimal jako bezprostfedné zakladni svoji vhrouZenost do
kiest'anského spoledenstvi. Galileovsky védec i Descartes vnimali jako bezprostiedné
zédkladni boj myslictho jedince o autonomni pfistup vi&i takovému spoledenstvi.
Filosof ¢ 1 umélec epochy, kdy se liberalistické spoledenské struktury samy
pfevratily v struktury manipulace, vnima: "subjekt a objekt jako totoZné v totalité,
z niZz povstdvaji..." ([44], 162). Arthur Rimbaud pfiznaéné fika: "Jsem pfitomen
rozkvétu svich myslenek, pfihliZim mu a naslouchdm mu. Uéinim jeden tah smyé¢-
cem a jiz se v hloubce dava do pohybu cela symfonie. Je nespravné fikat: ja myslim.
Mélo by se to nazyvat: ono mé& mysli." Podobn& Merleau-Ponty uZiva formulace, Ze
hudebnik je ve sluzbich sonity, Ze jim sonata zpiva ([32], 198).

Zavér. Jak jsme si ukazovali v 1. kapitole, v husserlovské fenomenologii je
nézorové vidéni v uZ$im smyslu modelem pro teoretické "vidéni", naznaduje smér,
jimZ se m4 ubirat i teoretické "vidéni". Teoretické "vidéni" neni specificky pojmovou
rekonstrukei mnohotvarné konkrétnosti ndzorového vidéni, ale éerpa svoji ndplii, jak
Eugen Fink doznav4, z analogie vii¢i ndzorovému vidéni (viz 1. kapitolu).

7 Descartilv argument o viemocném klamajicim démonu sam o sobé& neztrici svou filosofickou silu
proto, Ze sam Descartes ihned pfesel od tohoto argumentu k rozlifnym ontologickym pfedpokladiim.
Neztréci svoji filosofickou silu ani proto, Ze vyjadiuje pozici existence bez jakéhokoli obsahu, od niZ
nelze postoupit dal.
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Heidegger pfevraci zavislost filosofické teorie na nizorové danosti. V Hei-
deggerové pojeti neni nazirdni primarné pozorovatelskym naziranim danosti, jez
nastupuje ex post po praktické &innosti ([12], ), ale je primarné praktickym
rozvrhovanim nai praktické &innosti. Je proto podrobeno obeené rozvrhujici povaze
veskeré védomé Einnosti.

Proto problematizujici teoretické tdzéni, vlastni sféfe teorie, si zp&tné podrobuje
i sféru ndzorovych jistot a transformuje dokonce i zdanlivé absolutni vychozi jistotu
o "sebedanosti Ja&".

Moment komunikativnich vazeb, podstatny pro praktickou ¢innost, v heidegge-
rovské transformaci fenomenologie vytladuje samoziejmost jaskych egologickych
jistot.

A¢ byla Husserlovym stylem analytickd reflexe, hodi se na husserlovskou linii
fenomenologické filosofie to, co Jaroslav Seifert popsal jako "lyricky stav ducha":
"..Iyricky stav ducha je stavem sobé&staéného jedince, jenZ vypovida o vlastnim nitru,
...splyvajicim s objektem... Lyrickému subjektu je lhostejno, zda jeho imaginace je
zaZehovéana skute¢nosti nebo fikei, pravdou nebo pfeludem, iluze je pro ni stejné
pravdivé, jako pro ni miiZe byt skuteénost preludna..." ([36], 3).

A na Heideggeriiv pfistup k filosofickému t4zani se hodi Seifertova slova o "pa-
tetickém stavu ducha": "Patetické ja... se citi vtaZeno do napéti mezi moZnostmi.
Privé toto napéti je uvadi do pohybu".
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