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Problém ¢&asu je v sdfasnosti tematizovany temer vietkymi spolofenskymi
vedami, vieme teda o fiom nemaélo. Ked sa ale konfrontujeme s udalost'ami, ktorych
sme stidastou, obnovi sa staronovy Augustinov paradox v modifikovanej podobe:
vieme aj nevieme, &o je &asova tiesedi, do ktorej sme vrhnuti a ktord na nés dolieha.
V nasledujiicej stati predstavim niektoré teérie &asovej tiesne (1.), pokfisim sa o ur-
tenie tohto socidlneho fenoménu (2.) a o lokaliziciu ¢asovej tiesne v temporalnej
§truktire spolo¢nosti (3.).

1. V pozadi vietkych tedrii &asovej tiesne mozZno ndjst’ dve vZité paradigmy
modernych socidlnych vied: prva sa viaZe na zmeny funkcii casu v Zivote Cloveka
dvadsiateho storoia a na désledky tychto zmien v preZivani ¢asu; druhd sa vzt'ahuje
na centrdlne miesto problematiky nedostatku pri uchopovani vizieb a posunov
v $truktiire spolo¢nosti.

Popri vieobecnych charakteristikich &asu (kontinuita a diskontinuita, simul-
tdnnost, paralelnost’ atd.) sa tu spominajit najmi tie znaky, ktoré sprevadzaji a spo-
luuréujé premeny modernej spolognosti. Vieobecne a nie najpresnejiie sa zvykni
oznadovat' slovnym zvratom “urychlenie &asu". Konkrétnejsie ich moZno spéjat’ s vel-
mi silnou tendenciou odlidenia sa ¢asu od individudlnych dejov a ich subjektov, ¢o
sa nickedy nazgva aj "odtelesnenim” spoloenskych stykov ([1], 222).

Cas sa osamostatiiuje a €asto sa viae na anonymného nositefa, ale tloha
synchronizdcie roznych Grovni &innosti a vizieb ostdva vecou jednotlivca. Vzniké
zna¢né diskrepancia medzi bohatostou temporalnych 3truktir a moZnostami indi-
vidui obsiahnut' ich, pripadne ich kontrolovat. Zosiliiuje sa to aj vedomim ¢asu, kde
budiicnost’ nie je uréitym a uzavretym ciefom, ale derivitom pritomnych rozhod-
nuti.! Individuum to pocituje ako tlak na svoje rozhodovacie schopnosti tym viac,
&im viac sa skracuje reakény &as v celej hospodarskej, politickej i kaZdodennej sfére,
teda ¢im viac sa skracuje &as priebehu rdéznych udalosti. Za tento skrateny dsek
treba vykonat' tolko alebo viac neZ predtym, preto stoji jednotlivec pred dvojakou
tlohou: 1. synchronizovat’ deje, ktoré st od neho viac & menej nezavislé a disponuji
§ir§imi temporalnymi rozmermi neZ jeho obmedzena individudlna existencia; dosled-
kom toho je stdly nedostatok Casu; 2. jeho &asové vedomie, v neposlednom rade

! 0. Rammstedt rozoznava 4 principidine formy ¢asového vedomia: 1. okasionalistické, 2. cyklické,
3. linedrne s uzavretou budiicnostou, 4. linedrne s otvorenou budiicnostou ([2], 47-63).
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spoluuréované aj takmer simultdnnym priebehom udalosti a informécif o nich, nedo-
voluje mu povzniest’ sa nad plyndci okamih, ktory mu zasa stale unikd. Tento strach
20 straty ¢asu ho Zenie do takych rychlosti, ktoré presahuji jeho psychofyzické moz-
nosti a paradoxne veda k vysledkom, pri ktorych kf¢ovitd snaha o zachovanie kon-
troly nad okolim vedie k strate vlastnej identity.

Téato charakteristika plati pre vzfah jednotlivca a spolodnosti, ale v urditych
podmienkach aj pre vztahy medzi spolotnostami. Ide o konfrontdciu s premenami
linedrnosti a uniformity ¢asu, Optimalizicia fungovania rozmanitych spolodenskych
Struktdr (najmi ckonomiky) vylutuje &asové hiaty, ale zaroveii meni aj povodna
linedrnost” ¢asu tym, Ze v bodoch stistredenia sa realizicie novych opcii vytvéra tzv.
tasové zhluky. V tychto podmienkach uZ nie je moZné akaf, kym "na nis pride
¢as"; kto sa nezachyti o nosné &asové zhluky, sdm sa vylaéi z redlnych dejin. Prave
vnimanie externosti vo¢i ¢asovym zhlukom je tym stavom, v ktorom si Elovek vi-
razne uvedomuje nedostatok casu v zmysle nedostihnutelnosti.

Bezprostrednym vychodiskom tivah o ¢asovej tiesni je poznanie, Ze socidlne
konanie nie je zasadené do jediného, uniformného asového poriadku. Vznikaja
problémy porovnédvania, pretoZe &as treba rozdelit medzi rozne typy konania.
Dosledkom takto vzniknutej asynchrénnosti je aj asova tiesedl. Samozrejme, tu
nejde len o distribiiciu individudlneho a socidlneho &asu, ale aj o pomer medzi
nerovnomerne sa rozvijajiicimi spolofenskymi systémami (napr. medzi centrom
a perifériou vyvoja), kde sa zaostdvajica spolo¢nost’ dostava do ¢asovej tiesne.

Existujlice tedrie fasovej tiesne moZno rozdelit do dvoch skupin’ Do prvej
zaradujem tych autorov, podla ktorych nedostatok casu je permanentnym zdikladom
ludskej existencie. NajznamejSimi predstavitelmi tohto smeru st W.E. Moore
a B. Balla [4], [5]. Filozofické pozadie tohto priidu moZno néjst u Gehlena, podl'a
ktorého ¢lovek je "Mingelwesen". Balla tvrdi, Ze tito rodovii naprogramovanost
nepomeru medzi potrebami a vyuZitelnymi rezervami mo?no oznadit’ ako antropo-
logickd nedostatkovost ([5], 12). Tato nedostatkovost’ zasahuje do vietkych sfér
Tudskej existencie a necharakterizuje len tzv. materidlnu, ale aj nemateridlnu tiesei,
kde sa dotyka takych trvalych hodnét, akymi s zdravie, istota, ldska, vplyv, moc
a pod. Nedostatkovost' je teda mnohotirovitovou fakticitou P'udského Zivota a ambi-
valentnou silou, lebo nati I'udi, aby ju prekonali; zdroveni mé trvaly charakter.
Vychadzajic z takého uréenia "pojem <asovej tiesne sa vztahuje na deficit medzi
Casom potrebnym na naplnenie potrieb i k uskutocneniu vytyc¢enych cielov a casom,
ktorym redine disponujeme" ([5], 26). Cas sa takto podoba na nekoneénii tiesiavy,
cez ktori musia prejst’ individud aj celé spolo¢nosti, pricom za vietkymi naSimi
nedostatkami sa podstate skryva asova tieseii. Z toho zdroven vyplyva aj apel na
nutnost’ hospodarenia s &asom, ktory ziskava rozhodujicu dlohu v Strukturécii
vietkych typov konania. Balla pritom rozoznava absoliitnu a relativau casovil tiesen,
pri¢om absolttnou nazyva dopredu nevyratatePné kvantum &asu potrebného k exis-

% Vermi struény prehlad predmetnej literatiry obsahuje ¢lanok W. Bergmanna ([3], 483-484).
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tencii (¢as preto ostdva navidy nedostatkovou hodnotou) a relativnou potrebu ¢asu
pri konkrétnych situicidch (terminy, obdobia, udalosti v Zivote jednotlivca).

Casova tiesefi tym prenikd aj do slobodnej &innosti ¢loveka, do hry aj do vol-
ného &asu. Tedria hier reflektuje hodnotovi ambivalentnost’ nedostatku ¢asu a jeho
vplyv na optimaliziciu stratégie hry. Priama zavislost nedostatku Casu od rastu
blahobytu je zndma tak v dejinnych reldcidch, ako aj v simultdnnom vztahu
spolodenskych vrstiev. Vznikd tak paradox: ¢im sit I'udia chudobnejsi, tym viac
skutoéne volného &asu majii. Casova tieseit je tu pocitom ludi, ktori maji nadbytok
moZnosti, ako vyplnit’ svoj volny &as. Nezvladnutie mnoZstva ponik rodi pocit tlaku
¢asu ([6]; [7], 650).

Do druhej skupiny teéril patria tie, ktoré nepovaZujii cas za nedostatkovy "an
sich", ale hladaji podmienky casovej fiesne. Z hladiska svojej funkcionalistickej
teorie pristupuje k danej problematike N. Luhmann, ktorého analyza mala znaény
vplyv na niektorgch jeho nasledovnikov, najmd na M. Schopsovid a na W. Berg-
manna ([8], 3-38; [9]; [10]).

Niektoré tézy tejto tedrie st potvrdené aj autormi, ktori k problematike ¢asu
pristupovali z inych aspektov a dospeli k nazoru, Ze existuje Gzka stivislost’ medzi
vy88im diferenciaénym stupfiom spoloénosti a nedostatkom, medzi §pecializaciou ko-
nania a zhodnotenim ¢asu (pozri najmi [11], 325-342; [12]).

Zakladnou Luhmannovou tézou je, Ze nedostatok prejavujici sa v dimenziach
¢asu vznikd z konfrontécie troch momentov: komplexnosti sveta, horizontu moZnosti
a spracovatel'skfch schopnosti systému. K tomu edte treba povedat’, e komplexitu
chéipe ako vzt'ah medzi elementami a elementy samé ako temporalizované, teda ako
udalosti ([13], 241). M. Schops nadvizuje na Luhmanna najmié v tom, Ze ¢asovi tie-
seii stotoZiiuje s ndrokom jednotlivich &iastkovych systémov spoloénosti na &as inych
systémov v zdujme uskutoénenia vlastnej dynamiky. Z toho vyplyvajica nevyhnut-
nost’ zostiladenia ¢asovych rozvrhov a terminov permanentne zat'aZuje ¢asové hospo-
dérenie systémov. Casova tieset je teda sprievodnym znakom diferencovanej spolo¢-
nosti a postuldtu kompatibility autonémnych systémov. KaZdy zdujem o zachovanie
komplexnosti spolo¢enskych stykov musi ratat s ¢asovou tiestiou ([9], 155-159).

K. Heinemann a P. Ludes neuvaZuji o pri¢inidch a podmienkach &asovej tiesne,
ale sa pytaji, ako sa jednotlivci vysporadavajii s faktom, Ze kazdy z nas inak vnima
a uvedomuje si nedostatok &asu. Autori vypracovali tri redukéné mechanizmy, ktoré
oslobodzujit jednotlivcov od nutnosti rozhodovat' o alternativnych moZnostiach
konania ([1], 227-230). Prvy sa viaZe na spologensky "denny poriadok" zaloZeny na
dvojdimenzionélnej ¢asovej Struktiire (dimenzia udalosti a ¢asu) a sliZiaci k syn-
chronizicii dejov. Druhy Strukturuje alternativy prostrednictvom moralneho hod-
notenia rozmanitych foriem vyuZitia &asu (napr. protestantska etika). Treti
odbremefiujici mechanizmus spoliva v individudlnej habitualizdcii a ritualizacii
vyuZivania ¢asu. Na priklade nezamestnanych autori demonitruji, ako sa meni
postoj k ¢asu a vnimanie asu, ked uvedené mechanizmy prestana posobit’ a odrazu
vznikne prebytok ¢asu. Aj tym sa dokazuje, Ze skisenost’ nedostatku &asu nie je
nevyhnutnym sprievodnym javom &asového vedomia,
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Na rozhrani tychto dvoch linii sa nachadzaja ti, ktori o ¢asovej tiesni uvaZuji
v dimenzidch metafyzicko-etickych. Prikladom jedného pélu tohto smeru moze byt
H. Blumenberg [14], ktory ¢asovil tiesefi vypl§vajlicu z nepomeru medzi koneénos-
tou ludského Zivota a mekoneénost'ou l'udskych tiZob povaZuje za koreri zla. Na
druhy pél moZno postavit A. Hellerovii, podla ktorej bez &asovej tiesne by ani
nebola vznikla potreba mordlky; ved ak by jednotlivec mal nekoneénd existenciu,
mohol by naplnit’ vietky svoje tlizby a potreby. Len v smrt'ou limitovanej existencii
ziskavaji urité ¢iny mordlne hodnoty ([15], 46-47).

2. Vietky spomenuté tedrie do uréitej miery obsahujii v sebe predpoklad
klasickych ekonomick§ch teérif, podla ktorého mierou hospodédrnosti (alebo
vieobecnejsie: mierou optimalizicie) je pomer medzi nutnym a disponibilnym
¢asom pre urditli ¢innost’ (proces, udalost’ atd’.). Tento predpoklad tvori vychodisko
tak pre B. Ballu, ako aj pre gkolu N. Luhmanna (hoci v inych teoretickych
stvislostiach). Vyjadruje sa tym priama stivislost medzi optimaliziciou a pre-
kondvanim rdéznych ¢asovych strat, ktoré v konenom dosledku tvoria pozadie
&asovej tiesne, Tym sa zdrovedi dostdvame k problematike nedostatku, nerovnosti
a zaostdvania, teda k takym javom, ktoré si sice pribuzné ¢o do svojho dopadu, ale
svojou ontickou heterogenitou utvéraji bariéry kompatibility. Cas je tou neutralnou
formou, ktor4 svojou "odtelesnenou', osamostatnenou podobou vypliia "medzery"
medzi nimi a akoby ich zachytdvala do jedinej siete. Ako priklad by som mohol
uviest’ vzt'ah moci a ¢asu: rozhodovanie o ¢asovich rozvrhoch Strukturuje socidlne
styky (napr. predpisovanie terminov, &asu ¢akania a pod. zo strany hierarchicky
vy$Sich vrstiev tym, ktori zaujimaji niZfie postavenie v spolotenskom rebricku).
Casovymi rozvrhmi diskriminované skupiny sa tym dost4vaji do asovej tiesne, lebo
tak nutny a disponibilny &as, ako aj ich pomer uréuje hierarchicky vysSie stojaca
skupina; &as diskriminovanej skupiny teda nie je elasticky, ale striktne uréeny a
ohrani¢eny.

Mohli by sme povedat, Ze tasova tieseii je produktom stavu, kedy &as pre
existenciu je totoZny s nanfitenym, nidzovym ¢asom, obrazne povedané s tiesfiou,
ktort - ak ju chceme prejst — moéZeme prekonat’ len v jednom jedinom smere.
A to je ten moment, ktory je vnGtorne rozporny, lebo ak &asovi tieseii je dosledkom
modernizicie, tak zdroveti je aj jej rozkladnym prvkom, pretoZe niéi hlavny spolo-
¢ensko-politicky vytvor modernity: legitimitu slobodného, alternativncho konania.
Najmi vtedy, ak plati, Ze ¢asova tieseli - aj ked z inych pri¢in - postihuje aj no-
sitefov moci. M, Schops poukazuje na to, Ze treba rétat’ s kore§pondenciou vy$Sieho
spolotenského postavenia a ¢asovej tiesne, lebo ten, kto ma bohatsie styky, musi na-
tieseti moZno povaZovat' za symptomaticky znak $tatttu vy$Sich spolotenskych vrs-
tiev ([9], 167). Samozrejme, je znaény rozdiel medzi tym, & je niekto rozvrhovate-
Pom, alebo trpnym realizdtorom &asu. Podstatné je pritom to, Ze 2 disto formdineho
hladiska ¢asovd tieseri vyjadruje nepomer medzi nutmym a disponibiinym &asom na
prekonanie nerovnosti, nedostatku, zaostavania, teda to, Ze disponibilny ¢as je mensi
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neZ as nutny. Z tohto aspektu moZno sihlasit’ s B. Ballom, podla ktorého ¢asova
tiesedl je vieobecnym indikatorom interdependencii oblasti nedostatku ([5], 27).

Pre konkrétnejdie uchopenie problematiky ale treba rozliSit' jednotlivé typy
Casovej tiesne, v ktorych sa $pecifikuji aj podoby nantitenosti, teda aj smery pohybu
uddvané osobitostami nedostatku asu. Ved ak zrekapitulujeme len to, ¢o sme uZ
uviedli, mdZeme vymenovat' mnoZstvo prejavov ¢asovej tiesne: si to napr. ¢asovo
limitované &innosti a deje, kde je obmedzujiica hranica uZ pritomn4, ale ¢innost’ ¢i
dej edte nie s ukondené (napr. §tudent pripravujiici sa na skigku: termin je predo
dvermi, ale litka e$te nie je zvladnutd). Casova tieseti je tu rozporom medzi
saturovanim deja a naplnenim &asu. VSetci poznidme situdciu v Sachu: vynitena
zmena stratégie d'al§ieho postupu, ked disponobilng &as nestad{ na to, aby bolo
mo?né preverit’ vietky budiice potencidlne fahy. Casova tieseii je dand ziZenim
priestoru pre vlastni stratégiu a pre jej &asovy priebeh. Ak tento priklad rozsirime
v tebrii hier na hry s nulovfm siétom a aj na hry s nenulovfm siiétom, ziskame
daliie varianty &asovej tiesne. Dal§im prikladom z teéric hier mdZe byt zndma
"dilema véziia", kde je ¢asova tiesefi produktom stretu dvoch terminov: jednak
horizontu rozhodovania "tu a teraz", jednak asu informaénej saturovanosti a istoty
o konani partnera (a tento &as je za hranicami "tu a teraz"'). Pozndme aj dejinny
stav spdsobeny desynchronizaciou vyvoja rdznych spolofnosti. Na strane
zaostavajlceho sa tento stav prejavuje ako nutnost’ urychleného dobehnutia alebo
permanentného dobiehania pod hrozbou moci druhého. Na strane vpredu sa
pohybujiceho je to zasa obava z konfliktu (lebo zaostdvajici by mohol
kompenzovat’ svoju poziciu urfitou podobou nésilia). Obidve strany st v Casovej
tiesni a hoci sa do nej dostali z odli§nych pridin, je to td istd tiesefi. Této tiesei
mdZe byt navodend aj pod tlakom optimalizdcie a ekondémie ¢asu. PresnejSie:
vonkaj$i nédtlak nastdva vtedy, ked wuréité javy nefunguji optimélne a zdkon
ekondmie ¢asu nie je akceptovany; tam, kde ekonémia ¢asu je imanentnym prvkom
konania, zasa vznika fobia z &asovej tiesne.

V prikladoch by sa dalo pokradovat’ d'alej, doleZitejsie je ale ndjst’ spoloéného
menovatela vietkych potencidlnych foriem &asovej tiesne. K tomu mdZe poslaZit' ty-
pologizécia jej foriem. Pontikam dva hlavné typy ¢asovej tiesne. Prvy sa viafe na
terminovanost. Sem moZno zaradit:

- obmedzenost’ a kone&nost’ individudlnej existencie v§eobecne i osobitne v jed-
notlivjch Zivotnych obdobiach;

- &asovost’ priebehu uréitych typov konania a udalosti (napr. v niektorych si-
taznych hrach moZno zvitazit' len tak, Z¢ v limitovanom ¢ase ziskam prevahu nad
svojim siiperom; ale takymi sii aj par excellence terminované tilohy);

- neurité terminy, kedy nds &as siiri preto, lebo nevieme, s akym jeho
mnoZstvom disponujeme.

Druhy typ je vytvarany konkurujiicimi opciami:

- Tudskd ¢Cinnost maé alternativny charakter, teda uprednostnenie urditej
moZnosti prina$a so sebou z4nik infch moZnosti (prikladom mdZu byt stratené
historické $ance);
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- vyvoj je inkongruentnym procesom, z ¢oho vyplyva, Ze prave ten jednotlivec
alebo ta spoloZnost, ktord potrebuje najviac disponibilného &asu na prekonanie
svojho zaostdvania, tymto ¢asom nedisponuje, ba &o viac, aj existujlice mnoZstvo méa
tendenciu sa zmenSovat’.

K tejto typologii ale treba uviest', Ze sama osebe nie je "spasonosnd”, ale v pri-
pade konkrétnej analyzy a po identifikicii predmetnej &asovej tiesne ju treba
lokalizovat' v &asopriestorovej sieti danej spoloénosti. Co mam na mysli? To, Ze
ricdcnie postavenia v asovej tiesni ma iny priebeh v evolune sa vyvijajiicich
pospolitostiach a iny v pripade velkfch dejinnych otrasov. V prvom pripade
spolo¢nost’ ako celok je pdnom svojho dasu a dasova tieset sa prejavuje v &iast-
kovych systémoch. Jednotlivé epizédy vyvoja tejto spoloénosti si navzdjom
previazané, kym v druhom pripade sa epizodickost’ osamostatiiuje a — ako je znime
— z formélnych sa stavaja prifinné epizddy, ktoré nezdvisia od platnych pravidiel,
ale od &asto a nesystematicky sa meniacich pri¢in ([16], 94-96)°. To znamen4, Ze
sama fasova tieseli je "uvolnen4"; jej horizonty nie si pevné. Terminovanost' teda
nie je otvorenou a redlnou limitovanostou epizdd, ale skrytou a permanentnou
hrozbou, na ¢o sa napéjajii vietky negativne ddsledky neurditych terminov. Ako
najzavaznej$i dosledok sa javi vaZne porudenie obrazu buddcnosti, tj. to, Ze
namiesto orientdcie na vfkonnost, predpokladajiice] medzi inym najmi odklad bez-
prostrednych zdujmov, sa vsadi na blizke ciele, a &asovy horizont sa tym ziiZi.
Vznikd patové situdcia: vichodiskom z &asove] tiesne je napojenost’ na irSie Casové
perspektivy, no epizodickost’ nis niti reagovat’ v medziach daného okamihu.

"Odtelesnenost™ socidlneho ¢asu nachadza svoje vyjadrenie vo funkcidch ¢asovej
tiesne, ktoré nie sh viazané na jeden typ nedostatku alebo nerovnosti, ale prejavuja
sa nad nimi a medzi nimi. Zrejme toto mé& na mysli B. Balla, ked piSe o vieobecnej
tilohe &asovej tiesne. Podl'a toho moZno uréit’ jej funkcie nasledovne:

- tasova tieseit je indikdtorom realizovatel'nosti Gloh, lebo schizma medzi nutnym
a disponibilnym ¢asom moZe vylaéit' dant flohu z okruhu reality; v tomto pripade
nerozhoduje déleZitost’ tlohy, ale jej &asové parametre;

- lasova tiesefl utvdra hierarchiu Gloh a &nnosti, uréuje ich poradie a pod-
miefiuje preferencie, ktoré maji nemaly vplyv aj na hodnotovy systém jednotlivea &i
spolo&nosti; z hl'adiska systému je to porzitivna funkcia, lebo neutralizuje a filtruje
vonkajsie vplyvy: z &asovej tiesne rezultuje indiferencia voéi cudzim vplyvom;

- Casova tiesefi vytvara interdependenciu nedostatkov a nerovnosti, lebo ich
homogenizuje na zaklade ¢asovych podmienok realizovatelnosti.

Nie je zriedkavé, Ze konkrétny typ Casovej tiesne, dand &asopriestorovad siet
spolo¢nosti a vieobecné funkcie ¢asovej tiesne utvoria trojaké determinujiice silové
pole, v ktorom uZ jednotlivec (alebo spolo¢nost’) musia hfadat’ nielen moZnosti pre-
konania povodného nedostatku, ale aj mechanizmy zmiernenia jeho dopadu. Jedno
riefenie, ponikané K. Heinemannom a P. Ludesom, sme uZ uviedli. K nim pridava

3 Stat' pod pdvodnym nazvom The analyses of episodes vysla v [17).
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M. Schops moZnosti zmeny tempa, urychlenie, spojenie terminov alebo ich preloZe-
nie, doveru ([9], 86-91). Ur¢ité problémy moéZzu vznikndt' pritom z toho, Ze napr.
urychlenie odstrdni ¢asovii tiesen, ale zéroveti rozbfja aj zdklady komplexity a dyna-
mickej rovnovahy spolo¢nosti a z "expanzivno-dynamickej tiesne" (Balla) s viacerymi
subjektami urobi "staticka tiesei" s jedingm panujicim subjektom. Stava sa to vtedy,
ked sa demokracia (ktort vZdy sprevadzaji zna¢né straty ¢asu pri hl'adani konsen-
zu) nahradi centralizovanymi rozhodnutiami (ktoré Setria ¢as, ale nésilne homogeni-
zujii osobitosti).

Urditym rie$enim je, ak obranné mechanizmy prispdsobime danym typom Caso-
vej tiesne. Podla toho proti &asovej tiesni spoéivajlicej v terminovanosti moZno
nasadit’ ekonomizdciu ¢asu, teda jeho Gsporu, urychlenie pohybu a rozsirenie vie-
obecnej komunikécie; ide, jednym slovom, o optimalizdciu &innosti. Proti negativ-
nym dopadom konkurujtcich opcii zasa mdZe byt' receptom otvorenost’ a elasticita
daného spolodenského systému a rozdirenie kooperativneho konania.

Ina cesta sa nika vtedy, ak sa presne urtia horizonty ¢asovej tiesne z hladiska
jej miesta v &asovej Struktiire spoloénosti. MnoZstvo vel'mi taZivych a zdanlivo nerie-
SitePnych situdcif vznika totiZ tym, Ze vyvoldvame &asovi tiesefi aj tam, kde by sama
od seba nikdy nevznikla,

3. Moja interpretécia temporality spoloénosti v mnohom koreSponduje s chépa-
nim principu kontinuity u N. Hartmanna. Podla necho vys8ie typy zachovania sa
zakladaji na sebareprodukcii, na sebaorganizicii a na sebatranscendencii ([18],
394), pricom sa Zivot a duch zachovivajii len prostrednictvom aktivnej seba-
reprodukcie a sebatranscendencie. Sebareprodukciu tu moéZeme stotoZnit' s na-
vrstvovanim vlastnosti a charakteristik, teda s dejinnostou prameniacou z roz-
Sirujiicej sa minulosti. T4ato je existenénou podmienkou kaZdej formy bytia. Seba-
organizdcia znamend produkciu osobitych ¢asovich foriem ako diferencujicich Spe-
cifik autonémnych systémov, Sebatranscendovanie je presahovanim dejinnosti i pri-
tomnosti tym, Ze systém sub specie aeternitatis zachraiiuje zanikajtice okamihy mi-
nulosti i pritomnosti vytvorenim ich zmyslu. Casovost’ spoloénosti je potom perma-
nentnym prelinanim tychto troch foriem. Kontinuita je aj podla Hartmanna zabez-
peéend dejinnost'ou a transcendovanost'ou, kjm v sebaorganizdcii ide o optimaliza-
ciu okamZitého fungovania. Len tu mame do ¢inenia s konanim prebiehajiicim pod
tlakom ¢asu. To znamend, Ze aj ivahy o ¢asovej tiesni sa musia ohrani¢it’ na oblast’
aktudlnej produkcie ¢asu.

Nie ndhodou sa preto s pojmom ¢asovej tiesne stretdvame najmd v sociologii,
v ekonomickej teérii a v politolégii. "Temporalna racionalita" tychto vednych discip-
lin - vyjadrena v ich metodolégii a v tematizécii vlastného predmetu - sa totiZ via-
7e na ti Groven temporilnej organizovanosti spolo¢nosti, ktord sa prejavuje pro-
dukciou ¢asu. To znamend, Ze v centre zdujmu tychto vied nie je historicita javu, ale
Struktarotvorna funkcia &asu vodi javu, t.j. Ze z dimenzii ¢asu do popredia vystupuje
pritomnost’. Ballove nazory o "ve¢nosti" tempordlnej podoby nedostatku sii preto dis-
kutabilné (samozrejme, ak za veénost’ nepokladdme postupujiicu pritomnost).
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Je zrejmé, Ze aj vo vzt'ahu k minulosti treba réatat’ s urcitym tlakom &asu, napr.
pri zéchrane pamiatok a zachovavani uréitych tradicif, lebo st determinované svojim
doasnym bytim. Ani pri transcendovanych podobach Fudskej existencie nemoZno
obist’ moc &asu, dokonca by sme mohli tvrdit’, Ze samo transcendentno je vysledkom
revolty &loveka proti svojej smrtelnosti. Napriek tomu je vd&dinou aspoil intuitivne
zrejmé, Ze v tychto pripadoch nejde o &asovil tieseii par excellence, ktord charak-
terizuje kazdodenny Zivot prebichajiici v pritomnosti a pod tlakom bezprostrednej
budiicnosti.

Za "temporalne raciondlne” konanie by teda bolo moZné povaZovat' také kona-
nie, ktoré akceptuje rozdielnosti vyplyvajice z odliSngch &asovych Struktir, do
ktorych je toto konanie zasadené a ktoré spoluutvara. Zanéd8anie preferencii jednej
§truktdry do druhej prebiidza k Zivotu rdzne iracionality, brzdi optimalizéciu,
zhorduje orienticiu jednotliveov i spolo¢nosti, odbdrava osobitosti. Ako priklad by
som mohol uviest' ideologizdciu urditej udalosti. Vtedy sa stdva, Ze do redlnych
¢asovych rozmerov tejto udalosti sa zatahuje "nadfasovost™ ideolégie a strica sa
moZnost’ evoluéného vyvoja adekvétnych noriem i {istych, prehladnych terminov
konania. Casova tieseii sa na jednej strane démonizuje (a to dvojakym spdsobom:
jednak absolutiziciou podmienok danej udalosti, jednak stanovenim pomyselnych
¢asovych horizontov, ktoré nestivisia s redlnou udalost'ou, ale s ideami) a na strane
druhej sa bagatelizuje (tak neprihliadnutim na konkrétne ¢asopriestorové koordinaty
danej udalosti, ako aj pripadnym transcendovanim tejto epizody do sveta vieobec-
nych Fudskych hodnét a noriem & - na druhej strane — do okruhu etnickych, raso-
vych alebo inych postojov). To, éo tu nazyvam ideologiziciou, nefunguje len smerom
od transcendovanych foriem k organizacii pritomnosti, ale sa ¢asto vyuZiva aj pre
z4sahy do obrazov minulosti. V¢sledky st ale ohromujtico podobné: sliZia aéelovej,
no nikdy nie skutoénej temporéalnej racionalite.

Zvladnutie &asovej tiesne teda predpokladd nielen kultiviciu obrannych mecha-
nizmov voéi nej a zruSenie povodného nedostatku, "ale aj jej udrZanie v &asovom
horizonte identickom s jej povahou. V tom spofiva aj racionalita konania, aj
racionalita teoretickych analyz.
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Skréteny preklad diela v§znamného medievalistu a historika filozofie. Kniha
jasnym a zrozumitenym spdsobom zachytéva v piatich kapitolsch miTniky stredo- -
vekého filozofického myslenia: 1. Filozofia cirkevnych Otcov; 2. Rany stredovek;
3. Filozofia v arabskom svete; 4. 13. storotie; 5. Koniec stredoveku.
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