Mozn4, Ze nékterym filosofim tu bude ledacos chybét, zvIast€ kritiCt&jsi vztah k t€m &
oném Descartovym tezim z historického odstupu, snad by volili i jiné obrazy, odli¥né akcenty
— ale to je uZ pravo autora kaZdého skuteného eseje, aby pIné projevil svou osobni zainte-
resovanost, svou subjektivitu. To se Méchovi opravdu piisobivé podafilo. Vitand je nesporné
i pfipojend prehlednd bibliografie a jmenny rejstiik.

Esej Cartesius je svym zplsobem i vjzvou a ukézkou toho, jak probudit zdjem o d&jiny
filosofie bez Gstupkd na kvalit&, jak zpfitomnit mnohé z "problémd minulosti'. Pro kaZdého
¢tenéfe bude tato kniZka intelektudlnim potéenim.

Jitt Kansk§

KNIHA O SLOBODE A O ZMYSLE SLOBODY
E. CORETH: Von Sinn der Freiheit (O zmysle slobody). Innsbruck-Wien, Tyrolia-Verlag 1985, 124 s.

Vyznamny predstavitel sii¢asného transcendentidineho novotomizmu, profesor krest’anskej
filozofie na univerzite v Innsbrucku, Emerich Coreth (1919) v nevelkej, no na obsah velmi
bohatej knizke O zmysle slobody objasiiuje dve veci: o vlastne znadi sloboda v dejindch
a v sidasnosti a na zdklade ¢oho a k ¢omu sme slobodni. Tieto dve otdzky sa ufiho zjednocu-
ji v otizke, ako ¢lovek nachddza a uskutocfiuje zmysel svojej slobody.

Knizka pozostiva z troch na seba voIne nadvéizujicich €asti: Sleboda v dejindch myslenia,
Nevyhnutnost’ proti slobode a Otdzka zmyslu ako prisiup k Bohu.

V prvej fasti autor prehladne a zrozumitelne podava starogrécke, krestanské a no-
voveké chépanic slobody. Z diskusic s rozliénymi, &asto aj protichodnymi nézormi sa vynéra
prehibené celostné chapanie slobody v duchu "filozofie vekov".

V druhej &asti autor dramaticky podava napétie medzi gréckou nevyhnutnost'ou a kres-
tanskou slobodou. Nézorne ukazuje, ako grécke ponimanie nevyhnutnosti znovu a znovu
prenikalo do krestanského myslenia a z rozliénych strin ochdudobiiovalo krestanské pre-
Zivanie a chapanie slobody. Coreth zdbraziiuje, Ze v krestanskom chépani slobody nikdy neslo
iba o slobodu ¢loveka, ale vZdy aj o jej podmienku a bytostny predpoklad v BoZej slobode,
ktord jedind je podmienkou moZnosti kaZdej relativnej slobody, teda aj slobody kazdého
¢loveka.

V tretej &asti autor objasiiuje, o mime rozumiet’ pod zmyslom, &o pod prisviedéanim
zmyslu a o pod uskutoéfiovanim, resp. napliiovanim zmyslu. Dokazuje, Ze kazdé skutoéné
hfadanie zmyslu mé transcendentdlny charakter a moZno ho filozoficky reflektovat ako
posledny a implicitne vidy uZ predpokladany, nepodmieneno nesici a zdrovefi skrjvajici sa
Zéklad bytia.

V d'alSom vyberiem $tyri vel'mi aktuélne problémové okruhy.

V krestanskom chdpani slobody Coreth pozoruhodnym spdsobom interpretuje vyznam
slova "eleutheria" (grécky sloboda), ktoré sa v starom demokratickom Grécku chipalo ako
objektivna sloboda slobodného ob&ana. Pritom tento pojem nezahrnoval len privno-etickid
slobodu, ale aj celkovii Tudskid slobodu. Apostol Pavol zjednotil tieto dve chépania slobody.
Slobodni od stavu otroctva sa podl'a neho stdvame tak, Ze sme vykipeni Kristom a prepusteni
do stavu slobodnych obéanov v BoZom krilovstve. V Pavlovom chépani sa vyznam slova
"eleutheria" posunul, tj. transcendoval z konkrétneho socidlneho poriadku do poriadku
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BozZieho Statu. Tymto sa viak nepopiera nevyhnutnost’ slobody v socidlnom poriadku, iba sa
relativizuje jej viznam a podmieiiuje slobodou v BoZom krilovstve. Rozhodujicim sa stdva
radikdlne oslobodenie vSetkych v Kristovi ¢iZe vnitorné oslobodenie od hriechu a duchovnej
smrti. Tymto Coreth zdbraznil radikdlnu alternativu voi marxistom a neomarxistom, ktori
nevidia tento transcendentny rozmer slobody a vSetko prenasaji do socidlnej roviny a v tejto
rovine sa niektori usiluji pochopit’ aj oslobodenie v Kristovi.

Coreth od zafiatku svojho diela vyzdvihuje pozitiviy aspekt slobody, podla korého
sme oslobodeni preto, aby sme na$u slobodu nieomu odovzdali, darovali. Sme oslobodeni
preto, aby sme uskutoCfiovali naSe nové univerzilne obéianstvo v BoZom 3téte, v ktorom
je integrilne zahrnuty svet i $tat, v ktorom Zijeme. Sloboda nadobtda iplne novii
dimenziu uskuto¢fiovanim vztahu ¢loveka k Bohu. V tomto vztahu Tudsky Zivot a de-
jiny nadobidaji spdsny charakter, stivaji sa totiZ miestom slobodného stretdvania Boha a Iu-
di.

Pozoruhodna je tieZ Corethova transcendentélna interpreticia chipania slobody v zmysle
Tomasa Akvinského. Ludska vdla podla Tomasa je orientovand na dobro skrze prirodzenid
nevyhnutnost. Pritom nejde o nevyhnutnost' vyvolani vonkaj$im tlakom, ale o nevyhnutnost
vnitorndi, vypljvajicu z prirodzenosti kaZdého cloveka. Tito nevyhnutnost je treba po-
vazovat' za apriérnu bytostna Struktiru vole. Vol'a totiZz nemdZe nesledovat’ dobro a ked toto
dobro je v skutoénosti zlom, sleduje ho ako dobro, ktoré je nesprivne poznané. Z toho To-
maSovi dalej vyplyva, Ze vOla vo vietkom svojom chceni, ¢asto implicitne a netematizovane,
sleduje najvysSie dobro (summum bonum) a spontdnne mu prisvied¢a. Pritom toto najvysSie
dobro mé charakter konecného ciel'a (finis ultimus). Podmienkou moZnosti kaZdého chcenia
a volového aktu je teda apriérne motivovand orientdcia ¢loveka k dobru samému; je teda
podmienkou moZnosti samého chcenia. Alebo opacne, dobro samo sa ¢loveku otvidra a po-
stupne aj zexplicitiiuje ako najvy3si aktudlny horizont jeho chcenia a len v porozumeni tohto
horizontu dobra vébec je moZné uvedomelé a slobodné dsilie o koneéné dobra. Teda vd'aka
vysSieuvedenej vnatornej nevyhnutnosti ¢loveka chciet a konat dobro je ludskd vola
situovani do svojej slobody. V nijakom konefnom dobre Clovek nendjde dobro samo, t.j.
dostaéujiice ratio boni, preto sa ocitd pred existencidlnym rozhodnutim, & zotrvat’ v ne-
slobode vlastnenia tohto kone¢ného dobra, alebo sledovat’ nové (obycajne vysSie) koneéné
dobro v perspektive aktudlneho horizontu, v ktorom sa odkrjva nekoneéné dobro. Kazdy
Clovek je teda zdsadne slobodny v tom, ako bude prispievat’ k utvaraniu svojho aktuidlneho
horizontu dobra a akou cestou bude k tomuto horizontu smerovat. Toma§ tu vyuZiva obidva
vyznamy Augustinovho liberum arbitrium, t.j. jednak akt slobodného rozhodnutia a jednak
schopnost’ pre slobodnii voI'bu, ktord je imanentnd voli.

Zastavime sa eSte pri Corethovej analyze kriz slobody v novoveku. Zakladnd krizu podla
neho vidiet’ v kladeni poZiadavky neobmedzenej slobody, a to ¢i uZ neobmedzenej slobody
rozumu alebo vole. Sloboda sa zadala uz od ¢ias Williama Occama chéapat’ nielen u ¢loveka,
ale aj u Boha individualisticky, t.j. ako autonémne, ni¢im nepodmienené sebadisponovanie
subjektu. To vyistilo do konceptov abstraktnej, ni¢im neohranienej absoliitnej slobody,
vytrhnutej z konkrétneho spolodenstva a z dejin. Skuto&na sloboda sa negovala z dvoch strén.
Jednak zo strany viemocného panteisticky chdpaného Boha a neskdr prirody (dosledok racio-
nalizmu) a jednak zo strany empirizmu, postulujiceho determinizmus vietkého diania. Tato
dvojstrannd negacia slobody sa akosi vykompenzovavala stupfiovanim hodnoty "objektivnej"
slobody. V osvietenstve najmé anglicki freethinkers postulovali neobmedzent slobodu mysle-
nia (Cherburry, Locke, Toland, Colius, Tindal a i). Vo svojich pravnych tedridch i vo filozofii
nébozZenstva dovolavali sa abstraktne chipanej prirody a prirodzenosti. Pretrhlo sa tak spojivo
medzi slobodou a normou. Relativne bytostnej autonémii ¢loveka sa zafala nepravom prisu-
dzovat’ absolitna autondmia, a to tak v mysleni, ako aj v konani. Nakoniec sa tito fiktivna
sloboda stala politick§m heslom.
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Pozoruhodn4 je aj Corethova transcendentilna analyza zmyslu slobody a zmyslu vobec.
Coreth dospel k zdveru, Ze vo vietkom Pudskom isili o pravdu a dobro, o uskutoCnenie
personélnych a socidlnych hodndt je vidy a vSade obsiahnuty a predpokladé sa nepodmieneny
nédrok zmyslu. Tento ndrok sa viak nikdy nemdZe splnit, a to ani v pripade zmysluplného
ciel'a v celom naSom #ivote, ba ani v extrapoldcii tychto zmysluplnych cielov do utopistickej
budiicnosti fudstva. Kazdd empiricky postihnutelnd horizontdlna transcendentalizicia tu zly-
héva. Zmysel jej v kone¢nom dosledku vidy unika.

To viak poukazuje na to, Ze kaZdé Tudské sebauskutocnenie vidy predpoklada
nepodmienené "na ¢o" a prisviedta mu. Je evidentné, Ze sa nemdZeme vzdat' nejakého
niroku pravdy bez toho, Ze by sme pritom nepredpokladali nejaky novy nirok na pravdu.
Podobne nemdZeme unikniit’ pred nirokom na dobro bez toho, Ze by sme ho pri tomto
Gniku dajako nepredpokladali. NemdZeme teda negovat’ zmysel nisho Zivota a konania bez
toho, Ze by sme toto negovanie neafirmovali ako nieo zmysluplné.

Teda zmysel slobody i zmysel ako taky mozno odkryt jedine z nepodmieneného zdkladu
zmyslu. Zmysel totiZ ako ndrok i prisvied¢anie je transcendentnd veli¢ina a otdzka zmyslu je
transcedentilnou otdzkou, ved tento zikladny zmysel je vidy a nevyhnutne podmienkou moz-
nosti kazdého zmyslu. KaZda nepodmienenost’ niroku zmyslu a prisvicd¢ania zmyslu uplat-
fiovand v d&innosti vidy predpokladd posledny a nepodmieneny zdklad zmyslu. Takyto
transcendentélny predpoklad i transcendentdlne prisviedCanie zmyslu, ktory uZ nie je ni¢im
podmieneny, viak nemoZno empiricky postihnit. VSetky obsahy naSej skiisenosti ostdvaji
totiz ohraniené a zlomkovité, ba dokonca i naSe celkové sebauskutocnenie v Zivote ostdva
vidy nedoviSené a iplni identitu na tomto svete nikdy nedosiahneme. Apriérny zéklad
zmyslu, tento zmysel vietkych zmyslov, nemdZe sa stat’ podmienenym a ohrani¢enym, nemdZe
mat’ charakter veci medzi vecami, hodnoty medzi hodnotami. Musi byt absolitne trans-
cendentnou veliinou, ktord prekrafuje kazdého z nds i cely svet, no pritom, dévajic ndm
zmysel, nds nesie a obklopuje.

Zdovodneniu a zaruceniu zmyslu ndSho Tudského persondlneho bytia, zmyslu né3ho
slobodného sebauskutocnenia, ako aj zmyslu personélnych a socidlnych hodndt méZe ako
nepodmieneny zodpovedat’ jedine taky zdklad, ktory sim je duchovno-persondlnym Zivotom,
je vedomim a slobodu, absolitnym Ty, ktoré nds vo vietkom stretdva a oslovuje, ktoré je vo
vietkom pritomné a pdsobi a ktoré je zakotvené a skryté v samotnom zmysle naSej existencie.

Talkyto absolitny Zaklad zmyslu, ktory je aj zdkladom zmyslu naSej I'udskej slobody, je
Boh. On sém je poslednou odpoved'ou na otizku zmyslu &loveka. Len sa treba na tazki ces-
tu tohto existencidlneho spytovania s odvahou vydat'.

Corethovu pricu povaZujem za velmi aktudlnu. MozZno jej azda vytk_ﬂut mtulcktuélnu
skratkovitost’ pri pertraktovani takého zavaZného problému. Tito cesta je t'aZko pristupna
dne$nému &loveku. Ziadalo by sa podrobnejie rozviest’ a charakterizovat vietky tie existen-
cidlne skisenosti, ktoré nds otvdraji transcendentno-transcendentdlnemu porozumeniu slo-
body, zmyslu slobody a zmyslu vobec.

Jdn Letz
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