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ZIVY HLAS Z NEDAVNEJ MINULOSTI

SVATOPLUK STUR: Marxisticko-leninskd vofa k moci. Bratislava, Bradlo 1991, 133 s.

V okamihu, ked &itatel' otvori knihu, vstupuje do tichej aliancie s autorom, ktord méze
zndsobit’ znalost’ osudov autora. V pripade, Ze koeficient pdsobivosti idei umociiuje charakter
autora, stiva sa osud diela a autora nerozluénym. O rukopise S. Stira Marxisticko-leninskd
véla k moci, ktory vznikol z potrieb a vyzvy doby, ¢o nesporne podmienilo vymedzenie latky,
ale aj jej formélny rdmec, to plati dvojndsobne. Odbornik bezpe¢ne poznéd pramene, o ktoré
sa Stdr v tejto praci opiera, ale iste i snahu pribliZif’ sa k tematizovanej problematike novymi
cestami. KniZka je pokusom diagnostikovat’ krizu eurdpskej kultiry a civilizicie, priom
korene tejto krizy Stir vidi v napiti medzi &astami a celkom, ktoré sa prejavuje v mno-
horakych podobédch. "Nemohli by sme, pravda, povedat, Ze je to zédkladny problém len
modernej Burépy, videli by sme naopak, Ze znepokojuje vietky kultirne epochy, Ze je to
takmer vediici motiv celjch I'udskych dejin; v modernej Eurépe poslednych dvoch storoéi sa
viak tento vzt'ah vyhrotil tak akdtne a dramaticky, Ze od jeho spravneho vyrieSenia zavisi
nielen cely d'al¥i pokrok Eurépy, ale aj budiicnost’ Tudstva" (s.30).

Recenzované dielo, ktoré odpoéivalo niekofko desatrofi v zdsuvke, je dzko spité so
Stiirovymi pricami Rozprava o %ivote a Nemeckd vofa k moci. Téma knihy je rozélenend do
troch kapitol: Myslienkovd situdcia Eurdpy 18. a 20. storolia (5.26-40), Masarykov rozbor
marxzmu (8.26-94), Marxisticko-leninskd véfa k moci (s.40-131). Kniha je opatrend Gvodnym
slovom z pera poprednej historitky filozofie E. Virossovej. Ide o obsiahlu a zasvitend Stidiu,
prindajicu jednak vyklad Stirovho mySlienkového odkazu, jednak priblizujicu jeho
osobnost’. Na pozadi Virossovej neviedného iivodu, ktorého prienik do koncepcie S. Stira je
vskutku initruktivny, moZno nielen vnimat’ tvorivi osobnost’ S. Stiira veelku; tento Gvod je aj
solidnym névodom, ako pristupovat’ k Stirovej mySlienkovej aktivite a reflexidm. Vérossové
ako skiiseny a erudovany historik filozofie vykresfuje aj dobovo podmienené obmedzenia
autorovho uvaZovania (napr. jeho hodnotenia fenomenoldgie, novokantovstva), ale zdroveti
vyhmatéva aj nad¢asové posolstvo obsiahnuté v textoch S. Stira. Uvod ku knihe je natofko
zévainy, 7e by si zasliZil samostatné zhodnotenie: obmedzim sa aspoii na poukaz na
Virossovej interpreticiu Stiirovej prace Zmysel ndrodného obrodenia, ktora by mala byt spri-
stupnend naSej kultirnej verejnosti.

Star pristupuje k deskripcii 2 anljze krizy v ecurépskej kultire cez prizmu svojej
organisticko-funkciondlnej koncepcie Zivotnej Struktiry ovplyvnenej B. Crocem a J. L.
Fischerom. Stir dovodi, Ze Zivot mé svoj zdkonity rast, vrstvenie a priebeh a tvori vy&iu
vzéjomnd jednotu nesenti od Grovne hmotnych Struktir aZ k prejavom ducha a intelektu
(s.28-29). Toto ponimanie Zivota podla autora rezultuje z vyvoja filozofie 18. az 20. storodia,
ktoré dospelo k poznaniu, Ze existuje zdkonitd hierarchia jednotlivych funkcii a hodnét, ktoré
tvoria vySSiu jednotu Zivota a vyzadujd, rovnako ako organizmus, vyvéZend harmoéniu
jednotlivych zloZiek (s.29). Prirodzene, tieto funkcie naplila kaZdd doba svojim vlastnym
obsahom. PodPa Stira existuji dve zikladné koncepcie, pomocou ktorjch sa modernné
eurépske myslenie snaZilo preklenit’ disproporcie medzi ¢astami a celkom: na jednej strane
filozoficko-humanisticky liberalizmus, ktory nemoZno zamiefiat’ s hospodarskym liberalizmom,
na strane druhej naturalizmus, ktory sa stal osudovou a rozhodujicou silou v poslednom
storoéi naSich dejin (s.31).
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NaruSenie rovnovahy medzi diferenciaénymi a integraénymi procesmi znemoZnilo rozvoj
Fivota a vyhibilo v eurépskom Zivote priepast, "lebo liberdlne a utilitaristické koncepcie boli
intelektudlne, spolodensky a mravne nezlucitelné, a preto muselo medzi nimi déjst’ k cel-
kovym t'aZkym otrasom a tragickym konfliktom" (s.35).

Filozoficky pohlad je doplneny historickym pristupom, t.j. rozborom tych spolocenskych
sil, ktoré sformovali podobu 20.storoéia: liberalizmus, nacionalizmus a socializmus, ktoré
nemozno od seba separovat’, lebo sa vzdjomne prelinajii a prenikaji, priCom navySe vystupuja
tak v podobdch naturalistickych, ako aj v liberdlno-humanistickych.

V zévere prvej kapitoly autor rezumuje hybné pridy 20. storodia: po Gpadku liberalizmu,
po rasovom besneni nemeckého nacizmu sa k slovu dostdva marxisticko-leninska v6l'a k moci,
nérokujiica si podmanenie vietkého a vitekych s ciefom oviddnuf cely svet. Str jasnozrivo
videl, Ze teoretické vychodiska z tejto kataklizmy nie si prili§ obtiaZne, ale "ovela tazSie a ne-
smierne tazké bude vytvorit’ vo svete redlne predpoklady ekonomické, vzdelanostné a mrav-
né, na ktorych by sa mohol Zivot opit’ zdarne a vSestranne rozvijat" (s.39). Pri retrospek-
tivnom pohfade na vyvin po pade komunizmu v Eurépe a ZSSR musime obdivovat’ Stirovu
prezieravost’. Stér ako teoretik si tieto predpoklady explicitne formuloval na podklade kritiky
marxizmu, pricom ukézal, Ze marxizmus je legitimnym dediomn naturalizmu a nekritického
realizmu, a zd6vodnil, v ¢om a ako marxizmus zdiskreditoval socialistické hnutie (s.39). Pre
tento ciel' autor zuZitkoval Masarykovu analytickd kritiku marxizmu obsiahnutd v jeho diele
z roku 1898 Otdzka socidini.

Stir podrobne rozvidza a komentuje Masarykov rozbor marxizmu, jeho noetiku, filozofiu
dejin a ekonomické nézory. Spolu s Masarykom vidi v marxizme zmes naturalistického
objektivizmu, iluzionizmu a utopizmu. Za jeho hlavny nedostatok pokladd spolu s Masarykom
falo$nd interpretdciu Hegelovej dialektiky, ktory ju neopravnene z roviny pojmovych diStinkcii
preniesol do oblasti empirickjch a individuélnych danosti, {im wvytvoril predpoklady pre
slovnd ekvilibristiku a na hlavu postavené krkolomné konstrukcie. Doposial o vyznavafoch
marxistickej dialektiky plati to, ¢o napisl Masaryk: "Hoci ustaviéne kritizuji svojich odporcov,
tito kritika sa vzt'ahuje vidy len na dané jednotlivé preblémy, svoje vlastné filozofické
vychodiska prijimaja v8ak nekriticky".

Hoci Stir je s Masarykom zajedno, pokial ide o moZnosti marxistickej dialektiky ako
contradictio in adiecto, lebo zastdva stanovisko, Ze dialektiku nemoZno aplikovat' na
prirodu a empirické vedy, nezavrhuje, ako Masaryk, dialektiku vobec. Podfa Stira
"zblizenie idedlu a skutocnosti, prekonanie abstraktného dualizmu javu a podstaty, atri-
biitov a substancie, vonkajsicho a vnitorné¢ho, koneéného a nekoneéného, jednoty a mno-
hosti, hmoty a ducha uskuto&nila novoveké filozofia len s pomocou dialektického myslenia..."
(s.44).

Masaryk vonkoncom nepopieral pokrokové ¢rty hegelovskej lavice, a teda aj marxizmu,
ale odmietal verbalizmus, eklekticizmus a tvrdenia nepodloZené seriéznou argumentdciou.
"Znie to neuveritefne, a predsa je to pravda: ani v jednej zo svojich prac (klasici — T.S.)
nepodali vlastne viac ako tvrdenie, 7e historicky materializmus plati, ale nejaky pokus
starostlivo dokazovat' svoje tvrdenia by sme u nich mirne hladali" (s.55). Korektnd
argumentécia, logické skibenost’ vjchodiskovych téz a odvodenych tvrdeni, precizna prica
s pojmami, to je €osi, ¢o by sme u zakladatefov marxizmu mdrne hfadali.

Ak Stirove kritické poznimky na margo Masarykovho rozboru doplnime analjzami B.
Russella, L. Kolakowského, K. Poppera, F. von Hayeka, B. Croceho a i., ukéZe sa filozofickd
nemohicnost’ marxizmu v plnej nahote.

Konfiiznost', hmlisté pojmy a aprioristické §pekuldcie nekoreluji s historickou realitou ani
s povahou prirodného diania. Deklarovanie triedneho boja ako hybnej sily dejin, glorifikdcia
proletaridtu, kolisanie medzi revoluénym subjektivizmom a naturalizujicim objektivizmom si
demaskované ako hrubozrnny materializmus, ¢o do metédy priam reakény.
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Uspednej§im Marx nebol ani v oblasti, na ktord sa ustaviéne odvolava, totiz v hos-
podérskej. Jeho interpretdcie pojmu préce, hodnoty, pojmov kapitalista a proletir t'azko
obstoja aj z hlfadiska doby svojho vzniku, kedZe odporuji dejindm vyvinu hospodérsva a viet-
kym dobovym Statistikim. Na tieto momenty poukézal napr. aj B. Russell.

Star ani Masaryk neupieraji marxizmu, Ze bol vyjrazom opravnenych tiZob a nadeji
(napr. socidlnej spravodlivosti), ale svojim jednostrannym simplifikujicim pristupom a
prevritenou optikou zniéil v praxi princip slobody, ked' ho predtym deStruoval v svojej tedrii.
V tejto savislosti Star hovori o podivuhodnej zmesi Schopenhauera a Rousseaua v marxizme.
"...préve v jeho revolu¢nosti tkvie stary absolutizmus, totalitarizmus, proti ktorému marxizmus
predsa pdvodne vytiahol do boja!!!" (5.92). Str v marxizme vidi legitimneho dedi¢a tendencie
nemeckého myslenia k prehodnoteniu vietkych hodnét, nesenej volou k moci (5.93).

V zévere knihy autor zvaZuje a uvaZuje praktické podoby realizdcie marxistickej vole
k moci, prifom skima ich teoreticky vyraz, ktory im dali Lenin a Stalin. Tato kapitola je
zévazné aj pre nasu siasnost, lebo Stir ukazuje, Ze revoluény terorizmus, ktory by marxisti
radi pripisali na vrub Stalina & nanajvy§ Lenina, je obsiahnuty v samotnych zdkladoch
marxizmu. Stir upozoriiuje, %e klasici nemali vbec zmysel pre pochopenie otézky néroda,
ktor napr. Marx chipal &sto politicky. Stir ocefiuje na marxizme jeho akcentovanie
hospodarskych pomerov, ale zavrhuje ich jednostranné hypertrofovanie. Zveliovanie tejto
zloZky znehodnotilo pozitivny ndboj marxizmu, pokial ide o kritiku organizicie spolo¢nosti,
ktorej reorganizdciu nastolil, len¥e tento problém nemohol na podklade svojich vychodisk
spravne riefit' a siahol po mocenskom rieSeni, po despotickom principe, zndsobenom
moZnost'ami kelektivistického totalitarizmu (s.129).

Autor sa okrajovo dotyka aj situicie v Ceskoslovensku, ktoré sa po roku 1945 prepadlo
do zajatia sovietskeho barbarstva a primitivizmu. Napriek fatdlnej pritomnosti Stiir ako pravy
aristokrat ducha videl d'alej a kon§tatoval: "V dejindch je v8ak podstatné iba to, za akid cenu
sme dobyli podobny dspech. A tu mdZem len ubezpecit, 7e ka‘da dejinnd epocha mé svoju
bilanciu a Ze takdto bilancia bude skor alebo neskorfie napisand aj o tomto obdobi, a len
jedno méZem predpovedat, Ze komunisti pritomnosti a budicnosti, ktori azda poctivo
zmy¥lali, ustrnd nad cenou, ktori sme museli zaplatit’ na Zivotoch, majetkoch a vietkych
ostatnych hodnotach, najma charakterovych, aby sme sa stali v najSirSom a najhlbSom zmysle
tohto slova — bezpravnymi!" (5.130)

Tieto slovd autora azda najlepSie charakterizuji motivy vzniku knihy a ostdva
poteditelnym faktom, Ze sa zrodila zo zanietenia, ktoré &eli bezpraviu a IZi a je na strane
hodnét a idei vinicich sa dejinami, ktoré maji ¢o povedat’ prave tu a teraz.

Tatiana Sedovd

POUTAVE O DESCARTOVI

K. MACHA: Cartesius. Brno, Petrov 1991, 83 s.

Autora jedné z nemnoha nasich filosofick§ch knih lofiského roku, Karla Méchu, zna spie
jen star8i generace. Proto bude jeho novi price Cartesius s tim vét$im zdjmem pfijata, nebot’
ti star¥i se tu setkdvaji s autorem znovu po dvaceti letech a s podstatné jinymi néazory, ti
mladsi Ctendfi ziskaji podnét nejen pro poznani i dalsi autorovy produkce, ale i pro vyuZivani

méné obvyklych, zato vak Gcéinnych Zanri pro §ifeni filosofického poznini a jeho vztahu
k celkovému myslenkovému vyvoji.
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