FILOZOFIA
ROZHOVORY Ro&. 47, 1992, &6

Z DRUHEJ STRANY KANALU

Rozhovor s Christopherom Kirwanom, predndsatelom filozofie na Exeter
College v Oxforde, autorom monografie Augustine (Routledge London and
New York 1989, 1991) a mnohych Suidii o antickej filozofii.

Prednd$ar o anglosaskej filozofii pre filozofické spolocenstvo, ktoré bolo
tak dlho odrezané od tohto typu filozofovania, si vyfaduje isti odvahu.
Christopher Kirwan ju viak nasiel, a tak na jar tohto roku — s podporou
Naddcie Jdna Husa - pdt tfZdriov predndSal o analytickej filozofii na
Filozofickej fakulte Univerzity Komenského a na Filozofickom dstave SAV.
Pit' tfZdfiov je mdlo na osvojenie si noviich spésobov myslenia, dost' vSak
na to, aby sme mohli pochopif’ zmysel a viznam analytického filozofovania.
Vo svojich predndskach Christopher Kirwan hovoril o myslitefoch, kiorjch
sme uZ trochu poznali — G. Ryle, J. Austin, R. M. Hare, P. F. Strawson -,
poculi sme viak i menej zndme mend: J. L. Mackie, D. Parfit, B. Wiliams.
Nakoniec, stdle je to eSie len zadiatok...

& & %

Pdn Kirwan, sme zo svetov, kioré sii v mnohych ohladoch neredukovatefne odlisné, ktoré si
boli a vari dosial sit — z mnohych, historickych, kultdrmych a politickjch dévodov — cudzie,
Na jednej strane, aspori tak to vyzeralo v poslednych Styridsiatich rokoch, bola viera vo velké
idey spolodenského pokroku, apel na vélu mds, na druhej strane viera v podnikavost’ jedno-
tlivea. Dnes je uf tdto dichotémia odstrdnend, uZ nemusime byt vodi sebe taki nedévercivi,
Skiisme teda hovorit' o rozdieloch medzi nami, skiisme odkiyt korene nasich predpokladov
a presvedleni, Pdd "Zeleznej opony”, rozpad "velkych nardcii” je priamou vizvou na spoluZitie
mnohych malich nardcii. Nehovorim o nejakej homogenizdcii, vidy som ju povaZovala za
iluzému, za prejav imperidlnosti. Mdm na mysli vyzvu, s kiorou sme konfrontovani na oboch
brehoch Kandlu: ako uznaf, poznat’ a reSpektovat’ iného ako iného ....

Ano, 4no, méte tGplni pravdu. Nade kultiiry si vo vieobecnosti pofas komunistického
obdobia boli cudzie. Bola tu "Zelezna opona", nemohli sme vol'ne cestovat. Teraz sa to vietko
zmenilo a je dblezZité chipat’ rozlitné eurépske krajiny ovela lepéie ....

To, Ze sme bezprostredne konfrontovani s odliSnostami svojich kultir, podnecuje k mnohym
otdzkam. Aké duchovné a materidlne faktory sii zodpovedné za nase odliSnosti? Myslim, Ze
nemd zmysel hovorit' o "tajuplnej slovanskej dusi" a o triumfdlnom ‘raciondlnom duchu
Zdpadu". Nikdy to nakoniec nikam neviedlo. Podme priamo k veci. Hovorme o rozdiele medzi
"analytickou filozofiou" a "kontinentdlnou filozofiou". Ked' hovorim o analytickej filozofii, tak
mdm na mysli filozofiu, ako je pestovand profesiondlnymi filozofini predovietijm na
univerzitdch v anglojazyénom svete, aviak nielen tam. Dobre si uvedomujem, Ze ddvat’ ju do
Jjednoduchého kontrastu s tradiciami kontinentdinej filozofie nie je vidy oprdvnené, avsak
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vzdjomné vplyvy a presahy vo filozofii sii také rozmanité a zloZité, Ze sa nemdZeme zaobist' bez
istfch rozliSent, bez istej koordinacnej siistavy.

Znovu musim sihlasit' s Vami. RozliSenie medzi kontinentdlnou a britskou filozofickou
tradiciou vak nemd s komunizmom ni¢ spolo¢ného. Je to ovela starSie rozliSenie a v pod-
state ide o rozdiel medzi anglosaskou a nemeckou tradiciou. A v tejto Casti sveta je
samozrejme nemeckojazyéna kultirna tradicia ovel'a vplyvnejsia neZ anglosaskd. Vo filozofii
20. storocia vSak toto rozli§enie hra naozaj déleZitd tlohu.

Nezadalo to vietko vtedy, ked sa niektori mladi matematici a logici rozhodli spojit
empirizmus s novou logikou a radikdlne sa distancovat’ od nemeckého romantického
filozofovania s jeho skionom k vdgnemu jazyku a k univerzdlnym explanaénym systémom? Islo
teda predovietkym o rozchod s Hegelom a jeho nasledovnikmi. Tento rozchod wréil vyvin
filozofie na dihé roky....

Myslim, Ze to bolo tak. Ja osobne vSak neviem prili§ vela o dejinich n4d$ho problému.
Samozrejme, my vetci musime vediet’ vela o dejindch n4sho predmetu. Filozofii nemozno
rozumiet’ bez toho, Ze by sme rozumeli jej dejindm. Zdd sa mi viak, Ze zaciatky spominanych
divergencii si eSte starSie a Ze ich treba hfadat’ aspofi u Kanta. V 19. storoéi sa viak tato
rozdielnost’ eSte tak nepocitovala, pretoZe v Britinii bola nemeckd pokantovské filozofia
velmi vplyvné a v Britdnii bolo mnoho hegelovcov. A mnohi Tudia citili, Ze nemecka kultira
je dominantnou kultirou sveta. Mnohi Briti to tak pocitovali. Obzvla3t’ silny bol tento pocit
u tych, ktori sa zaoberali $tidiom klasického sveta, gréctiny a latininy, ba vobec filoldgie.
Nemecko bolo uznivané ako stred sveta. Aspoii pokial ide o filozofiu, toto vietko sa zmenilo
na zaciatku tohto storoéia, vtedy ked do Cambridge priSiel B. Russell a G. E. Moore.
Vedome sa postavili proti Hegelovi, i ked’ obaja boli nim ovplyvneni. Prigli viak k zéveru, Ze
sa myli, a odmietli ho. A B. Russella viedlo k odmietnutiu hegelovstva predovietkym nové
pochopenie povahy vztahov, indpirované jeho Stidiom logiky. Russell, skér neZ sa zaal za-
oberat’ filozofiou, sa vel'mi ddkladne venoval §tidiu matematiky. A myslim si, Ze pre genézu
analytickej filozofie, anglosaskej filozofie 20. storocia, bolo velmi dbleZité, Ze ju rozhodujticim
spdsobom ovplyvnili fudia, ktori §tudovali matematiku. Prave tu sa logika po prvy raz zacina
spéjat’ s matematikou. Tu zafina modernd logika, hlavnym podnetom je zrejme Fregeho ob-
jav kvantifikacie. Prave toto ustanovilo scénu pre anglosaski filozofiu 20. storocia.

U nds sa stdle elte dost’ fasto stotoZiiuje analytickd filozofia s logickjm pozitivizimom. Ten
viak do Velkej Britdnie uviedol aZ A. Y. Ayer. Ako sa to viastne stalo?

Ano, pokiaF viem, tak len dvaja viznamni myslitelia z anglosaského sveta prisli do Viedne,
aby osobne zistili, o sa udialo vo Viedenskom kriizku. Jednym z nich bol Quine z Ameriky
a druhym Ayer, ktorého do Rakiska poslal Gilbert Ryle, jeho tator. Ryle sa vidy zaujimal
o to, €o sa deje na kontinente. Preto odporucil mladému a nadanému muZovi, aby sa
nie¢omu poducil vo Viedenskom kriizku. Po navrate z Viedne Ayer napisal svoju prvii slavnu
knihu, Jazyk, pravda a logika.

Bol to viastne manifest logického pozitivizmu.
Ano, neviem o lepfom, i ked Carnapov vyklad doktriny bol ovela prenikavejsi. Vplyv
logického pozitivizmu v Britdnii bol velky, aviak len dodasny. Myslim, Ze konéi v pét'desiatych

rokoch. Vplyv Russella a prostrednictvom neho Fregeho bol v skutocnosti ovela silnejsi
a prave ten stdl za novym druhom filozofie, ktord sa praktizovala v Britnii v polovici sto-
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ro¢ia. Nemyslim si, Ze by logicky pozitivizmus bol nejako mimoriadne ddleZity a vplyvny.
Anglosaska filozofia sa veI'mi dlho vzpierala vplyvom z kontinentu, aspoii to bola donedévna
vieobecnd tendencia.

Khicovou postavou v britskej filozofii 20. storoéia je zrejme J. Austin. Zomrel vSak priskoro.

Ano, i ked jeho vlastné dielo nebolo vePmi plodné a zrejme to pred svojou smrtou zadal
chipat’. Bol velmi neit'astny z toho, Ze sa mu nepodarilo rozvinit’ svoje vlastné filozofické
idey. Mimoriadne vynikal pri stanovovani presného vyznamu slov, ktoré zaujimali filozofov,
a tak nachddzal nedostatky v tradi¢nych argumentoch, v ktorych sa napr. ignoroval rozdiel
medzi "dobrovolnym", "Gmyselnym" a "uvdZenym". Poukézal na niefo, ¢o musime vediet, Ze
je totiZ rozdiel, ktoré z tychto slov pouZijeme. Hovorieval, Ze tito pozornost' k jazyku nie je
"koncom" filozofie, Ze prave tym filozofia zaéina. Myslim, Ze s tymto v#c8ina z nés sdhlasi,
aspori ja urdite. Austin sa zdd dnes sterilnym tam, kde tito liniu skimania sleduje prili§
bezohladne, prehnane. Myslim, Ze dnes vd&ina z néds vidi, Ze niektoré z jeho skiimanf
skuto¢ne neprina$aji nejaky vyznamnej§i osoh pre filozofiu. Je to velka tragédia, Ze neZil
dlh3ie, aby mohol rozpracovat’ svoje idey, to by mohlo mnohé zmenit. Bol to ¢lovek s mimo-
riadne prenikavou myslou, neliitostne kriticky a udrZoval v strehu vietkych svojich kolegov.
Museli reSpektovat’ vysoké kritérid. My sa uZ vodi nim v mnohom prehrelujeme. Mgj titor
Geoffrey Warnock, velky obdivovatel Johna Austina, kdesi pekne opisuje, Ze pocas Austi-
novho Zivota mnohych filozofov prepadala noénd mora z pomyslenia, Ze ich texty &ita a ana-
Iyzuje Austin. A ked niefo napisali, tak si to potom pre seba nahlas &itali, napodobiiujic
Austinov hlas. Aspofi Warnock tak o tom hovord.

VZdy je dobre, ked je nablizku nickto ako on. PoZiadavka presnosti a prisnosti uvaZovania
tak splynula s predstavou o analytickej filozofii, Ze pre mnohych z naSich bratislavskych
posluchdcov bola prekvapenim téza Teda Hondericha a M. Burnyeda, ktori sformulovali v ivo-
de k antoldgii siiéasnej anglosaskej filozofie Filozofia, aka naozaj je, Ze totif filozofia md byt
nielen rigorozna, ale ¥e md byf' aj imaginativna. Kde je vSak v lingvistickej filozofii miesto pre
imagindciu? Prepdéte mi, moZno to bude znief hrubo, aviak mnohi na kontinente povaZujii
lingvistickai analjzu jednoducho za nudnii...

Pokiarl ide o miia, som si isty, Ze ja sdm nie som imaginativnou osobou, a preto modZe byt’
pre miia dost’ t'azké komentovat’ pozndmku T. Hondericka a M. Burnyeda, Ze "dobra filozofia
je v mnohom ohfade aj imaginativna". Neviem, ¢o maji na mysli, ked hovoria o "mnohyjch
ohfadoch". Obdvam sa, Ze mali na mysli nieo, ¢o naozaj je sicastou filozofie. Myslim, Ze
v Sirokom zmysle slova temer vSetka filozofia je analytickd, totiZ kritickd. Domnievam sa, Ze
filozofii ide o rieSenie problémov — je dost’ obtiaZne povedat’, o ktoré problémy presne ide.
Co je spoloéné filozofickym problémom? Pri riedeni tychto problémov filozofia ziskala vePmi
vel'a pracovného materidlu, pretofe sa predsa vyvija uZ temer dva a pol tisicrofia. A je
prirodzené, Ze kazdy venuje velkd pozornost’ kritike, & uZ kritike price svojich predchodcov,
alebo kritike prac svojich sii¢asnikov. A prive tu je analyza doma, myslim analyza v Sirokom
zmysle slova. Filozofia sa Zivi sama sebou, no do uréitej miery aj inymi disciplinami, pretoZe
niektoré problémy kladd iné discipliny, povedzme prirodné vedy alebo psycholégia. V prevaz-
nej miere viak filozofia Zije sama zo seba. Prave preto musia filozofi byt' v mnohom aj tvo-
rivimi, a imaginativnost’ je teda vo filozofii pritomnd v zmysle tvorivosti .... V tomto zmysle
filozofia musi byt’ tvorivd. A osobitnym druhom tejto tvorivosti je objavovanie argumentov.
Prave tu mam eSte velké podlZnosti. Myslim, Ze dobrym filozofom je niekto, kto dokaze
vymysliet' novy argument pre alebo proti uréitému stanovisku. Toto je velmi tvoriva ¢innost’
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a je velmi tazkd. Prave o tito tvorivost’ ide. Ide o premyslanie argumentov, velmi jemnjch
argumentov pre stanoviskd, ktoré mézu byt nové alebo staré, ktoré viak treba branit.

Velmi vyvdfeny, triezvy a naozaj anglosasky pohlad na imagindciu. Musim viak povedat, Ze
postupne, krok za krokom, vdaka Vdsmu vikladu sa analytickd filozofia stdva pre miia
atraktivnejSou. Zaéinam obdivovat' "argumentativny obrat”, ktorym vy ako analyticky filozof
Celite mojim, CastejSie "narativnym” otdzkam. Pripomina mi to Witigensteinovo zdéraziiovanie,
Ze filozofia nie je doktrinou, ale aktivitou. Aktivitou analyzy? Aktivitou nachddzania

argumentov?

Ano, myslim, Ze toto je analjzou v dzkom zmysle slova, v tom zmysle, v akom sa spija
s anglo-americkou tradiciou analytickej filozofie. A to je déleZitd aktivita pre filozofiu:
analyzovat’ a objasfiovat. Dovolte mi najprv niekofko slov o tom, preo si myslim, Ze analyza
je délezita, a potom o tom, aké je jej miesto v anglosaskej tradicii v 20. storodi.

Zavisi to na Vds, akym smerom sa ndS§ rozhovor bude uberat. Som presveddend, Ze kaZdy
z nich bude pre nds uZitocny.

Pokisim sa o vietko, ¢o je v mojich silach. Myslim, Ze déleZitost’ analjzy v Gzkom zmysle
je v tom, Ze v pripade filozofickych problémov velmi &asto nechdpeme, v €om naozaj prob-
1ém spoéiva.

Presne tak. Znamenim filozofickej otdzky je, Ze ju nemdiete umiestnit’ ani do sveta a ani do
nejakého formdlneho systému (logiky, matematiky).

A tak, ked’ méte do ¢inenia s filozofickym problémom, tri $tvrtiny prace spodivaji v objas-
fovani otdzky, v analyze toho, &o otdzka mieni, o o v nej vlastne ide. Pravda, toto je analjza
vo velmi Specifickom zmysle. To nie je len kritickost' alebo analytickost’” ako protiklad k syn-
tetickému. Nepdjde tu o toto vieobecné kantovské rozliSenie. Ide o odkryvanie, rozlistenie,
objasnenie, ktorého ciefom je ziskat' jasno o tom, na Co sa pytame, o ¢o v otdzke ide.
Myslim, Ze vo filozofii sa niekedy, ak ste tito pricu vykonali dokladne, mdZete zastavit,
pretoze ked je vAm jasné, v Som spociva otdzka, odpoved je tplne samozrejmé a uZ nie je
potrebné d’alie skimanie. S to viak len vinimoé&né pripady. To, s &im prichddza anglosaska
filozofia v 20. storodi, bolo vo filozofii, v jej dejindch pritomné vZdy. Analyza v tomto Gzkom
zmysle je vyrazne pritomnd u Platéna, vtelenim tejto aktivity je pre neho Sokrates.
NemoéZeme si byt’ isti, & je to tak alebo nie, aviak vyzerd to tak, ako by Sokrates chcel
kazdého, s kym hovoril, doviest' k otdzke "¢o je tak a tak?" A to je préve analytickd otdzka.
Nie je to teda nieo nového, aviak analytickd filozofia nagho storodia zddraznila, 7Ze znaCni
Cast’ tazkosti vo filozofii spodiva v tom, Ze jej otdzky nie st jasné. Filozofi, a najviac vari
Kant, si robili starosti s pomalym vyvinom svojej discipliny. Naozaj je to fakt, ktory je
potrebné vysvetlit. A jedna z diagnéz naznaduje, %e vyvin je taky pomaly preto, Ze otézky
neboli adekvitne formulované.

Metdde lingvistickej analjzy ide teda do znacnej miery o "rozklad” mnohych tradiénych
filozofickjich problémov. Niektoré z nich si vraj len zbierkou iizkosti a hlavolamov, ktoré, ak
ich analyticky rozdelime, sa jednoducho stratia. Na rozdiel od takéhoto pristupu méiu konti-
nentdlni filozofi pomaly vivin vo filoziofii zdévodriovat' tym, Ze td md do dinenia s "ne-
Hefitelnymi”, s "vecnymi" problémami. Viastne preto niet v tejto oblasti pokroku. Filozofia sa
pokii¥a artikulovat' veci, o ktorjch ndm Witigenstein odponiéal miéat, stard sa o tie najpdldi-
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vejsie otdzky, ktorych radikdlne rieSenie by si vyZadovalo prinajmensom 'pohfad znikadial”.
Ved’ napokon, vietky filozofické otdzky prekraéujit rdmec "zdravého rozumu’”.

Tu ide o mnoho veci a rdd by som sformuloval k nim niekolko poznidmok. Chcem sa
vyjadrit’ k otdzke, ¢i pravé filozofické problémy si tie, ktoré si "nezmyselné". Toto sivisi
prive s tym, o som hovoril o analyze v Gzkom zmysle. Istotne je dbleZitou sicastou dlohy
filozofa pokusit’ sa zistit, ¢i niektord z jeho otdzok nie je nezmyselnd. Myslim v8ak, a moZno
tym "spochybfiujem samozrejmé", Ze anglosaské filozofia 20. storofia nemé v tomto ohfade
jednotny ndzor. Tu nés stéle eSte nieo rozdefuje. Niektori z nds sa pridrZiavaji odkazu G. E.
Moora; ten nepochybne patri k zakladatel'om naSej tradicie. Moore v Ziadnom pripade nebol
dogmatikom a myslim, Ze mal sklon k zdéraziiovaniu zdravého rozumu, brénil zdravy rozum
voéi itokom zo strany niektorych filozofov.

To znie tak, akoby Moore bol filozofom kaidodennosti, nieco ako anglosasky Heidegger...
A ako sa sem dostal Wittgenstein?

Mysllim, Ze skutocne treba vysvetlit’, ako bolo mozné, Ze v anglosaskej filozofii 20. storocia
mal tak silny vplyv Wittgenstein, myslitel' s celkom inym kultirnym a intelektudlnym pozadim,
s celkom rozdielnym pristupom k filozofii. Niet tu jednoduchého vysvetlenia. Po Trakidte sa
Wittgenstein ofividne zmenil.

Prdve to je na fiom to zviditne: na jednej strane filozofia inspirovand logikou, filozofia ako
&innost, nie ako doktrina. Nieco velmi blizke anglosaskému mysleniu. Presveddlenie, Ze poznd
odpoved na vietky rozumné otdzky. Jeho neskoriie filozofovanie viak uZ nepontika nijaké jasné
principy, nehovoriac uf o refeniach. K jazyku pristupuje ako k nieomu, do je prirodzenou
sucastou Fudského Zivota, ako k vzdjomne sa prelinajiicim a vzdjomne sa presahujicim
Pudskym praktikdm, ako k jazykovim hrdm. To na druhej strane.

Nemyslim, Ze je to pravda. Ja to chipem in4¢& Ano, sndd’ tam bolo nieZo ako konverzia
k anglosaskému spdsobu myslenia... Nie som vak o tom presvedéeny. Vidy mu bolo ovefa
bliZsie kontinentdlne myslenie.

27?7

Ano, rakiisky spdsob myslenia. Nikdy sa v Anglicku neasimiloval. Mali sme ho viak velmi
radi. Stdle tu v3ak treba este vieliCo vysvetlit’.

Nie je to tak, Ze ovel'a bliZ§i Vdm bol rany Witigenstein?

Nie, i ked' by to tak bolo, pochybujem o tom, nemyslim, Ze je to tak. Podl'a méjho nézoru
prave jeho neskoré dielo je ovela podnetnejsie, prave to malo a mi stile silnejsi vplyv na
anglosaski filozofiu. Preco vak tento rastici vplyv?

Jeho filozofia je vzdcnym spojenim prisnosti a imagindcie, preto oslovuje tak "Stiepadov
viasov’, ako aj "tvorivich myslitelov". To je moZno jeden déved. A druhy, bol to élovek,
ktory Zil vefmi intenzivnym intelektudlnym a mordinym Zivotom, a to sa odrdZalo i v jeho
filozofii. A nemoino zabudnit' ani na Wittgensteinov $tjl pisania, osobitnd sithra podnetnosti
a ndroénosti.
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Nemyslim, Ze by to bola celd odpoved’. Nevysvetlfovala by jeho vplyv. Ja sdm nemédm
konkrétnu odpoved, mdZem viak poniiknut’ niekol’ko podnetov pri jej hfadani: Jednym z nich
je vlastne fakt, Ze stravil v Cambridge pitndst’ rokov, ucil a bol oblibenym ucitefom.
Ovplyvnil celd generdciu, vlastne ju méZeme nazvat jeho Ziakmi, ved jeho vplyv bol naozaj
vel'mi siln§. A mnohi z tychto jeho Ziakov boli sami naozaj dobrymi filozofmi.

Kioré mend Vdm prichddzajii na um?

Jednym z nich bol John Wisdom. I ini boli silne ovplyvneni, ba aZ zatieneni Wittgen-
steinom - D. Phillips a P. Winch. A z tych, ktori mi teraz prichddzaji na um, osobitne
zaujimavi, myslim zaujimavi pre miia, sii Peter Geach a jeho manzelka Elisabeth Anscombe.
Obidvaja Studovali u Wittgensteina. P. Geach v mnohom vychidza z russellovskej tradicie,
vel'mi obohatil tito tradiciu, a to spdsobom velmi podobnym Quineovmu v Amerike. Nie je
viak takou vyraznou postavou ako Quine, séasti i preto, Ze Quine mé magickd schopnost’
nardbat’ s jazykom. Elisabeth Anscombe nemala na miia aZ velky vplyv, je vSak velmi
podnetnou filozofkou. DokéZe rozmyslat’ novym spésobom o problémoch, formulovat’ nové
argumenty. A velmi dobréd je pri spochybiiovani evidentného. To vietko je viak nieCim
vonkaj$im pri vysvetfovani Wittgensteinovho vplyvu v Brit4nii a Amerike.

Nieco vo Wittgensteinovom $tyle filozofovania oslovuje najhlbsie vistvy nasej osobnosti. Je to
tak?

Ano, sidastou toho je zrejme i jeho zdujem o analjzu, o objasnenie. Jeho nézor na
povahu filozofie sa po Traktdte aZ tak velmi nezmenil, i8lo mu o rozjasnenie problémov,
ktoré opisujeme ako filozofické a ktoré prirodzene vznikaji v Tudskom mysleni. Tieto
problémy k nadm prichddzaji ako dzkosti a skutofne nie si viac neZ chorobami a dlohou
filozofa je ndjst’ na ne terapiu tym, Ze bude velkd pozornost’ venovat' jazyku.

Tu mdme znovu do éinenia s rozliSenim medzi "rieSenim” a "rozkladom" problémov.

Spravne, presne tak. Zd4 sa mi viak, Ze prdve pokial ide o tento nézor, nesiihlasilo s nim
aZ tak vel'a fudi. To ma prividza spét’ k jednej z VaSich predchadzajiicich pozndmok, Ze totiz
filozofia povaZuje svoje problémy za "ve¢né", pretoZe mid do Cinenia stile s tymi istymi
problémami. Myslim, Ze sa to celkom zhoduje s tym, ¢o som tvrdil ja; stile totiZ prichddzajd
nové genericie a tie budl potrebovat tito terapiu.

A moéteme sa vrdtit' k rozliSeniu, ktoré sme vyuZivali pocas celého dialdgu. Je sprdvne
tvrdenie, Ze "analytickd filozofia" je to isté ako "lingvistickd filozofia"?

Ano, je. Myslim, 7e v polovici storoia bola anglosaski filozofia skrz-naskrz lingvistick4,
a takou aj zostdva. Myslim, Ze je rozumné charakterizovat' sicasny filozoficky $tyl ako Styl
lingvistickej filozofie. Ide o to isté. V istom zmysle "lingvistické" znamena "analytické". Hovori
to o dbleZitosti analyzy v uZSom zmysle, totiZ o objasfiovani pojmov.

Co viak s tym, o com sa nedd hovorit'? Bol to opdt’ Witigenstein, ktory poukdzal na hranice
pochopitelného. Ako "analyzovat™ toto?
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Ano, tito linia je velmi déleZitd v Traktdte. Anglosaski komentitori Wittgensteinovho
diela, ba vlastne celd anglosaskd tradicia ignorovala tento aspekt a povaZzovala ho za nieco
cudzie.

Ano, mdte pravdu.

To je stcast'ou toho, ¢o oddel'uje kontinent od anglosaského sveta. VicSina anglosaskych
filozofov v 20. storoéi si urCite mysli, Ze vSetko moZno povedat’, Ze kazdi otdzku moZno
formulovat’ a Ze mdZete o nej povedat niefo zmysluplné. Pre Wittgensteina bol problémom
postoj k Zivotu, jeho morélne a etické aspekty. My sme optimisticki a v anglosaskej tradicii si
myslime, Ze vietko moZe byt povedané, Ze o vietkom moZno diskutovat. VZdy nieo moZete
urobit, a dokonca i vo vzt'ahu k tym najjemnej¥im oblastiam. Urdite nie je pravdou, Ze
existuje niefo, o ¢om jednoducho musite "miéat™.

Zhovérala sa Emma NeZinskd

Pokracovanie v budiicom déisle.
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