Zivota organizuje princip funkciondlne odliSenej spoluprice, ked celok je symféniou
Casti,

Koncepcia harmonickej filozofie Zivota budujica na funkénej nadvéznosti a sivzt'aznosti
jednotlivich foriem Zivota odmieta partikularistické pristupy, kritizuje ich absolutizaciu, & uZ
vedomu alebo nevedomd, a vyslovuje sa za celostné, v znameni etiky stojace chipanie
problému Zivota. Stir hfadal taky typ filozofie, ktory by zabezpe&il humanisticki orientéciu
v Zivotnej praxi, a bol presvedCeny, Ze svoj ciel nedosiahne vtedy i neskér médnym
orientovanim filozofie na vzor prirodnych vied. Filozof v jeho chépani je pozornym
sledovatefom diania, syntetickym myslitel'om, t.j. vedcom-neSpecialistom, ktory neprodukuje
inStrumentilne poznanie, charakteristické pre jednotlivé dzko Specializované vedecké
discipliny, pracujiice s izolovanymi vysekmi skutocnosti. Je metavedcom, ktory dbd o or-
ganické zaradenie novoziskanych vedeckych poznatkov do hierarchizovaného celku fudského
poznania a takto cCeli ich nekompetentnému a nelegitimnemu pouZitu, konieckoncov
zneuZitiu, ohrozujicemu Zivotny svet ¢loveka. Dbé predovietkym o to, aby sa zo zvlastneho
nestalo vieobecné, aby Cast’ neuzurpovala status celku, aby sa partikulirne netotalizovalo, aby
¢ast’ a celok boli vo vyvdZenom, vzijomne prospe$nom pomere. Synteticky myslitel, poznajic
"zdkon Zivota", znejici ako zdkon celostnej harménie bytia, teda sim neprodukuje nové
poznatky, ale zabezpetuje ich spravovanie z hladiska mySlienok Iudskosti a vieludskej etiky
ako najvys8ich, celok Zivota reprezentujicich principov.

Svétopluk Stir filozoficky zasiahol do doby nahrévajtcej totalitnému, mocenské postupy
uprednostiiujicemu mysleniu. On sdm zvodom takéhoto myslenia nepodrahol. Stirovo pozna-
nie podmienok harmonickej vystavby Zivota odmieta moc a nésilie ako nelegitimne dejinno-
tvorné principy. Usiloval sa o vypracovanie akejsi poriadkovej racionality — eticky viazanej,
a nie mocensko-technickej. Jeho koncept poriadkovej racionality nenegoval spontdnnu
tvorivost’ Zivota, otvorenost’ a v istom zmysle nevyspytatelnost’ diania, vyhradzoval im v8ak
status korekénej a kontrolnej inStancie, podla moZnosti zamedzujiicej vzniku excesivnych
a extrémnych vyvinovjch tendencii. Stirovsky filozof pdsobi ako angazovany pozorovatel
diania, ktory vZdy kladie otdzku ceny vietkyjch vedome a plénovite inscenovanych historickych
experimentov (nemeckd a marxisticko-leninskd vol'a k moci), vykazujicich deficit intelek-
tudlnej a mordlnej zodpovednosti ich pévodcov.
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SVATOPLUK STUR - MRAVNY PORIADOK ZIVOTA

MARTA B. ZAGORSEKOVA, Filozoficky tstav SAV, Bratislava

Ubehlo vySe roka od vyhlisenia nezéavislého Slovenského §titu, ked' 3. jila 1940 slovensky
snem prijal zakon o Slovenskej univerzite v Bratislave, ¢im fakticky zru8il kultirnu hodnotu
Univerzity J. A. Komenského, prvej univerzity na Slovensku s vyuovacim jazykom slo-
venskym. V tom case sldvna a starobyld Ceskd Univerzita Karlova je uZ vySe pol roka
uzavretd nacistami, nad Eurdépou leZi ierny prizrak faSistickej vole k moci, vazalsky minister
Skolstva Slovenskej republiky Jozef Sivdk pozjva na katedru filozofie Slovenskej univerzity
ruského emigranta N. O. Losského a zdroveii znemoZiiuje filozofom Svitoplukovi Stirovi
a Igorovi HruSovskému, aby verejne §irili svoje nizory vychddzajice z domdcich, resp.
stredoeurdpskych tradicii.
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Paradoxna zhoda tychto faktov, ako na to upozornila aj E. Vérossova ([1], 11), mé za
nisledok nielen periferizdciu dvoch vyznamnych sobnosti slovenskej kulttry, ale i perife-
rizdciu slovenskej kultiiry samej, ktord, orientujic sa na ndrodny socializmus a vychovu elit
vodcovského typu, upadla do hilbokej mravnej krizy. Poprela vlastnd hist6riu, svoju obro-
deneckli a humanistickd tradiciu, svoje demokratické vizby s eskym nérodom a ako sa
ukdzalo neskdr, otvorila priestor pre prenikanie najobludnejsich ideoldgii 20. storo¢ia — pre
faizmus a po r. 1949 bol¥evizmus.

V tejto dobovej politickej atmosfére slovensky filozof, pokrvny a intelektudlny pribuzny
slovenského nérodného obrodenia, Svdtopluk Stir sa v intencidch svojej profesionalnej
orientdcie rozhodol preskiimat’ ideové korene morédlneho nihilizmu, ktory vo faSizme nado-
budol vraZedné rozmery a z prevritenej véle k Zivotu vykynozil stitisice nevinngch Zivotov.
Uprostred vojnového Sialenstva formuluje Svitopluk Stir svoju vyzvu k harmonickému
Zivotu, vyslovuje svoju vieru v humanizmus a vo vit'azstvo spravodlivej moralky. Ak4 je miera
vnitornej sily, ktorii potreboval na vyslovenie tejto viery? Aké bolo riziko rozhodnutia
postavit’ sa zo€i voéi nekrofilnému nemeckému faSizmu "iba" s perom v ruke? Velkost rizika
azda zodpoveda velkosti odvahy. Svitopluk Stir svoju pracu Nemeckd véla k moci ani svoju
Rozpravu o Zivote, "druhi vojnovi knihu", neadresuje v prvom rade domicemu Eitatelovi, ale
eurdpskym vzdelancom, filozofom i politikom, hoci to verbilne nedeklaruje. Chce upozornit’
na to, Ze filozofické idey si sGcastou redlneho Zivota nirodov a zdroveil participuji na
univerzdlnej hodnote Tudskej kultdry vObec. Vietko, ¢o sa nachddza v tomto genofonde,
podlieha ustavi¢nym transformécidm v bipolarnych hraniciach dobra a zla. Mimo dobra a zla
st iba falo$né vizie. Svitopluk Stdr si zaumienil objasnit, aké nebezpedenstvo z nich plynie
pre kaZzdodenny prakticky Zivot Eloveka. V ricfeni tejto Glohy zaroveil chcel néjst’ i nové
vychodisko pre filozofiu, zdévodnit’ antropologicky i eticky zmysel Tudského Zivota.

V éase, ked sa Svitopluk Stir pisfa do svojej Rozpravy o Zivote, uz mé za sebou tri
filozofické opusy: K logickym probiémom sicasnej filozofie (1936), Problém transcendentna
v sii¢asnej filozofii (1938) a Nemeckd vola k moci (1939, kniZne aZ v r. 1967). Nachddza sa na
vrchole svojho vitdlneho i intelektudlneho muZného veku. MéZeme si l'ahko domysliet, s akou
nevdlou sleduje senilné vyboje byvalého petrohradského profesora a jeho podmienky doko-
nalého dobra. Vie, Ze Losského intuitivne "zdévodnenie” sveta ako organického celku sleduje
falo3nd stopu, lebo sa mu v bielej hmle krestanskej ldsky strica redlny, na zemi Zijici ¢lovek,
ktory zasluhuje najva&iu tictu, bez ohladu na to, & sa narodil ako prislusnik nemeckej, ¢es-
kej, slovenskej, Zidovskej & inej ndrodnosti. Svatopluk Stir jasne vidi, Ze toto "dokonalé dob-
ro" za Slovenského $titu dokonale vyhovuje iba tukovcom, tisovcom, machovecom a im po-
dobnym poZieraom dobra. Svitopluk Stir na rozdiel od Igora HruSovského sa nepista do
osobnej polemiky s Losskym, ale voli transparentni met6du odmietnutia tohto "idedl-
realizmu" — nacrt pozitivnej koncepcie Zivota.

Jej vychodiskom neméze byt’ ani jedna z ndboZenskych alternativ, ktoré by mohla v tom
&ase Eurépa poskytnit. Svitopluk Stir hfad4 reélne, logicky zdévodnitePné principy utvéra-
jice polyfénnu skladbu Zivota. V Rozprave o Zivote sa miestami aZ s tinavnou zotrvacnost'ou
opakuje zdkladny "skladobny" motiv jeho antropologickej koncepcie. Dekompozicia jeho me-
tédy nim odhaluje nevelké mnoZstvo pevnych pilierov. Dominuji medzi nimi predovietkym
osobnosti Seskej (T. G. Masaryk, J. L. Fischer, F. X. Salda) a francizskej proveniencie
(A. Carrel, H. Bergson). Po zdrvujicej kritike &asti nemeckej klasickej (G. W. F. Hegel)
a hlavne poklasickej (F. Nietzsche, A. Schopenhauer, M. Stirner) filozofie v diele Nemeckd
véFa k moci je logické, 7e sa Sv. Stir obracia k jednoznaéne humanistickym inSpirdcidm, po-
silfiujicim jeho vlastné osvietensko-racionalistické presvedcenie a eticky idedl. Aj v tomo dsili
sa poki8a realizovat’ Masarykov zamer vymanit’ eskd a slovenskil kultiru z nemeckého du-
chovného vplyvu. Miestami ide aZ tak daleko, Ze ponechiva bez povSimnutia aj tych
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filozofov, ktori uz v ¢éase vzniku Rozpravy o Zivote nijako neboli iba margindlni, ako napr.
W. Dilthey, E. Cassirer alebo M. Scheller.

Filozofickd koncepcia Zivota Sv. Stira je nepochybne kompatibilnd s tymi pradmi
eurépskeho myslenia, ktoré sa utvdrali v opozicii voci pozitivizmu a utilitaristickej etike. Jeho
opozicia v8ak nevyviera z vaSnivych prameiiov individualizmu a subjektivizmu, neobhajuje
vitdlnu & reflexivnu evidentnost’ Ja-bytia, ale poki3a sa zd6vodnit' celok. Problémy ¢loveka
ako individua traktuje ako problém vzt'ahu Casti a celku. Pri rieSeni tohto vztahu sa mu javi
predstava harmonickej funkénej usporiadanosti ako filozoficky najvieobecnejsia, umozZiiujica
vyjadrit’ na jednej strane kvalitativnu mnohost’ virtudlnych i redlnych foriem Zivota (i v bio-
logickom zmysle) a na druhej strane nacrtnit’ taky model usporiadanosti, v ktorom tlohu
dominanty moZno pripisat’ etike.

Azda z tychto ddvodov sa vyhyba moZnostiam, ktoré pontika schellerovska filozofickd
antropoldgia alebo Sartrov & Heideggerov existencializmus. Stir odmieta prijat’ také
vychodisko pre filozofiu Zivota, ktoré sa konstituuje "iba" v sebareflektujicom vedomi, lebo
pod vplyvom Bergsona a vaSnivo negovanej pritaZlivosti Nietzscheho nemoéZe zo svojej
harmonickej skladby Zivota vynechat’ bazdlnu vitilnu vrstvu. Prijima mySlienku evoliicie Zivota
od niZich foriem k vy8im, ale z morédlnych dovodov odmieta darwinovskid predstavu boja
silnej§ieho o Zivot. Velkou prirodovedeckou autoritou pre Sv. Stiira je franciizsky fyzioldg,
nositef Nobelovej ceny (1912) Alexis Carrel, autor knihy Clovek, tvor nezndmy. Poskytuje mu
na vtedajiiu dobu relativne spolahlivé argumenty o vrstveni Zivota od fyzikdlnej a fy-
ziologickej bazy aZ po duchovnil osobnostni rovinu ([2], 16). Hodnoti Carrela ako bergso-
novského myslitel'a, ale pripisuje mu viéSiu prirodovedecka autoritu a exaktnost’.

Nazddvam sa, 7e z tychto motivov vznikd Stirova kompozicia Zivota ako velkolepej
harmonickej skladby, kde kaZdy t6n mé svoju neredukovatelnd funkciu vzhladom k dstred-
nému motivu - celistvosti a jednote Zivota. Této celistvost’ sa nckondtituuje zhora, ale zdola,
teda hierarchia sa buduje od vitality smerom hore aZ po moralitu.

Ak si plne uvedomime historicky ¢as, v ktorom vznikd tidto miestami aZ idylizujica
Rozprava o fivote, dokiZeme plne pochopit’ morilnu silu Stirovej vjzvy k Zivotu. Vysvetlenie
faktu, e v tejto vjzve k Zivotu Stirovi nejde iba o &loveka ako abstraktnii filozofickd
kategériu, ndjdeme v spominanjch koordinitoch historického &asu. Tie orientuji aj jeho
zdujem o pozdvihnutie a plné ocenenie domécich, t.j. feskych a slovenskych myslienkovych
iniciativ, osobnosti a kultirnej tradicie. Tento druhy, nemenej dbleZity motiv Stdrovej
Rozpravy o Zivote provokuje otazku, ¢i moZno jeho kompoziciu Zivotnej Struktiry kvalifikovat
ako filozofiu Zivota alebo ako filozoficki antropolégiu? Hoci sa obe tieto charakteristiky
ponikaji a gravituje k nim i dobovy filozoficky kontext, predsa sa vyndraji isté pochybnosti.

Ak paradigmu filozofie Zivota definuje priorizdcia biovitdlnej evolucnej razancie bytia,
ktord redukuje ontologické otdzky na existencidlne, problém virtuality na otdzku variety, tak
Stirova koncepcia vyboduje z tejto paradigmy. Dévod je jednoduchy. Akcent na eticky
zmysel ¥ivota nemdZe mat logické zdovodnenie v pojme variety. Tvrdenie, Ze morilka je
jednou z foriem Zivota, by viedlo k paradoxom v podobe evoluénej negicie alebo transfor-
mécie morlky, &o Stirov eticky imperativ kategoricky odmieta. Ved leitmotivom celého jeho
filozofického dsilia je poukdzat’' na abusrdnost’ nihilizmu! Ak paradigmu filozofickej antro-
polégie definuje antropocentrizmus, teda redukcia ontologickych, epistemologickych a socidl-
no-filozofickjch otdzok na existencialistické, tak Stirovo zddraznenie "zdkonitej vystavby
iivotne(jj Struktary" ([2], 47) pod¢. M.B.Z) by logicky viedlo k fatalizmu, teda k oslabeniu sily
étosu. Co opit’ jednoznaéne vyboéuje zo Stiirovej filozofickej intencie.

VzhPadom na frekvenciu kategorického imperativu v Stirovom diele, hlavne v spomi-
nanych dvoch vojnovych knihdch a dnes uZ i z jeho rukopisnej pozostalosti vydanej kniZke
Marxisticko-leninskd véfa k moci [1], by sme sa mohli moZno uspokojit' s prvoplanovym
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zistenim, Ze ide o pozitivnu moralisticki podobu prvych dvoch paradigiem. Zdévodnenie tejto
charakteristiky by sme mohli néjst’ napriklad vo dvoch relativne dominantnych &rtéch jeho
koncepcie Zivota. Po prvé, vo fakte, Ze ideu skladobnej (dnes by sme povedali Strukturalis-
tickej) filozofie J. L. Fischera Sv. Stlr obracia z horizontélnej polohy do vertikilnej, aby v in-
tencidch agatologickej, resp. moralistickej ¢i humanistickej filozofie (od Platéna povedzme aZ
po Masaryka) mohol na vrchol pyramidy umiestnit’ neegoistické, nehedonistické, ale univer-
zélne socidlne dobro. Po druhé, vo fakte, Ze pozitivne morélne dobro je v Stirovej koncepcii
evoliicie Zivota umiestnené ad futurum ako esteticko-eticky ciel.

Z filozoficko-historického hladiska je viak znepokujiica otdzka, & Svitopluk Str sku-
toéne podfahol tejto likavej vizii natolko, Ze nenaSiel dost’ intelektuélnych dovodov pre
skiimanie néstojéivo individudlnej, osobne individualistickej Zivotnej otdzky? Vyplyvala tito
tendencia zo Stirovjich hibokych sympatif k Masarykovej socidlno-politickej filozofii, & z ne-
vyhnutnej, dobovo aktudlnej preferencie vysSieho, predovietkym nérodného celku pred jeho
solitérnymi, aviak autentickymi ¢astami? Ved osobny Zivot Svitopluka Stira je najvyretnej-
§im svedectvom uskutoCnenia autentického Zivotného zmyslu filozofa, ktory poznd hodnotu
osobnej pravdy v zdolavani tragického socidlneho prikoria. Stdrov osobny priklad akokofvek
nasledovaniahodny viak nemdZe dostatoéne vysvetlit, preo v teoretickej polohe jeho filozofie
Zivota prevlada tendencia podriadit’ individuélne harmonickej evolicii socidlneho. Preo jeho
filozofia Zivota, (resp. socidlna filozofia Zivota?) smeruje od racionalisticko-osvietenskej
obhajoby humanizmu k odmietavej kritike individudlnej svojprdvnosti ¢loveka v socidlnej
a napokon i v ekonomickej oblasti? Preco poklada za déleZité venovat zdver svojej Rozpravy
o Zivote predovietkym socidlnym otdzkam ciastoéne v duchu Masarykove]j koncepcie, ale vy-
razne i v duchu odmietania ekonomického liberalizmu v mene myslienky nirodného vlast-
nictva vyrobnych prostriedkov ([2], 165)7

Pre historikov slovenske;j filozofie nebude Fahké uspokojivo odpovedat’ na mnohé podob-
né otdzky vyplyvajiice zo Stdrovych filozofickfch textov. No pre nés vietkych bude efte fazsie
prispiet’ k uskutociiovaniu "etického poriadku na zemi, ktory zostane vidycky zdkladnou
chrbtovou kost'ou celkovej Zivotnej vystavby, filozofie Zivota".
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