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GOTTLOB FREGE: O ZMYSLE A DENOTATE

Fregeho stat’ Uber Sinn und Bedeutung wysla v éasopise
Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik (5. 25-50)
presne pred sto rokmi. Jej autor je jeden z najviznamnej¥ich
logikov vsetkjch cias. Skonstruoval pry axiomaticky systém
klasickej vyrokovej logiky, rozpracoval tedriu kvantifikdtorov,
tradicnii  analyzu vjrokov na subjekt a predikdt nahradil
rozkladom na funkciondlny vyraz a jeho argumenty a predloZil (ba
diastocéne aj realizoval) projekt logicizmu — jedného zo zdkladnych
smerov filozofie matematiky. G. Frege je pévodcom mnohych
myslienok, bez ktorjch si modemi logiku nemoino vébec
predstavit. Stafou O zmysle a denotite polofil zdklady inten-
ziondlnej analyzy jazyka a logicky fundovanej filozofie tohto
komunikacného prostriedku. V' druhej polovici 20. storodia sa
Fregeho Stidia stala jednou z najcitovanejsich pric v oblasti
filozofie jazyka.

Slovensky preklad tejio Stidie pochddzajiici od A. Risku,
vznikol pribliZne pred 25 rolmi. Pévodne mal vyjst' v zbomiku
Klasické price z logickej sémantiky, ktory sme pripravovali v ro-
koch 1967-69 (olrem Fregeho siate boli dofi zaradené aj é&ldnky
A. Tarského, R. Camapa, A. Churcha, W. O. Quinea a inych).
Pretoze jeho zostavovatelia a prekladatelia sa po r.1970 ocitli v po-
litickej nemilosti a vicSinu Riskovjch prekladov (aZ na Fregeho
stat’) povaiovali do r. 1991 za stratenil, zbomik dodnes nevysiel.
V'  Riskovom preklade som s jeho sihlasom wrobil isté
terminologické a $tylistické dpravy, ku ktorym vikonnd redaktorka
pripojila niekofko d'al$fch zdsahov.

Pavel Cmorej

Totoznost” nés niti premyilat, lebo vyvoldva otézky, ktoré s fiou sivisia a nedaji sa len
tak Tahko zodpovedat’. Je to vzt'ah? Je to vztah medzi predmetmi alebo medzi menami CiZe
znakmi predmetov? Druhiéi moZnost’ som prijal vo svojej praci Begriffschrif? Zdé sa, 7e ju
podporujii tieto dévody: a=a a a=b sii zrejme vety rozlicnej poznivacej hodnoty; a=a plati
a priori a treba ju podfa Kanta nazvat' analytickou vetou, ale vety formy "a=Db" Casto
obsahuji vePmi cenné roziirenie ndsho poznania a nedaji sa vidy zdévodnit’ a priori. Objav,
Ze vychadzajice Slnko nie je kazdé rino iné, ale vidy to isté, je jeden z najplodnejsich

! Pousivam toto slovo v zmysle identity a chdpem "a=b" tak, Ze mé ten isty zmysel ako "a je to isté
ako b" alebo "a sa zhoduje s b (fallen zusammen)".

2 Ide tu o Fregeho Begrifschrift, eine der aritmetischen nachgebildete Formelsprache des reinen
Denkens, Halle 1879 (pozn. prekl.).
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astronomickych objavov. Dodnes nie je identifikdcia malej planéty alebo nejakej kométy
nie¢im samozrejmym. Keby sme teraz chceli totoZnost’ chdpat’ ako vzt'ah medzi tym, ¢o deno-
tuji (bedeuten) mend "a" a "b", zd4 sa, Ze a=b sa nemdZe li§it' od a=a, za predpokladu, Ze
a=b je pravdivé. Vyjadroval by sa tjm vztah ur¢itej veci k sebe samej, a to taky vztah, v kto-
rom je kazda vec sama so sebou, ale nikdy s nejakou inou vecou. Zda sa, Ze pomocou "a=b"
chceme povedat), Ze znaky alebo mend "a" a "b" denotuji (bedeuten) to isté, a potom by bola
re¢ prive o tychto znakoch; tvrdil by sa vztah medzi nimi. Ale tento vztah by bol medzi
uvedenymi menami alebo znakmi iba vtedy, ked niefo pomenivaji alebo oznafuji (be-
zeichnen). Tento vzt'ah by bol sprostredkovany spojenim kazdého z tychto dvoch znakov
s tou istou oznadovanou vecou. Ale toto spojenie je Fubovolné. Nikomu nemoZno zakézat),
aby ako znak nepouZil nejaky iny, fubovolne vytvoreny proces alebo predmet. Takto by sa
uritd veta "a=b" netykala uz vlastnej veci, ale iba naSho spdsobu oznacovania; nevyjadrovala
by nijaké poznanie vo vlastnom zmysle. Ale o to sa prave v mnohych pripadoch usilujeme.
Ak sa znak "a" odlifuje od znaku "b" iba ako predmet (tu svojim tvarom), nie ako znak (to
znamend, Ze sa neodliSuje v spésobe, ako niefo oznaduje), poznavacia hodnota a=a sa v pod-
state rovnd hodnote a=b, za predpokladu, Ze a=b je pravdivé. Rozdiel tu mdze prist’ do Gva-
hy iba vtedy, ak rozdiel medzi znakmi zodpovedé rozdielu v spdsobe, akym je dané (Art des
Gebenseins) to, o sa oznaduje. Nech a, b, ¢ st priamky, ktoré spajaja vrcholy uhlov nejakého
trojuholnika so stredmi protilahlych stridn. Priese¢ik a a b je potom ten isty ako priesecik
b a c. Mdme teda rozliéné oznacenia pre ten isty bod a tieto mena ("priesecik a a b", "prie-
sefik b a ¢") ukazuji zéroveii na spdsob, ako si tieto body dané; preto tito veta skutocne
vyjadruje poznanie.

Je teda prirodzené uvaZovat o tom, Ze so znakom (menom, slovnym spojenim,
pismenom) je spité okrem toho, ¢o oznauje (Bezeichnete) a ¢o moZno nazvat’ denotitom
(Bedeutung) tohto znaku, aj to, ¢o by som chcel nazvat' zmyslom (Sinn) znaku a v éom je
obsiahnuty spdsob, akym je predmet dany. V naSom priklade by bol potom denotit vyrazov
“priesecik a a b" a "priesecik b a ¢" ten isty, nie viak ich zmysel. Denotat vyrazov "Vedlernica”
a "Zornica" by bol ten isty, nic viak ich zmysel.

Z kontextu je jasné, Ze pod "znakom" a "menom” som tu rozumel akékolvek oznadenie
(Bezeichnung), ktoré reprezentuje uréité vlastné meno a ktorého denotitom je teda isty
predmet (toto slovo sa tu berie v najSirfom rozsahu), ale nie pojem (Begriff) ani vzt'ah, {im
sa budem bliziie zaoberat' v inom &énku? Oznadenie jednotlivého predmetu sa moZe
skladat’ aj z viacerych slov alebo inych znakov. KvOli stru¢nosti nech sa kaZdé takéto
oznadenie nazyva vlastnym menom,

Zmysel vlastného mena pochopi kaZdy, kto dostatotne pozni jazyk alebo siihrn oznaleni,
do ktorého toto vlastné meno patri;* ale tym sa osvetli iba jedna zo strdnok denotétu, ak,
pravda, nejaky existuje. VSestranné poznanie denotitu by od nds vyZadovalo, aby sme vedeli
okamzZite uviest' pri kaZdom danom zmysle, & patri k denotitu alebo nie. Takéto poznanic
viak nikdy nedosiahneme.

3 Pozri jeho Uber Begriff und Gegenstand, vo Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie,
rof. 16 (1892), 192-205. Znovu uverejnené v zborniku Funktion, Begriff, Bedeutung. Géttingen 1962,
64-78 (pozn. prekl.).

Aoy pripade konkrétneho vlastného mena, napr. "Aristoteles”, méZu sa, prirodzene, nazory na jeho
zmysel roznit. Za jeho zmysel moZno napr. povaZovat: Platénov Ziak i Utitel Alexandra Velkého.
Kazdy, kto tak robi, bude spijat s vetou "Aristoteles sa narodil v Stageire" iny zmysel ako ten, kto
poklada za zmysel tohto mena Utitel' Alexandra Velkého, narodeny v Stageire. Pokial' zostdva denotat
ten isty, daji sa takéto zmeny zmyslu pripustit, ale treba ich odstranit’ z teoretickej sistavy dokazovej
(beweisende) vedy a vobec sa nesmi vyskytnit v dokonalom jazyku.
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Riadne spojenie medzi znakom, jeho zmyslom a jeho denotitom je také, Ze znaku
prislicha uréity zmysel a tomuto zmyslu zasa uréity denotét, ale danému denotétu (urcitému
predmetu) neprislicha iba jeden znak. Ten isty zmysel mad v réznych jazykoch rozlitné
vyjadrenia, ba dokonca i v tom istom jazyku. Prirodzene, v tejto pravidelnosti ndjdeme i vy-
nimky. Kazdému vyrazu, ktory patri do Gplného celku znakov, by mal zrejme prislichat’ urcity
zmysel; prirodzené jazyky (Volksprachen) ¢asto viak nespliiaji tito podmienku a musime sa
uspokojit’ aj s tym, ked to isté slovo md v tom istom kontexte vidy ten isty zmysel. Azda
treba pripustit’, Ze kaZdy gramaticky spravne utvoreny vyraz, ktory predstavuje vlastné meno,
mé vidy zmysel. Ale tym sa ni¢ nehovori o tom, ¢i tomuto zmyslu zodpovedd aj nejaky
denotat. Slovd "nebeské teleso, ktoré je najviac vzdialené od Zeme" maji zmysel, ale je
nanajvy§ otdzne, & maji aj nejaky denotit. Vyraz "najpomalSie kovergujici rad" ma
uréity zmysel; je viak zndme, Ze nemd nijaky denotat, lebo ku kaidému konvergentnému
radu sa dé ndjst iny konvergentny rad, ktory konverguje eSte pomalSie. Teda to, Ze
sme pochopili uréity zmysel, efte neznamend, Ze sme sa s uritost'ou dostali aj k nejakému
denotéitu,

Ked' pouZivame slova obvyklym (gewohnlich) spdsobom, to, o ¢om chceme hovorit), je ich
denotat. MoZe sa viak stat, Ze chceme hovorit’ o samotnych slovach alebo ich zmysle. To sa
stdva napriklad vtedy, ked slova niekoho iného uvddzame v priamej re¢i. Nase vlastné slové
potom najprv denotuji slova toho druhého a aZ tieto slovd maji obvykly denotit (gevohn-
liche Bedeutung). Sii to teda znaky znakov. V pisomnom zdpise ddvame potom tieto slova do
dvodzoviek. Slovo v Uvodzovkidch nesmieme teda chipat tak, Ze m4 svoj obvykly
denotat,

Ked chceme hovorit' o zmysle nejakého virazu "A", méZeme jednoducho pouZit' zvrat
"zmysel vjrazu "A"". V nepriamej re¢i (ungerade Rede) hovorime o zmysle, napr. o prejave
nejakej inej osoby. Je celkom jasné, Ze ani v tomto spdsobe redi nemaji slovd svoj obvykly
denotét, ale denotuji to, ¢o je obvykle ich zmysel. Struéne povedané: v nepriamej reéi si
slovd pouZité nepriamo alebo majii nepriamy denotit (ungerade Bedeutung). RozliSujeme
teda obvykly a nepriamy denotét slova, ako aj obvykly zmysel a nepriamy zmysel slova.
Nepriamy denotat urcitého slova je teda jeho obvykly zmysel. Takéto vinimky musime mat
vZdy na zreteli, ak chceme spravne pochopit’ sp6sob spojenia medzi znakom, zmyslom a de-
notitom v konkrétnych pripadoch.

Denotdt a zmysel znaku treba odliSovat od predstavy (Vorstelung), ktord je s nim
spojend. Ked je denotitom nejakého znaku zmyslovo vnimatelny predmet, je mojou
predstavou tohto predmetu uréity vndtornj obraz’, ktory sa vytvoril zo spomienok na minulé
zmyslové vnemy a z &innosti, rovnako vnitornych, ako vonkajsich, ktoré som vykonal. Takito
predstava je Casto naplnend citmi; jasnost’ jej jednotlivych ¢asti je rozliénad a kolisavd. Nie
vZdy je t4 istd predstava spojend s tym istfm zmyslom, a to ani u toho istého ¢loveka.
Predstava je subjektivna: predstava jedného ¢loveka nie je predstavou druhého ¢loveka. Je
potom samozrejmé, Ze z toho vyplyvaji rozmanité rozdiely medzi predstavami spojenymi
s tym istym zmyslom. Maliar, jazdec a zooldg budi pravdepodobne s menom "Bucephallus”
spéjat’ rozliné predstavy. Predstava sa teda podstatne odliSuje od zmyslu znaku, ktory mdZe
byt' spoloénym vlastnictvom mnohych, a nie je preto ¢astou ani modom dufe jednotlivca.

. Spolu s predstavami mézeme tak isto brat’ do dvahy aj priame skisenosti (Anschauung), v kto-
rych zmyslové vnemy (Sinneseindruck) a ¢innosti samy zaujimaji miesto stop, ktoré zanechali v dusi.
Toto rozlifenie nie je pre nafe dfely dbleZité, najmé preto nie, Ze spomienky zmyslovych vnemov a &in-
nosti vidy napoméhaji kompletizovat’ vnemovy obraz (Anschauungsbild). Priamu skisenost’ mbZeme
chépat’ aj tak, Ze zahriiuje akykolvek predmet, pokial je zmyslovo vnimatelny alebo priestorovy (Feigl to
preklada takto: capable of sensory apprehension ~ pozn. prekl.).
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Sotva moZno totiZ popierat’, Ze Tudstvo m4a spolo¢nil zdsobu mySlienok (Gedanke), ktord sa
prenafa z jednej generédcie na druhi.®

Nemusime mat' teda nijaké pochybnosti, ked hovorime jednoducho o zmysle, ale
v pripade predstavy musime, presne vzaté, dodat, komu patri a v akom ¢ase. Mohli by
sme azda povedat: tak isto ako jeden ¢lovek spdja s tym istym slovom tito predstavu, iny
¢lovek inG predstavu, moéZe jeden C¢lovek spdjat’ s tymto slovom urdity zmysel a iny
¢lovek iny zmysel. Predsa vSak zostdva rozdiel v spdsobe tohto spojenia. No tento
rozdiel neprekéZa tomu, Ze obidvaja uchopuji ten isty zmysel; td istd predstavu viak nemdézu
mat. Si duo idem faciunt, non est idem’. Ked si dvaja Fudia predstavujd i istG vec, predsa
len mé kaZzd§ z nich svoju vlastni predstavu. Niekedy sa nepochybne daji zistit' rozdiely
v predstavich, ba i v pocitoch rozli¢ngch Tudi; presné porovnanie nie je vak moZné, pretoZe
nemdZeme mat’ vietky tieto rozmanité predstavy sifasne v tom istom vedomi.

Denotét vlastného mena je samotny predmet, ktory nim oznaujeme; predstava, ktord
pritom méme, je celkom subjektivna; uprostred leZi zmysel, ktory uZ nie je sice subjektivny
ako predstava, ale nie je ani samotnym predmetom. Nasledujtica analégia azda poméZe celd
situdciu vyjasnit. Niekto pozoruje dalekohl'adom Mesiac. Samotny Mesiac moZno prirovnat
k denotétu; je predmetom pozorovania, sprosiredkovaného pomocou redlneho obrazu, ktory
sa premieta sklom objektivu dovniitra d’alekohfadu a pomocou obrazu na pozorovatelovu
sietnicu. To prvé prirovndvame k zmyslu, to druhé k predstave alebo skisenosti (An-
schauung). Opticky obraz v dalekohfade je skutoéne iba jednostranny a zavisi od miesta
pozorovania; aviak predsa je len objektivny, pokial méZe sliZit’ viacerym pozorovatelfom. D4
sa v kazdom pripade zariadit, aby ho sicasne vyuzivali viaceri. Ale kazdy z nich by mal svoj
vlastny sietnicovy obraz. Vzhfadom na rozliéné zloZenie o&f pozorovatelov by sa sotva dala
dosiahnut' ¢o i len geometrickd zhoda a skutoénd zhoda (koincidencia) by bola tdplne
vylicend. Tito analégiu by sme mohli rozvijat’ efte d'alej, predpokladajic, Ze sietnicovy obraz
¢loveka A by sme mohli viditeIne spristupnit’ ¢loveku B; alebo aj sim A by mohol vidiet’ svoj
vlastny sietnicovy obraz v zrkadle. Tymto by sa snidd dalo ukézat, ako moZno samotni
predstavu chipat’ ako predmet, prifom predstava ako takd nie je pre vonkajSieho pozo-
rovatefa tym, ¢im je bezprostredne pre osobu, ktord ju vlastni. Pokrafovanie v tychto
ivahdch by nds viak zaviedlo prili§ daleko.

Teraz mdZeme rozlifit tri roviny rozdielov medzi slovami, virazmi a celfmi vetami. Tento
rozdiel sa mdzZe tykat' bud iba predstdv, alebo zmyslu, ale nie denotétu, alebo napokon aj de-
notdtu. Vzhfadom na prvii rovinu treba poznamenat, Ze neurcité spojenie predstav so slova-
mi vedie k tomu, Ze jedna osoba vidi rozdiely v inom ako druha osoba. Rozdiel medzi pre-
kladom a pdvodinou nemd vlastne prekrodit’ tito rovinu. K rozdielom, ktoré si tu eSte moZ-
né, patri zafarbenie a odtienky, ktorym sa poeticka vyTecnost snazi dodat’ zmyslu. Tieto zafar-
benia a odtienky nie sii objektivne, ale musi si ich kaZdy posluch4€ a citatel' sdm pridat’ podla
pokynov basnika alebo reénika. Bez istej pribuznosti Fudskych predstav by, prirodzene, ume-
nie nebolo moZné; nikdy sa v3ak nedd presne uréit, do akej miery sa splnili basnikove
zédmery.

V d’alSom sa uZ nebude hovorit’ o predstavich a skiisenostiach (Anschauung); spomenuli
sme ich iba preto, aby si ¢itatel' nemylil predstavu, ktordi mu navodzuje isté slovo, so zmyslom
tohto slova alebo s jeho denotatom.

Kvoli stru¢nosti a presnosti uvedme nasledujiice formulécie:

6 Nie je preto vhodné oznadovat' slovom "predstava” niefo, o je tak zdkladne odliné.
7 Ak dvaja robia to isté, nie je to to isté (pozn. prekl.).
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Vlastné meno (slovo, znak, spojenie znakov, vyraz) vyjadruje (ausdriicken) svoj zmysel,
denotuje (bedeuten) alebo oznaduje (bezeichnen) svoj denotit. Urcitym znakom vyjadrujeme
jeho zmysel a oznacujeme jeho denotét.

Idealisti a skeptici uZ azda dévno namietaji: "Hovori§ tu akoby ni¢ o Mesiaci ako
o uréitom predmete, ale odkial vie§, ¢ meno "Mesiac" md vobec nejaky denotit?" Odpo-
veddm na to, Ze ked povieme "Mesiac", nezamyslame tym hovorit’ o nadej predstave Mesiaca
a nesta&i nidm ani len samotny zmysel, ale predpokladdme isty denotit. Domnievat’ sa, Ze vo
vete "Mesiac je mensi ako Zem" ma byt’ re¢ o nejakej predstave Mesiaca, by znamenalo, Ze
sme vobec neporozumeli jej zmyslu. Ak si hovoriaci Zeld prave toto, mal by pouZit' zvrat
"moja predstava Mesiaca". Prirodzene, mdéZeme sa v takomto predpoklade i mylit' a také
omyly sa naozaj vyskytli. Ale na otizku, & sa v tom azda mylime vidy, tu nemusime od-
povedat’; aby sme zddvodnili, Ze hovorime o denotédte nejakého znaku, stali najprv upozornit’
na naSe Gmysly pri hovoreni alebo mysleni, aj ked s vyhradou: ak takyto denotit existuje.

Doteraz sme sa zaoberali zmyslom a denotdtom iba takych vyrazov, slov, znakov, ktoré
sme nazvali vlastnymi menami. Teraz sa pytajme na zmysel a denotét celej oznamovacej vety
(Behauptungssatz). Takito veta obsahuje nejakdl myslienku (Gedanke)®”. Mdme pokladat
tito mySlienku za zmysel vety, alebo za jcj denotit? Vopred predpokladajme, Ze veta ma
nejaky denotdt! Ak nahradime v tejto vete nejaké slovo inym slovom, ktoré mé ten isty
denotét, ale iny zmysel, nemdZe to mat’ na denotdt nijaky vplyv. MéZeme vSak vidiet, Ze v
takomto pripade sa mySlienka menf; lebo napriklad mySlienka vety "Zornica je teleso
osvetfované Sinkom" sa 1i§i od mySlienky vety "Vefernica je teleso osvetlované Slnkom'.
Niekto, kto nevie, Ze Vedernica je Zornica, by mohol povaZovat’ jednu mySlienku za pravdivi,
druhii za nepravdivii. MySlienka neméZe byt teda denotdtom vety, ale treba ju skor chapat’
ako jej zmysel. Ako je to viak teraz s jej denotitom? Smieme sa vobec na to spytovat? Md
snad’ veta ako celok iba zmysel, ale nijaky denotit? V kaZdom pripade moZno ofakévat, Ze
také vety jestvuji, rovnako ako existuji &asti viet (Satzteil), ktoré maji zmysel, ale nijaky
denotit. A vety, ktoré obsahujii vlastné mend bez denotitu, budi tohto druhu. Veta "Hlboko
spiaci Odyseus bol vysadeny na breh v Ithake" mé zrejme uréity zmysel. KedZe je vSak
pochybné, & meno "Odyseus", ktoré sa tam vyskytuje, ma nejaky denotét, je pochybné aj to,
¢i celd veta mi nejaky denotit. Jedno je vSak isté, Ze ten, kto s plnou vaZnost'ou povazuje
tiito vetu za pravdivi alebo za nepravdivi, nepripisuje menu "Odyseus” iba ur€ity zmysel, ale
aj nejaky denotit; lebo prave denotitu tohto mena sa uvedeny predikit prisudzuje alebo
nepripisuje. Clovek, ktory nepripiita, 7e toto meno mé denotat, nemdZe mu nijaky predikat
ani prisidit, ani neprisidit. V takomto pripade by bol postup az k denotidtu mena
nadbytoény; keby sme nechceli ist’ d'alej ako po myslienku, mohli by sme sa uspokojit’ iba so
zmyslom. Ak by $lo len o zmysel vety, o mySlienku, nebolo by treba starat’ sa o denotat Casti
tejto vety; lebo vzhfadom na zmysel vety treba brat’ do Gvahy iba zmysel, nie viak denotat
tejto Casti. MySlienka zostdva t4 istd, &i meno "Odyseus" mé denotét, alebo nie. Skutocnost’,
Ze sa vObec zaoberdme denotitom uréitej Casti vety, naznaduje, Ze vo vieobecnosti aj vete
prizndvame denotdt a Ze ho pri nej poZadujeme. Myslienka stridca pre nds cenu, len &o
zistime, 7e jednej z jej Casti chyba denotét. Celkom opravnene sa teda neuspokojujeme iba so
zmyslom, ale pytame sa i na jej denotit. Ale predo potom vlastne chceme, aby kaZdé vlastné
meno malo nielen zmysel, ale i denotdt? Prefo ndm sama mySlienka nesta&i? Preto a do tej
miery, do akej ndm ide o pravdivostni hodnotu (Wahrheitswert) vety. Vidy tomu viak tak
nie je. Ked napr. pofivame epicki bésefi, updtava nds okrem Tdbozvucnosti jazyka iba

& Pod myslienkou nechdpem subjektivnu ¢innost' myslenia, ale jeho objektivny obsah, ktory moze
byt spoloénym vlastnictvom viacerych osob.
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zmysel viet, ako i predstavy a city, ktoré sa tym navodzuji. Otazkou o pravdivosti by sme sa
zriekli estetického pdZitku a presli by sme k vedeckému skimaniu. Preto je ndm lahostajné,
¢i meno Odyseus" mé napn‘klad nejaky denotét, a to dovtedy, pokial ponimame béseri ako
umelecké dielo®. Teda to, ¢o nés vidy pobada postupovat’ od zmyslu k denotitu, je snaha o
pravdu.

Videli sme, Ze denotét vety treba hladat’ vidy vtedy, ked zéleZi na denotite jej zloZiek
(Bestandteil), a to sa stava vtedy a len vtedy, ked’ sa pytame na pravdivostni hodnotu vety.

Sme teda priniteni uznat' pravdivostni hodnotu vety za jej denotit. Pod pravdivostnou
hodnotou vety rozumiem ti okolnost, Ze tito veta je pravdivd alebo Ze je nepravdiva.
Neexistuji nijaké iné pravdivostné hodnoty. Kvoli struénosti nazvem prvii hodnotu Pravdou
(Wahre), druhii Nepravdou (Falsche). KaZd oznamovaciu vetu, pri ktorej ide o denotét slov,
z ktorych sa skladi, treba preto pokladat’ za vlastné meno a jej denotitom, ak vébec nejaky
ma4, je bud' Pravda, alebo Nepravda. Obidva tieto predmety uznéva, aj ked iba micky, kaZdy,
kto vébec uvaZuje o tom, & je nieo pravdivé - teda i skeptik. Oznatit’ pravdivostné hodnoty
ako predmety sa tu zatial moZe zdat’ iba svojvolnou ideou, azda iba &rou hrou so slovami,
z ktorej by sa nedali odvodit nijaké d'alekosiahle désledky. To, o rozumieme pod
predmetom, di sa presnejSic vysvetlit len v sivislosti s pojmom (Begriff) a vztahom.
Ponechdvam to na iny &l4nok'. Ale uz i tu by mohlo byt jasné, Ze v kazdom side -
nech je akokolvek samozrejmy — sa uZ vykonal krok z roviny myslienok do roviny denotitov
(roviny objektivneho).

Niekto by sa mohol pokisit’ vykladat' vzt'ah mySlienky k Pravde nie ako vzt'ah zmyslu
a denotétu, ale ako vzt'ah subjektu a predikdtu. D4 sa skutoéne povedat: "MysSlienka, Ze 5 je
prvodislo, je pravdivd." Pri bliZSom pohlade v3ak zistime, Ze sa tym vlastne nehovori ni viac
ako v jednoduchej vete "5 je prvoéislo". Kon§tatovanie pravdivosti sa v obidvoch pripadoch
zaklada na forme oznamovacej vety a tam, kde tito forma nema svoju obvykld silu, ako napr.
v astach herca na javisku, obsahuje veta "MySlienka, Ze 5 je prvodislo, je pravdivd" tieZ iba
uréitd myslienku, a sice ti istd myslienku ako jednoducha veta "5 je prvoéislo™? Z toho
vyplyva, Ze vzt'ah myslienky k Pravde sa predsa len nesmie prirovnavat’ ku vzt'ahu medzi
subjektom a predikdtom. Subjekt a predikét (v logickom zmysle) st skutoéne Casti mySlienky
(Gedankenteile); so zretelom na poznanie si na tej istej rovine. Spojenim subjektu a pre-
dikdtu prideme iba k mySlienke, nikdy viak neprideme od uréitého zmyslu k jeho denotétu,
od urcitej mySlienky k jej pravdivostnej hodnote. Pohybujeme sa na tej istej rovine, a nikdy
neprestipime z jednej roviny do nasledujiicej roviny. Pravdivostnd hodnota nemdZe byt
Castou myslienky o ni€ viac ako povedzme Slnko, lebo nie je zmyslom, ale predmetom.

Ak je tito naSa domnienka, Ze totiz denotdtom vety je jej pravdivostnd hodnota, spravna,
musi zostat’ tto pravdivostnd hodnota nezmenend i vtedy, ked nahradime uréiti cast’ vety
inym vyrazom, ktory méa ten isty denotét, ale iny zmysel. A je to naozaj tak; Leibniz priamo
vyhlasuje: "Eadem sunt, quae sibi mutuo substitui possunt, salva veritate". Co iné okrem

? Bolo by vhodné mat' zvla$tny termin pre znaky, ktoré maji iba zmysel. Ak ich nazveme,
povedzme, obrazy (Bilder), hercove slova na javisku by boli teda obrazmi, ba i herec samotny by bol
urfitym obrazom.

% Pozri jeho &l4nok Uber Begriff und Gegenstand vo Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche
Philosophie, roé. 16 (1892), 192-205 (pozn. prekl.).

! Sid tu pre miia nie je iba prosté uchopenie myslienky, ale uznanie (Anerkennung) jej
pravdivosti.

12 Cel4 této veta vo Feiglovom preklade chyba (pozn. prekl.).
13 Této formuldcia nie je doloZena. Ind verziu cituje Frege v diele Grundlagen der Arithmetik,
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pravdivostnej hodnoty by sme mohli vébec néjst’ také, ¢o celkom vSeobecne prisliicha kazdej
vete, pri ¢om vdbec prichddza do Gvahy denotat zloZiek vety a o pri nahradzovani
uvedeného druhu zostdva nezmenené?

Ked je teda pravdivostna hodnota vety jej denotdtom, majd na jednej strane vietky prav-
divé vety ten ist§ denotdt a rovnako ho majii na druhej strane vietky nepravdivé vety. Z toho
vidno, Ze v denotéite vety je zahladené vietko, ¢o je Specifické (einzelne). NeméZeme teda
nikdy vystaéit’ so samotnym denotdtom vety; ale ani my$lienka sama osebe nedava este Ziadny
poznatok; aZ myslienka spolu so svojim denotdtom, t.j. so svojou pravdivostnou hodnotou.
Stdy (Urteile) moZno povaZovat' za postupy od myslienky k jej pravdivosinej hodnote.
Prirodzene, toto nechce byt' nijaka definicia. Stidenie (Urteilen) je totiZ €osi celkom svojrdzne
a neporovnatelné. Mohli by sme tieZ povedat, Ze sidy si rozlifenia Casti v rdmci prav-
divostnej hodnoty. Takéto rozliSenie sa uskutoéiiuje prostrednictvom ndvratu k mySlienke
(durch Riickgang zum Gedanke). KaZdému zmyslu, ktory patri k urcitej pravdivostnej
hodnote, by zodpovedal jeden jediny spdsob analyzy. Slovo "¢ast™ som tu pouZil v Specidlnom
zmysle. Preniesol som totiZ vztah medzi celou vetou a jej astami na jej denotét, a to tak, Ze
som nazval denotit istého slova ¢astou denotétu celej vety, ak je samo slovo Castou tejto
vety. Toto, o som povedal, sa di zrejme napadnit, kedZe cely denotdt a jedna jeho Cast
nestacia na to, aby uréili zbytok, a pretoZe pri telesdch uz pouZivame slovo "Cast™ v inom
zmysle. Bolo by tu treba zaviest' pre toto Specidlny termin.

Domnienku, Ze pravdivostnd hodnota vety je jej denotitom, treba d’alej overovat. Zistili
sme, Ze pravdivostnd hodnota urditej vety sa nezmeni, ked v tejto vete nahradime urcity vyraz
inym vyrazom, ktory mi ten isty denotét (gleichbedeutend): nepreskiimali sme zatial pripad,
ked vyraz, ktory madme nahradit, je sdm vetou. Ak je teraz nas ndzor sprévny, musi zostat
pravdivostnd hodnota vety, ktord obsahuje ind vetu ako svoju Cast’, nezmenena i vtedy, ked
nahradime (einsetzen) tiito &astkovi vetu (Tielsatz) nejakou inou vetou § tou istou pravdi-
vostnou hodnotou. Vynimky sa daji odakavat’ vtedy, ked cela veta alebo jej Cast’ je v priame;j
alebo nepriamej reti; lebo v tychto pripadoch, ako sme videli, slovd nemajii svoj obvykly
denotit. Veta v priamej re¢i denotuje opif ncjakd vetu a veta v nepriamej redi denotuje
uréitd myslienku.

Dostavame sa tak ku skimaniu vedlajdich viet (Nebensatz). Tieto vety vystupuji ako Casti
podrad’ovacich stveti (Satzgefiige), ktoré si z logického hladiska zasa len vetami, a to
hlavnymi vetami (Hauptsatz). Tu sa vSak natiska otézka, ¢i aj o vedlajSich vetdch plati, Ze ich
denotatom je pravdivostnd hodnota. O nepriamej reci uZ vieme, Ze plati opak. Podl'a grama-
tikov vedlajsie vety predstavuji Casti viet a so zretelom na to ich delia na substantivne
(Nennsatz), priviastkové (Beisatz) a prislovkové (Adverbsatz).* Na zdklade toho by sme sa
mohli nazdévat,, Ze denotdtom vedlajSiej vety nie je pravdivostnd hodnota, ale skor denotét
toho istého druhu ako je denotit podstatného mena alebo pridavného mena alebo prislovky
- skritka, ako je denotit uritej Casti vety, ktorej zmyslom nie je mySlienka, ale iba ast’
mySlienky. Iba podrobnejSie skiimanie méZe tento problém vyjasnit. Nebudeme sa pritom
prisne pridrZiavat’ gramatickych priruéiek, ale skr budeme zoskupovat’ dovedna to, o moZno
z logického hfadiska povaZovat’ za rovnorodé. Hladajme najprv také pripady, v ktorych

Breslau 1884, 76. Rovnako, iba namiesto "mutuo” déva "ubigue", to Leibniz definuje v jednom
fragmente, uverejnenom v Couturatovom diele Opuscules et Fragments inédits de Leibniz, Pariz 1903,
5.264 (poznamka G. Patziga).

4 Rozdelenie podradovacich suveti v slovenéine sa zrejme nekryje s tym, ktoré uvddza Frege pre
neméinu. Nazdivam sa viak, Ze zvolené slovenské terminy sii adekvatne. Substantivne vety zodpovedaji
priblizne Travni¢kovym obsahovym vetdm (pozn. prekl.).
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zmysel vedlajSej vety nie je, ako sme to prive predpokladali, nijakou samostatnou
mySlienkou.

K abstraktnym substantivnym vetdm'’, uvddzanym spojkou "Ze", patri aj nepriama re¢,
lebo, ako sme videli, slovd maji v nej nepriamy denotét, ktory sa zhoduje s tym, o je
obvykle zmysel vety. V tomto pripade je teda denotitom vedfajdej vety urcitd myslienka,
a nie pravdivostnd hodnota; zmyslom tejto vety nie je Ziadna mySlienka, ale zmysel slov
"mySlienka, Ze ..", ktory je iba Castou mySlienky celého sivetia. Toto nastdva po slovich
"hovorit”, "polut”, "mienit", "byt' presved&eny", "uzatvirat" a im podobnych'®. Inak, totiZ
o nieco zloZitejsie, vyzera situdcia po slovich ako "poznat™, "vediet”, "nazdivat’ sa (mylne)",
ale tym sa budeme zaoberat’ neskor.

To, Ze v uvedenych pripadoch denotitom vedlajSej vety je naozaj jej mySlienka, vidime
aj z toho, Ze pravdivost’ celku v8bec nezdvisi od toho ¢&i je tdto myslienka pravdivd alebo
nepravdivd. Porovnajme napr. tieto dve vety: "Kopernik veril, Ze planéty maji kruhové
dréhy" a "Kopernik veril, Ze zdanlivy pohyb Slnka je zaprifineny skutoénym pohybom
Zeme"! MoZeme tu nahradit’ jednu vedlajSiu vetu druhou bez toho, Ze by to malo vplyv na
pravdivost’ celej vety. Zmyslom hlavnej vety spolu s vedfajfou je iba jedna mySlienka
a v pravdivosti celku nie je zahrnutd ani pravdivost, ani nepravdivost vedlajSej vety.
V tychto pripadoch nie je dovolené nahradzovat vo vedlajej vete nejaky vyraz takym inym
vyrazom, ktory mé ten isty obvykly denotit, ale iba takym vyrazom, ktory mé ten isty
denotéat, tj. ten isty obvykly zmysel. Keby sme z toho cheeli vyvodit, Ze denotdtom
vety mnie je pravdivostnd hodnota, "lebo potom by sme ju smeli nahradit’ inou vetou,
ktord ma td istd pravdivosini hodnotu", dokazovalo by to prili§ vel'a; rovnako by sme
mohli tvrdit, Ze denotdtom slova "Zornica" nie je VenuSa, lebo neméZeme vidy povedat
"Venu¥a" namiesto "Zornica". Plnym prdvom modZeme z toho vyvodit’ iba to, Ze denotitom
vety nie je vidy jej pravdivostnd hodnota a Ze "Zornica" nedenotuje vidy planétu
Venulu, a sice vtedy nie, ked toto slovo mi svoj nepriamy denotit. Takito vynimka sa
vyskytuje vo vedlajSich vetdch, o ktorjch sme prave hovorili a denotdtom ktorych je urcitd
mySlienka.

Ked' hovorime "Zd4 sa, Ze ...", myslime tym "Zd4 sa mi, Ze.." alebo "Nazdivam sa,
Ze ..". Mame teda opéf ten isty pripad. Podobne je to s vyrazmi ako "teSit’ sa", "futovat™,
"sthlasit™, "hanit", "difat™, "obévat’ sa". Ked ku koncu bitky pri Waterloo'’ bol Wellington
rdd, Ze Prusi prichddzaja, tesil sa tomu na zdklade svojho presvedéenia. Keby sa bol zmylil,
nebol by sa tesil o ni menej, pokial' by trvala jeho ilizia; a predtym, neZ bol presvedceny, Ze
Prusi prichddzajd, nebol by sa mohol z toho tesit, hoci v skutoénosti by uZ prichadzali.

Préve tak, ako je nejaké presvedéenie alebo viera zdkladom pre urdity cit, méZe byt aj
zékladom pre urdité presvedcenie, ako napr. pri uzatvirani (Schliessen). Vo vete "Z guTatosti
Zeme Kolumbus usidil, Ze pri plavbe na zdpad by mohol dosiahnut' Indiu" denotitmi jej
zloZiek si dve mySlienky: Ze Zem je gulatd a Ze Kolumbus by pri plavbe na zédpad mohol
dosiahnut’ Indiu. ZaleZi tu opit’ iba na tom, Ze Kolumbus bol presvedéeny o jednom i dru-
hom a Ze jedno presvedCenie bolo zdkladom druhého. Pre pravdivost nalej vety nie je
podstatné, ¢ Zem je skuto¢ne gulatd a & by Kolumbus pri plavbe na zdpad dosiahol Indiu,
ako si to myslel. Nie je v8ak nepodstatné, & namiesto "Zem" dosadime "Planéta, ktori

5 M. Black preklada ako "abstract" a piSe, Ze ide o doslovny preklad Fregeho terminu "abstracten
Nennsitzen", ktorého vyznam mu unikd (pozn. prekl.).

16V siiveti "A luhal, Ze videl B" denotuje vedFajiia veta propoziciu, o ktorej sa vravi, po prvé, Ze ju
A tvrdil, a po druhé, Ze A je presvedfeny o jej nepravdivosti.
7 Frege pouziva pre tito bitku pruské meno — "Belle Alliance" (poznimka M. Blacka).
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sprevadza jeden Mesiac, priemer ktorého je va¢3i ako Stvrtina jej vlastného priemeru". Aj tu
mame nepriamy denotét slov.

Sem patria aj prislovkové ucelové vety (Adverbsitze des Zwecks), ktoré sa uvidzaji
spojkou "aby" (prip. "Zeby" - pozn. preklad.); lebo @&l je zrejme mySlienkou, a teda:
nepriamy denotét slov a (v nemcine) coniunctivus'®,

Vedrajsia veta so spojkou "aby" po "rozkazovat™, "Ziadat","zakazovat™ by bola v priamej
redi imperativom. Takéto veta nemd denotét, ale iba zmysel. Rozkaz, Ziadost' nie sd sice mys-
lienky, ale sii na tej istej rovine ako mySlienky. Preto maji slova vo vedlajsich vetdch, ktoré
zévisia od slov "rozkazovat™, "Ziadat™ atd’., svoj nepriamy denotat. Denotatom tychto viet nie
je preto pravdivostni hodnota, ale urCity rozkaz, Ziadost, a pod.

Podobne je to v nepriamych otdzkach pri zvratoch ako "pochybovat), &i", "nevediet, &o".
Lahko zbaddme, Ze aj tu treba chépat’ slova ako vyrazy s nepriamym denotdtom. Zévislé vety,
ktoré vyjadruji otdzky a za&inaji spojkami "kto", "¢o", "kde", "kedy", "ako", "¢im" atd. sa
niekedy zdanlivo vel'mi podobajii prislovkovym vetdm, v ktorych maji slova svoj obvykly de-
notét. Jazykovo sa tieto pripady li§ia slovesnym modom. Pri konjunktive ide o nepriamu
otdzku a nepriamy denotét slov; vlastné meno sa totiz nedd vo vSeobecnosti nahradit’ inym
menom toho istého predmetu.”

V pripadoch, ktoré sme doteraz preberali, mali slova vo vedlaj$ej vete nepriamy denotit,
a je preto jasné, 7e aj denotit samotnej vedl'ajSej vety bol nepriamy; t.j. nebol pravdivostnou
hodnotou, ale my§lienkou, rozkazom, Ziadost'ou, otdzkou. VedlajSia veta by sa dala pokladat’
za podstatné meno, ba mohli by sme povedat”: za vlastné meno tej mySlienky, toho rozkazu,
atd’., ktoré vystupuje v kontexte daného stvetia.

Teraz prejdeme k inym vedfaj§im vetdm, v ktorjch maji slové sice svoj obvykly denotat,
ale zmyslom tu nie je my$lienka a denotdtom nie je pravdivostnd hodnota. Ako je to moZné,
najlepdie sa ukéZe na prikladoch.

"Clovek, ktory objavil elipticky tvar dréh planét, zomrel v biede.”

Keby tu bola zmyslom vedlajdej vety nejakd mySlienka, musela by sa dar tito mySlienka
vyjadrit' aj osobitnou vetou. To viak nejde, lebo gramaticky podmet "ten, kto" nema Ziadny
samostatny zmysel, ale iba sprostredkuje vztah s druhou &astou hlavnej vety (Nachsatz)
"zomrel v biede". Zmysel vedlajicj vety nie je preto ucelenou myslienkou a jej denotitom nie
je pravdivostnd hodnota, ale Kepler. Mohlo by sa namietat, Ze zmysel celku predsa len
obsahuje ako svoju &ast’ urditd my$lienku, totiZ, e existoval niekto, kto prvy objavil elipticky
tvar drdh planét; lebo ak povajujeme celok za pravdivy, neméieme tdto ¢ast popriet.
Nepochybne je to tak, ale iba preto, lebo inak by nemala vedlajSia veta "ten, kto objavil
elipticky tvar drah planét" nijaky denotdt. Ked niefo tvrdime, vidy predpokladime ako
samozrejmost’, Ze pouZité jednoduché alebo zloZené vlastné meno mé nejaky denotit. Ked
teda tvrdime, Ze "Kepler zomrel v biede", jestvuje predpoklad, Ze meno "Kepler" nieo
oznaduje; ale z toho predsa nevypljva, Ze zmysel vety "Kepler zomrel v biede" obsahuje
myslienku, Ze meno "Kepler" nieco oznacuje. Keby to tak bolo, nesmela by negécia zniet’

"Kepler nezomrel v biede", ale

"Kepler nezomrel v biede alebo meno "Kepler" nemé nijaky denotét."

To, Ze meno "Kepler" nieo oznacuje, je prave tak predpokladom pre tvrdenie

"Kepler zomrel v biede",

8 Konjunktiv pozndme v germénskych a roménskych jazykoch. V slovenéine tu ide o formu, ktord
vznikla z kondicionélu. (pozn. prekl.).

1 Opit to plati pre germdnske jazyky. V slovenfine mdme v tychto pripadoch oznamovaci sposob
(pozn. prekl.).
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ako i pre opacné tvrdenie. Jazyky maji teda ten nedostatok, Ze mdZu obsahovat’ vyrazy, ktoré
sa ¢o do svojej gramatickej formy zdaja byt uréené na to, aby oznacovali nejaky predmet, ale
toto svoje ur&enie vo zvlaitnych pripadoch nespliiajii, ked’ze to zavisi od pravdivosti istej vety.
Od pravdivosti vety:

"Existoval niekto, kto objavil elipticky tvar drdh planét"
teda zavisi, ¢i vedl'ajSia veta

"Ten, kto objavil elipticky tvar drdh planét"
naozaj oznaduje nejaky predmet alebo to robi to iba zdanlivo a v skutofnosti nemd nijaky
denotét (ist bedeutungslos). A moéze sa zdat, Ze naSa vedl'ajSia veta obsahuje ako &ast’ svojho
zmyslu mySlienku, Ze existoval niekto, kto objavil elipticky tvar drih planét. Keby to tak bolo,
musela by negécia zniet”:

"Bud' ten, kto objavil elipticky tvar drdh planét, nezomrel v biede, alebo neexistoval

nikto, kto objavil elipticky tvar drdh planét."

Prejavuje sa tu nedokonalost’ jazyka, ktorej sa celkom nevyhol dokonca ani symbolicky
jazyk (Zeichensprache) matematickej analyzy; aj v fiom sa mdZu vyskytovat kombindcie
znakov, ktoré zdanlivo nieo denotujd, ale (aspofi dosial) nemaji denotit, napr. divergentné
nekoneéné rady. D4 sa tomu vyhniit' napr. pomocou uréitého ustanovenia, podla ktorého
divergentné nekoneéné rady maji denotovat’ Cislo 0. Od logicky dokonalého jazyka
(Begriffschrift) treba poZadovat, aby kaZdy vyraz, ktory je gramaticky spravne utvoreny ako
vlastné meno, a to zo znakov, ktoré sa uZ skér zaviedli naozaj oznafoval nejaky predmet,
a d'alej, aby nebol zavedeny nijaky novy znak ako vlastné meno bez toho, Ze by sa mu neza-
bezpedil nejaky denotat. V logickych knihdch sa varuje pred logickymi chybami, ktoré po-
chadzaja z mnohoznaénosti vyrazov. Nazddvam sa, Ze nemenej treba varovat’ pred zdanlivymi
vlastnymi menami, ktoré nemaji nijaky denotit. Dejiny matematiky svedcia o omyloch, ktoré
tymto spdsobom vznikli. K demagogickému zneuZitu je tu rovnako blizko, azda ete bliZSie,
ako pri mnohoznac¢nych slovich. "Véla Tudu" méZe posliZit' ako priklad; dd sa totiz Fahko
zistit, Ze neexistuje nijaky vSeobecne prijimany denotdt tohto vyrazu. Nie je teda vdbec
bezvyznamné raz a navidy vyladit zdroje tychto omylov, aspoii vo vede. Potom nebudd
moiné namietky uvedeného druhu, ked’Ze potom to, ¢i nejaké vlastné meno ma denotét, ne-
bude nikdy zévisiet' od pravdivosti uréitej myslienky.

K tymto skimanym substantivnym vetdm mdZeme pri¢lenit’ isty druh privlastkovych a pri-
slovkovych viet, ktoré si s nimi logicky Gzko pribuzné.

Aj priviastkové vety slizia na konStruovanie zloZenych (zusammengesetzte) vlastnych
mien, hoci na rozdiel od substantivnych viet samy na to nestadia. Tieto privlastkové
vety treba pokladat’ za rovnocenné pridavnym mendm. Namiesto "druhd odmocnina zo 4,
ktora je menSia ako 0" mdZeme tieZ povedat "zdpornd druhd odmocnina zo 4". Mame tu
pripad zloZeného vlastného mena, ktoré je vytvorené z istého pojmového vyrazu
(Begriffsausdruck) pomocou uréitého ¢&lena v jednotnom éisle® Toto je viak mozné
iba vtedy, ked’ pod tento pojem spadé iba jeden jediny predmet.?! Pojmové vyrazy sa daji
konStruovat’ iba tak, Ze znaky pojmu si dané privlastkovymi vetami, ako v nafom pripade
pomocou vety "ktord je menSia ako 0". Je zrejmé, Ze ani takdto privlastkové veta, tak isto

2 Toto je, pravda, moiné iba v neméine a angli¢tine ("die negative Quadratwurztel aus 4"). V slo-
venéine by sa dal uréity ¢élen umelo nahradit’ ukazovacim zdmenom "ten”, "td", "to" alebo zvratom "ten
predmet, ktory ...". Tomuto zvratu pribliZne zodpoveda v symbolickom jazyku logiky tzv. iota operator
¢ize operétor deskripcie (pozn. prekl.).

2V zhode s tym, ¢o sme uZ povedali, musi sa vlastne takému vyrazu vzdy zabezpedit' isty denotat,
a to pomocu zvldstneho ustanovenia, napr. dohodou, Ze ak pod dany pojem nespadé ani jeden predmet
alebo ak podeifi spadd viac ako jeden predmet, treba pokladat za denotat tohto vyrazu €islo 0.
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ako predtym substantivna veta, nemdze mat’ mySlienku ako svoj zmysel, ani pravdivostnd
hodnotu ako svoj denotdt. Jej zmysel, ktory sa dd4 v mnohych pripadoch vyjadrit' jedinym
pridavnym menom, je iba ¢astou mySlienky. Ako pri substantivnych vetdch, aj tu chyba
samostatny subjekt, a tym i moZnost’ reprodukovat’ zmysel vedlajsej vety v urCitej hlavnej
vete.

Miesta, ¢asové okamihy, asové tseky si z logického hladiska predmety; jazykové
oznadenia urcitého miesta, okamihu alebo &asového iseku treba preto povaZovat za vlastné
meno. Prislovkové vety miesta a ¢asu sa daji pouZit’ na konStruovanie tychto vlastnych mien
podobnym spésobom, ako sme to videli pri substantivnych a privlastkovych vetdch. Rovnako
moZno tvorit’ virazy pre pojmy, pod ktoré spadaji miesta atd’. Aj tu treba podotknit, Ze
zmysel tychto vedlajiich viet sa neda reprodukovat’ v nijakej hlavnej vete (Hauptsatz), lebo
chyba podstatnd zloZka, totiZ urlenie miesta a ¢asu, ktord je iba naznafend vztainym
z4menom alebo spojkou.?

V podmienkovych vetdch (Bedingungssitzen) moZno tieZ obvykle ndjst’ — préve tak, ako
sme to videli pri substantivnych, privlastkovych a prislovkovych vetdch - neuréito naznacujicu
zloZku (unbestimmt andeutender Bestandteil), ktorej zodpoveda rovnakd zlozka v dosledko-
vej vete (Nachsatz). Ked'Ze obidve tieto zloZky na seba vzdjomne poukazuji, spijaji obidve
vety do jedného celku, ktory spravidla vyjadruje iba jedini mySlienku. Vo vete

"Ak isté éislo je menSie ako 1 a vidSie ako 0, tak aj jeho Stvorec je mendi ako 1 a vics

ako 0"
je touto zloZkou "isté &slo” v podmienkovej vete a "jeho" v dosledkovej vete. Prave zasluhou
tejto neurcitosti nadobiida zmysel vieobecnost’ na trovni zdkona. Ale to prdve zapriifiuje, Ze
podmienkové veta sama osebe nemé ako svoj zmysel dplni mySlienku, ale iba v spojeni s do-
sledkovou vetou vyjadruje uréitd mySlienku, a to jednu jedind, kiorej Casti ui nie si
mySlienky. Vo viobecnosti je nespravne hovorif, Ze v hypotetickom stide (Urteil) sa dva sady
kladii do vzdjomného wvztahu. Ked hovorime takto alebo podobne, pouZivame slovo "sid"
v tom istom zmysle, ktory som spéjal so slovom "myélienka", takie by som to povedal takto:
"V hypotetickej myslienke sa dve myslienky kladi do vzdjomného vztahu." Toto by mohlo byt’
pravdivé iba vtedy, keby chybala neuréito naznalujiica zlozka,” v takomto pripade by viak
nebolo ani vieobecnosti.

Ked' treba neuréito naznadit’ isty ¢asovy okamih i v podmienkovej i v dosledkovej vele,
€asto jednoducho pouZijeme pritomny &as slovesa, ktory v tomto pripade neznamend pri-
tomnost. Tito gramatickd forma je potom v hlavnej i vedlajsej vete neurcito naznadujicou
zlozkou. Ako priklad mozno uviest: "Ked’ sa Slnko nachddza nad obratnikom Raka, madme na

2 Tieto vety sa [lahko daji interpretovat’ rozlitne. Zmysel vety "Potom, &o bolo
Slezvicko-Holstynsko odtrhnuté od Danska, nastala roztrika medzi Pruskom a Rakiiskom" moZno podat
aj vo forme "Po odtrhnuti Slezvicka-HolStynska od Dianska nastala roztrika medzi Pruskom a Ra-
kiskom". V tejto verzii je iste dostatoéne jasné, Ze za Cast tohto zmyslu netreba pokladat’ myslienku, Ze
Slczvicko—Ho[ét)'mskovbolo raz odtrhnuté od Dinska, ale Ze toto je nevhynutny predpoklad, aby mal
vyraz "po odirhnuti Slezvicka-Hol$tynska od Dénska" vobec nejaky denotdt. Nafa veta sa d4, pravda,
interpretovat’ i tak, aby sa tym povedalo, Ze Slezvicko-Holstynsko bolo raz odtrhnuté od Dénska.
Dostaneme tak pripad, ktorym sa budeme zaoberat ai neskor. Aby sme rozdiel pochopili jasnejSie,
prenesme sa do mysle Cifiana, ktory md .malé znalosti o eurépskych dejinich a to, Ze
Slezvicko-Hol$tynsko bolo raz odtrhnuté od Dénska, pokladd za nepravdivé. Tento Cifian nebude
povaZovat nafu vetu, vyjadrend v prvej verzii, ani za pravdivd, ani za nepravdivi, ale odoprie jej
akykolvek denotat, kedZe vedlajSej vete chyba denotat. Této vedlajSia veta by iba zdanlivo uréovala ¢as.
Ak by vak interpretoval nasu vetu uvedenym druhym spdsobom, nasiel by v nej vyjadrend mySlienku,
ktorii by pokladal za nepravdivii okrem &asti, ktord by bola preiiho bez denotatu (bedeutungslos).

2 Niekedy chyba explicitné jazykové naznafenic a treba ho vyhladat' z celého kontextu.
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nili zmysel. Ani zmysel hlavnej vety nie je vSak mySlienkou; mySlienku vyjadruje iba celok
zloZeny z hlavnej a vedlajSej vety. Mozno dodat, Ze aj viaceré spolo¢né zlozky v podmien-
kovej a v dbsledkovej vete méZu byt neurcito naznacené.

Je jasné, Ze substantivne vety so zdmenami "kto" alebo "Co" a prislovkové vety so
zdmenami "kde", "kedy", "kdekolvek", "kedykolvek" treba &asto interpretovat tak, Ze maji
zmysel ako podmienkové vety, napr. "Kto sa chyti smoly, ten sa zaSpini".

Privlastkové vety mézu tieZ zastupovat’ podmienkové vety. Zmysel vety, ktort sme uviedli
vy$sie, mdZeme napr. vyjadrit’ aj takto: "Stvorec &sla, ktoré je mensie ako 1 a vi&ie ako 0, je
mensi ako 1 a vicsi ako 0."

Ak spolofni zloZka hlavnej i vedlajSej vety je oznaCend pomocou vlastného mena,
nastane celkom ind situdcia. Vo vete:

"Napoleon, ktory si uvedomil nebezpecenstvo hroziace jeho pravému kridlu, sim viedol

svoju gardu proti nepriatelskému postaveniu"
sit vyjadrené dve myslienky:

1. Napoleon si uvedomil nebezpecenstvo hroziace jeho pravému kridlu;

2. Napoleon sdm viedol svoju gardu proti nepriatel'skému postaveniu.

Kedy a kde ide o tento pripad, sa d4 zistit' iba z kontextu, ale potom to treba pokladat’ za
definitivne uréené. Ked' vyslovime celil naSu vetu ako tvrdenie, tvrdime tym sGasne aj obidve
Ciastkové vety (Teilsdtze). Ak jedna z tychto ciastkovych viet je nepravdivd, aj celok je
nepravdivy. Ide tu o pripad, ked vedl'ajSia veta sama osebe mi ako svoj zmysel Gplnt mys-
lienku (ak ju doplnfme urdenim &asu a miesta). Denotdtom vedlajiej vety je preto prav-
divostnid hodnota. D4 sa teda oakdvat, Ze ju moZno nahradif’ inou vetou, ktord ma td istil
pravdivostni hodnotu, bez toho, Ze by to ubliZilo pravdivosti celku. Je to naozaj tak; treba
v3ak poznamenat', Ze z {isto gramatickych dévodov musi byt jej predmetom “Napoleon", lebo
iba potom ju moZno previest’ na tvar privlastkovej vety, prislichajicej k "Napoleon". Ak sa
viak vzdime poZiadavky, aby mala dand veta tento tvar, a pripustime aj spojenie pomocou
"a", potom toto obmedzenie neplati.

Aj vedrajiie vety zacinajiice s "hoci" vyjadruji ipIné mySlienky. T4to spojka nema4 vlastne
nijaky zmysel a ani nemeni zmysel vety, ale ju iba svojrdznym spdsobom sfarbuje.?* Mohli
by sme sice nahradit’ pripustkovii vetu (Konzessivsatz) bez toho, Ze by to porufilo pravdivost
celku, inou vetou, ktord mé ti istii pravdivostni hodnotu; ale veta by sa Tahko mohla dostat’
do neprimeraného svetla, ako keby sme chceli veselo spievat’ piesefi so smutnym obsahom.

V ostatnych pripadoch pravdivost celku zahfiia pravdivost’ Ciastkovych viet. Je to viak
inak, ak podmienkova veta vyjadruje nejaki Gplnt myslienku a namiesto naznaéujicej zlozky
obsahuje isté vlastné meno alebo nieco, ¢o treba povaZovat' za jeho ekvivalent (gleich). Vo
vete

"Ak Sinko uZ vySlo, obloha je velmi zamracend"
je pritomny, teda urity ¢as. A aj miesto treba povaZovat' za urfené. D4 sa povedat), Ze sa tu
tvrdi vzt'ah medzi pravdivostnymi hodnotami podmienkovej vety a dosledkovej vety (Folge-
satz), totiZ to, Ze nenastiva pripad, Ze by podmienkové veta denotovala Pravdu a désledkové
veta (Nachsatz) Nepravdu. Preto je naSa (celd) veta pravdiva aj vtedy, ak dosial' Slnko nevys-
lo, nech uZ je obloha velmi zamragend alebo nie, ako aj vtedy, ak Slnko uZ vy3lo a obloha je
velmi zamradend. Ked'Ze tu zéleZi len na pravdivostnych hodnotdch, méZeme nahradit’ kazdd

% Podobne je to aj so spojkami "predsa”, "jednako”.
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¢iastkovi vetu inou vetou, ktord mé td ist( pravdivostni hodnotu, bez toho, Ze by sa zmenila
pravdivostnd hodnota celku. Prirodzene, i tu by bolo svetlo, v ktorom by sa veta zjavila, va¢Si-
nou neprimerané; myslienka by sa mohla Fahko prekriitit; nemé to viak ni¢ spolocné s jej
pravdivostnou hodnotou. Treba totiZ brat' do tvahy, Ze sGfasne vidy zaznievaji vedlajdie
mySlienky (Nebengedanken), ktoré viak nie sii explicitne vyjadrené, a neslobodno ich preto
zardtat do zmyslu danej vety. NemodZe tu teda zileZa' ani na ich pravdivostnych
hodnotéch.”

Takto sme teda rozobrali jednoduché pripady. Pripomefime si teraz, ¢o sme zistili.

Zmyslom vedlajfej vety zvid¥a nie je myslienka, ale iba jej Cast, a preto nie je jej
denotitom pravdivostni hodnota. Je to tak bud preto, Ze vo vedlajSej vete maji slovd
nepriamy denotit, takZe mySlienka je tu denotdtom, a nie zmyslom tejto vety, alebo preto, Ze
vedlajdia veta je vzhfadom na vyskyt neurcito naznacujiicej zloZky nedplnd, takZe iba spolu
s hlavnou vetou vyjadruje uréitd myslienku. Stiva sa viak, Ze zmyselom vedl'ajSej vety je istd
uplnd mySlienka, a v tomto pripade moZno nahradif’ tiito vetu inou vetou, ktord ma td isti
pravdivostni hodnotu, bez toho, Ze by sa porusila pravdivost celku — ak nie si gramatické
prekazky.

Keby sme preskiimali vSetky moZné vedFajsie vety, oskoro by sme narazili na vety, ktoré
nezapadaji dobre do tychto kategdrii, Pri¢ina spoéiva podla méjho ndzoru v tom, Ze vedlaj-
Sie vety nemaji takyto jednoduchy zmysel. Ako sa zd4, takmer vZdy spdjame s hlavnou my$-
lienkou, ktorii vyslovujeme, pridruZené mySlienky, a tieto mySlienky, hoci nie si vyjadrené,
spéja s naSimi slovami podla psychologickych zdkonov aj sim posluchié. A kedZe tieto pri-
druZené mySlienky sa zdaji byt' takmer samy od secba spojené s nafimi slovami, temer ako
samotnd hlavnd myslienka, chceme, aby boli tieZ vyjadrené. Zmysel vety sa tym obohacuje
a mozZe sa celkom dobre stat’, Ze dostaneme viac jednoduchych mySlienok ako viet. V mno-
hych pripadoch treba chdpat’ dani vetu tak, ako sme uviedli, v injch pripadoch méze byt
pochybné, & pridruZend mySlienka patr: k zmyslu danej vety alebo ho iba sprevddza.?
MéZeme napr. zistit, Ze veta

"Napoleon, ktory si uvedomil nebezpedenstvo hroziace jeho pravému kridlu, sim viedol
svoju gardu proti nepriatel'skému postaveniu”
nevyjadruje iba obidve uZ uvedené mySlienky, ale aj mySlienku, Ze uvedomenie si
nebezpecenstva bolo dévodom, preco viedol svoju gardu proti nepriatel'skému postaveniu.
MéZeme skutocne pochybovat' o tom, & tito myslienka je iba jemne naznaend alebo & je
naozaj vyjadrend. Naskytd sa otdzka, &i by bola nasa veta nepravdivé, keby Napoleon urobil
svoje rozhodnutie uZ pred uvedomenim si nebezpeenstva. Keby aj napriek tomu mohla byt
nada veta pravdivd, nemali by sme nasu vedl'aj§iu mySlienku pokladat’ za ¢ast’ zmyslu danej
vety. Pravdepodobne by sme tak aj postupovali. Inak by totiz vznikla {plne neprehladna
situdcia: mali by sme viac jednoduchych mySlienok ako viet.
Keby sme aj vetu

"Napoleon si uvedomil nebezpedsnstvo hroziace jeho pravému kridlu"
nahradili inou vetou s tou istou pravdivostnou hodnotou, napr. vetou

"Napoleon mal uZ viac ako 45 rokov",
nezmenila by sa tym iba naSa prvd myslienka, ale i naSa tretia mySlienka, a tym by sa mohla
zmenit’ i jej pravdivostnd hodnota — a to vtedy, ked Napoleonov vek nebol pri¢inou rozhod-
nutia viest' svoju gardu proti nepriatelovi. Z toho vidime, prefo v takychto pripadoch

5 Myslienku nadej vety by sme mohli vyjadrit aj takto: "Alebo dosial' Slnko este nevyslo, alebo je
obloha vel'mi zamradend." Z toho vidno, ako treba chépat’ tento druh spojenia viet.

% Méie to byt’ dblezité pre otazku, ¢ je isté tvrdenie klamstvom alebo krivou prisahou.
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nemozno vidy nahradzovat vety, ktoré maji td istd pravdivostni hodnotu. Veta totiZ vy-
jadruje v spojeni s inymi vetami viac, ako vyjadruje sama osebe.

Pozrime sa teraz na pripady, v ktorych sa tto situdcia pravidelne opakuje! Vo vete

"Bebel sa mylne nazdéval, Ze by sa navritenim Alsaska-Lotrinska mohli uspokojit’

pomstychtivé chiitky Franctzska"
sa vyjadruji dve mySlienky, priom viak neprislicha jedna mySlienka hlavnej vete a druha
myslienka vedlajsej vete; si to myslienky:

1. Bebel veril, Ze by sa navritenim Alsaska-Lotrinska mohli uspokojit pomstychtivé
chitky Franciizska;

2. Navritenim Alsaska-Lotrinska neméZu byt uspokojené pomstychtivé chitky
Franctizska.

Vo vyjadreni prvej mySlienky maji slovd vedrajiej vety svoj nepriamy denotét, ale tie isté
slovd maji vo vyjadreni druhej mySlienky svoj obvykly denotat. Z toho vidime, Ze vedFajsiu
vetu v nafom pdvodnom podradovacom sdveti treba vlastne vziat' dvakrit, a to s rozliénymi
denotitmi: prvy raz je jej denotdtom uréitd mySlienka, druhy raz urcita pravdivostnd hodnota.
Ked'Ze pravdivostnd hodnota nie je celym denotdtom tejto vedlajej vety, neméZeme len tak
jednoducho nahradit’ tiito vetu inou vetou s tou istou pravdivostnou hodnotou.” Podobne je
to aj pri vyrazoch ako "vediet™, "spoznat™, "je zndme, Ze".

Pomocou vedlajSej pric¢innej (das Grundes) vety a k nej pridruZenej hlavnej vety
vyjadrujeme viaceré mySlienky, ktoré viak jednotlivo nezodpovedaji tymto vetdm. Vo vete

"PretoZe Tad ma menSiu 3pecifickd vahu ako voda, pléva na vode"
méme tieto myslienky:

1. Zad ma menSiu Specificki vdhu ako voda;

2. Ak mé niefo mensiu ¥pecificki vdhu ako voda, plava na nej;

3. Lad pléva na vode.

Tretiu mySlienku netreba vak uviest explicitne, lebo je obsiahnutd v oboch predchidza-
jacich mySlienkach. Naproti tomu ani prvd a tretia, ani druhd a tretia myslienka spolu by
neposkytli hotovy zmysel naSej vety. Vidime tu, Ze v nafej vedFajiej vete

"Pretoze I'ad ma menSiu Specificka vdhu ako voda"
je vyjadrend tak naSa prva myslienka, ako aj cast’ naSej druhej myslienky. Z toho vyplyva, Ze
nemdZeme naSu vedlajSiu vetu len tak jednoduche nahradit’ inou vetou, ktord ma td istd
pravdivostnii hodnotu; tym by sa totiZ zmenila aj naSa druhd myslienka a I'ahko by sa mohlo
stat, Ze by sa to prejavilo aj na jej pravdivostnej hodnote.

Podobne je to vo vete

"Keby Zelezo malo menSiu Specifickd vidhu ako voda, plévalo by na vode."

Mame tu dve myslienky, a to, Ze Zelezo nema menSiu $pecifickG vdhu ako voda a Ze nieo
pldva na vode, ak m4 menSiu SpecifickG vdhu ako voda. VedlajSia veta tu opét’ vyjadruje
jednu mySlienku i ¢ast’ druhej myslienky.

Ked' interpretujeme vetu

"Potom, &o bolo Slezvicko-Holdtynsko odtrhnuté od Danska, nastala roztrika medzi

Pruskom a Rakiskom"
tak, Ze vyjadruje myslienku, 7e raz bolo Slezvicko-Holitynsko odtrhnuté od D4nska, mame,
po prvé, tito myslienku, a po druhé, mySlienku, Ze v istom Case, ktory je blizSie urceny
vedlaj§ou vetou, nastala roztrzka medzi Pruskom a Raklskom. Ani tu potom nevyjadruje
vedlaj§ia veta iba jednu mySlienku, ale i Cast' nejakej inej mySlienky. Preto nemoZno vo
vieobecnosti nahradit’ tito vetu inou vetou, ktord mé td istd pravdivostnd hodnotu.

Tvo Feiglovom preklade chyba celd tito veta (pozn. prekl.).
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Tazko sa dajd vy&erpat’ vietky moZnosti jazyka; difam viak, %e sa mi v podstatnych &rtéch
predsa len podarilo néjst’ pri¢iny, preco sa vidy nedd vedlajsia veta nahradit’ inou vetou s tou
istou pravdivostnou hodnotou bez toho, Ze by sa tym narudila pravdivost celého
podrad’ovacieho sivetia.

Nastéva to za tychto okolnosti:

1. ak vedlajdia veta nedenotuje pravdivostni hodnotu, kedZe vyjadruje iba ast' uréitej
myslienky;

2. ak vedrajsia veta sice denotuje uréitii pravdivostnii hodnotu, ale neobmedzuje sa na to,
ked’Ze jej zmysel zahriiuje popri jednej mySlienke i Cast’ inej mySlienky.

Prvy pripad nastéva:

a) pri nepriamom denotéte slov;

b) ak istd ¢ast’ vety iba neurCito naznacuje, namiesto toho, aby bola vlastnym menom.

V druhom pripade moZno vziat’' vedlajiu vetu dva razy za sebou, a to raz s jej obvyklym
denotdtom, druhy raz s jej nepriamym denotdtom; alebo mdézZe byt zmysel uritej asti ved-
TajSej vety zéroveii zlozkou nejakej inej my¥lienky, ktord spolu s mySlienkou vyjadrenou
bezprostredne vo vedlajsej vete vytvara celkovy zmysel hlavnej a vedl'ajiej vety.

Z toho, ¢o sme povedali, vypljva s dostatoénou pravdepodobnostou, Ze pripady, ked
vedlajfia veta nie je nahraditelnd inou vetou s tou istou pravdivostnou hodnotou, nie si
dékazom proti ndSmu nizoru, Ze totiZ denotitom vety je pravdivostnd hodnota a zmyslom
vety mySlienka.

Vrit'me sa teraz spét’ k ndSmu vychodisku!

Skutocnost, Ze "a=a" a "a=b" maji vo vieobecnosti rozlicnii poznivaciu hodnotu, sa vy-
svetli tym, Ze zmysel vety, t.j. mySlienka, ktord tdto veta vyjadruje, je pre pozndvaciu hodnotu
vety nemenej zivazny ako denotit vety, t.j. jej pravdivostnid hodnota. Ak midme a=b, denotat
"b" je naozaj ten istf ako denotét "a", a teda i pravdivostnd hodnota "a=b" je td istd ako
pravdivostnd hodnota "a=a". Napriek tomu méZe byt zmysel "b" odli§ny od zmyslu "a", a tfym
sa aj myslienka vyjadrend v "a=b" 1i§i od myslienky vyjadrenej v "a=a". V tomto pripade ne-
maji obidve vety ti istd pozndvaciu hodnotu. Ak chdpeme "siid" (Urteil) ako postup od mys-
lienky k jej pravdivostnej hodnote, ako sme uZ uviedli, méZeme povedat, Ze tieto sidy sa
odliZné.

Z nemeckého originalu prelozil Augustin Riska
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