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The most part of Berr's scientific and managing work was in his effort
to put through the idea of a scientific historiography within the frame of
a united synthetic science, which at the same time was intended to play
the role of a worldview. From this point of view Berr belongs to the
first period of positivism. Even some of the positivistic streams in
contemporary French philosophy and historiography go back to him. At
a closer view it becomes obvious, however, that Berr’s thinking derives
from deeper metaphysical grounds. It is first of all his concept of
"logical tendency”, which grows out of these grounds and which has
a conciderable validity in his philosophy. The idea of a united synthetic
science is a conretization of this concept, regardless to the fact, that
Berr himself rejected the metaphysics later on.

Henri Berr' byl zakladatelem a bezesporu nejvEtsi osobnosti Revue de
Synthése Historique, ¢asopisu, ktery dodnes — nyni pod ndzvem Revue de
Synthése — hraje v§znamnou roli ve francouzském védeckém a filosofickém Zivoté.
Zatimco nyni se ¢asopis zabyva spiSe obecnymi védeckymi problémy a ukazuje jejich
vztah k filosofii, v dob& svého zaloZeni (1900) mé&l vyznam piedevi§im pro rozvoj
filosofickych a metodologickych otdzek spjatfch s historiografii. Tak jej také Berr
koncipoval, i kdyZ dalsf vivoj Revue nelze chédpat jako néco, co bylo v rozporu s pii-
vodni intenci, kterou lze vyjadfit v pojmu “jednota védy".

ZaloZeni &asopisu, stejné jako jeho organizace a jeji pozd€jsi zmény, vyristaji
organicky z Berrova celkového zaméfeni na to, co chipal pod pojmem “syntéza".
Pfedbé&Zné bychom mohli tento pojem charakterizovat jako zvlastni zpisob zobecné-
ni, ktery daleko prekratuje empirickou, & spiSe empiristickou védu (respektice
erudici), ale od filosofie a zvlasté od filosofic dgjin se 1isi tim, Ze je disledn&
aposteriorni.

Berrtiv vztah k filosofii byl znaén€ ambivalentni. Jeho doktorskd préce byla
praci formaln&€ i obsahové filosofickou, aviak piesto kondila u pozitivistického
popieni filosofie a jejtho rozpuiténi ve v&d&. Na jedné strané byl Berr schopen

! Henri Berr se narodil v Lunéville 1863, zemiel 1954 v Paff#i. Podobné jako pozdéji &ast historiki
sdruZenych ve Skole Annales byl absolventem Ecole Normale Supérieure, kde za préaci L “Avenir de la
Philosophie, esquise d “un synthése des connaissances fondé sur 1" histoire, ziskal 1884 doktorat. Prace vySla
tiskem v r. 1899. O dal3ich jeho publikacich se zminime prib&iné.
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prohlasit, Ze jeho uditelem neni Herodotos, ale filosofie d&jin, na druhé zahrnoval
filosofii dé&jin odsudky. Ostatné, i ta filosofie d&jin, kterou si Berr vybral za ucitelku,
byla filosofii, ktera se pokousela vritit s nebe spekulace na zemi ([1], 16).

Zda se, Ze se Berriiv vztah k filosofii postupn& zhorSoval. To se projevuje zej-
ména v jeho prici La Synthése en histoire, son rapport avec la synthése générale
z roku 1953.2 V ni s rozhof&enim konstatuje, Ze filosofie d&jin jesté viibec existuje,
a to dokonce i u tak uznédvanych historiki, jako je Huizinga nebo Toynbee; zmifiuje
se zde i o Croceovi a némecké filosofii dé&jin ([2], 275-282). Tvrdi, Ze zatimco se
filosofie uZ piestala snaZit ovlidnout védy o pfirodé, historiografii, kterd se dosud
nestala védou, filosofie brani v tom, aby se ve v&du vyvinula ([2], VII-VIII).

Ve star§ich pracich neni Berriiv odpor k filosofii tak zfejmy. Spojuje jeji vznik
a existenci s urditymi problémy v oblasti poznani ([3], 34), obviiiuje ji zcela jedno-
zna¢né z apriorismu ([4], 288) a po prvni sv&tové vélce se v jeho hodnoceni proje-
vuje i jisty nacionalismus: chece proti némecké metafyzice postavit francouzskou védu
(51, 7).

V Avenir de la Philosophie Berr celé déjiny filosofie chdpe jako postupné pie-
konavani dogmatismu, které skon&i rozpusténim filosofie ve védé. V této souvislosti
pfiznava filosofii uréitou pozitivni roli ([3], 446-447) a domniva se, Ze tkolem dgjin
filosofie je pfedevsim zabraiiovat ndvratu k dogmatismu ([3], 10). Skuteénost, Ze filo-
sofie plnf koneckoncii syntetickou funkci, Berrovi brani, aby ji zavrhl docela. Jestlize
se véda nepokousi jenom odpovidat na aktudlni praktické potieby, ale chce uspo-
kojit potfebu ¢&lovéka po celkovém vysvétleni, je nutné alespoti iikoly formulované
filosofii déjin pokladat za legitimni. ZavrZitelné jsou vSak podle Berra vysledky, ke
kterym tato filosofie dospiva ([5], 19), a to proto, Ze jsou Cistou spekulaci ([6], 128).

Dokonce i ty filosofické myslenky, které sa zdaji spravné, nejsou podle Berra
dostate¢né spojeny s fakty. Proto je nutné diikladné je provéfovat, a nikoli pfedem
zamitat. Toto realistické stanovisko vyslovuje Berr v opozici proti idiografické his-
torii, kterd podle jeho nizoru odmita filosofii déjin viibec. Podle Berra "je pro vy-
tvofeni védy tfeba vice &erpat z filosofie d&jin neZ z &istého historismu" ([2], 40).
Ostatng, odmitnuti apriorismu nelze smé§ovat s odmitnutim hypotéz. Hypotéza je
legitimni jak v pfirodni v&dg, tak v historiografii. T kdyZ se na prvni pohled podoba
filosofickym vyrokim, jeji funkce ve véd¢ je jina ([2], 36).

Berr — &astedné oprédvnéné — piipisuje filosofii d&jin i vinu za odmitnuti vysvét-
lujict historie: bylo pry reakci na orgic metafyziky, které od 18. stoleti vypukly v N&-
mecku a ve Francii ([7], 13).

Historicka syntéza, tj. to, ¢emu se méla Revue de Synthése Historique v&novat
pfedeviim, méla nahradit filosofii dé&jin po jeji formélni (metodické) i obsahové
strance skutednou védou, ktera se viak nezickne zobeciiovani, oviem zobecfiovani

2 Tato kniha m4 pomé&rné dlouhou historii; prvni néérty existovaly uZ v r. 1905, Berr viak uvadi, ze

v paséZich, které pochézeji z posledni redakce a reaguji na filosoficky kongres ve Strassburgu z roku
1952.
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zhrouceni hodnot a idedli a prohlubujictho se pluralismu vytvofit jakousi novou
viru, kterd méla sjednotit a uzdravit lidstvo ([8], 371). To oviem nemohla udélat
v&da specializovand, chladnd a objektivistickd, nybrz véda zahrnujici poznéni
girokych souvislosti.

Berr se nezifikal pro v&du fedeni praktickyjch problémii. Ale neztotoZiioval tyto
problémy s problémy utilitirnimi ([5], 18-19). Kromé& toho, praktické problémy ne-
miiZe véda fedit podle jeho nazoru jinak, neZ &sté védeckym nezaujatym badanim,
tedy tim, ¢emu Berr fikal v&éda pro védu. Pravé tato "véda pro v&€du" mé podle
Berra nejvEt¥{ vyznam pro lidstvo a jeho existenci, pravé ona mu zprostfedkuje
Pravdu, pravé ona je syntézou. Syntéza dodava v&d€ jeji metodologicky i moralni
rozmér. Ukazuje védciim na problémy, které maji byt feSeny, a zdivodiiuje jejich
préci ([9], 6-7).

Proto se Berr logicky stavi proti pokusim o zneuZiti védy k politickym cilim.
Z tohto prohfesku obvifiuje po prvni i druhé svétové valce védu némeckou. Domni-
va se, Ze 1 historiografie lze pouZit k mobilizaci nidrodniho védomi, av§ak pouze v do-
bach smrtelného ohroZeni niroda. Tak tomu v Némecku nebylo, a pfesto byla histo-
riec zneuZita k "Interpretaci minulosti ve prosp&ch pfitomnosti." Z tohoto obvinéni
(viz téZ ([10], 696) vyjima Berr pouze historiografii socialistickou, kterd se pry od
devadesitych let pokousela o praktické vyuZiti historie, ale neupadala piitom do
Sovinismu,

Jestlize tdkoly, které Berr pfed védu postavil, mohla plnit pouze historicka
syntéza, je jasné, Ze sc musel obritit proti idiografickym tendencim ve védé. Odtud
lze chépat jeho sympatic pro Lamprechta i jeho kritiku Xenopola ([11], 355-356)°,
ktery byl v prvnim desetileti existence Revue pfedstavitelem toho sméru v historio-
grafii, ktery mél k idiografismu velmi blizko.

Proti idiografické koncepci stavi Berr myslenku jednoty védy, kterd vychazi
z jednoty skutenosti. Podobné jako Rickert uznava, Ze tuto jednotnou skuteénost
miZeme studovat bud’ jako pfirodu, nebo jako dgjiny, t.j. miiZeme se zabyvat napf,
i déjinami pfirody ([1], 13-14). Avsak viechny v€dy musi spliiovat n&které niroky.
Pfedev§im, viechny védy jsou védami o obecném ([2], 15-16). Berr se stavi proti
piedstavé, Ze védec pouze "sbird" fakta. To je Gkolem erudice, ale nikoli v&dy. VE&da
svymi otdzkami vytvafi fad pozndni, svou aktivitou teprve umoZiuje vytvafeni vé-
deckych zdkond. Proto musi také neustdle zlepSovat sviij kategoridlni aparat. Berr
napf. vold po prohloubeni pojmu p¥i¢iny ([2], 40-42).*

3 Jde o Xénopolovu knihu La théorie de 1" Histoire.
4 K tomu slouil také pozdéjsi slovnik historickych pojmia v Revue.
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Urditym vzorem pro v&du je Berrovi véda pfirodni. Obecné poZadavky kladené
na védu jsou mleky pfevzaty z pfirodovédy. Na druhé strané si je Berr védom, Ze
neni moZno aplikovat na historii metody specidlnich pfirodnich véd. Pise: "Je stej-
nou chybou, jestliZe oznadime jako védu cosi, co nema vlastnosti védy, nebo jestlize
jméno véda vyhradime soudastem historie, které se podobaji prirodovédg" ([2], 241).
KaZda v€da ma svou individualitu a své metody. Tyto metody viak musi byt pro
konkrétni v&du jednoznaénd uréeny: "Neexistuji dva zpisoby, jak byt fyzikem nebo
chemikem. Pfejme si, aby se vnutila viem tém, kdo chtéji uskuteénit historickou
syntézu, jedind metoda" ([12], 341). Historiografie ma tedy spliiovat obecné poZa-
davky kladené na v&du, t.j. pfedevim poZadavky objektivity, kriti¢nosti a zobec-
ilovéani (pfipadné tvofeni zdkonil), aviak md pfitom ve svém oboru postupovat spe-
cifickfmi prostfedky, které ji vyhovuji a které pro tento obor jednotng plati. Tento
nazor vyjadiuje Berr slovy: "Nova perioda ve v§voji historického studia zaéne toho
dne, kdy nejen historici budou pfesvédéeni, e je pro né stejné jako pro vSechny
femeselniky védy nutné pozvednout se k obecnému, a kdy se vjzkum obecného za-
loZzeny na objektivnim studiu a na znalosti zvl4Stniho bude uskutedfiovat podle
principil, o nich? se nejenom nebude diskutovat, ale o nichZ ani diskuse nebude
moZna" ([13], 11).

Historickd véda by — stejné¢ jako véda socidlni — méla byt podle Berrova
nizoru definovdna na zdkladg objektu ([14, 243). AvSak tato definice pry dosud
chybi a historie jako véda tedy neni dosud konstituovdna. Nejsou postiZeny jeji
vztahy k ostatnim v&€ddm, ani upfesnény jeji metody a otazky, které ma klast ([13,
8-9). Berr v opozici proti idiografismu mnohokrit zdlraziuje, Ze individualizujici
pfistup v historii neni p¥stupem v&deckym. Ukolem historie nenf jen shrom4Zd'ovat
a empiricky seskupovat dobré materidly (erudice), nybrZ synteticky je interpretovat,
tj. hledat vysvétleni ([15], 2). Toto vysvétleni nemiiZe podat tzv. historizujici historie,
kterd se omezuje na jednotlivé, a pravé proto se nemilZe vyznat v komplexu pfitin
a riskuje, Ze jednu z nich ztotoZni s pfi¢inou jedinou ([6], 124). Mimochodem, zde
vidime, Z¢ mezi Revue de Synthése Historique a pozdé€jsimi Annales d histoire
économique et sociale (dnes Annales E. S. C), které na Revue v uréitém smyslu od
1929 navazovaly, existovala skutena kontinuita, vyjadiend pravé pojetim védy jako
nééeho odliného od erudice na jedné strané a kritikou idiografické historiografie
na strang druhé. UZ v Revue se objevuji v pejorativnim vyznamu pojmy, které po-
uZiva se stejnym zabarvenim i historiografic soustfedénid kolem Annales: histo-
rizujici nebo udélostni historie.

Podobn& jako Annales — které to oviem dglaly daleko intenzivng&ji — zdiraz-
fiuje 1 Berr spojeni v&deckosti a prakti¢nosti historie. Obraci se proti nézoru, Ze
d&jepis by mé&l slouZit pouhé zdbavé: "Tvrdi se, Ze historiografie je bez spojeni se
Zivotem, protoZe je pfili§ védeck4: ja jsem presvédéen, Ze je to naopak tim, Ze neni
(védecka - LH.) dostateing" ([2], XII). Z téchto Berrovych nizori organicky plyne
i jeho odmitnuti intuitivni historie. Z ni je podle n&ho tfeba zachovat pouze kom-
plexnost chipini minulosti a zdjem o pfitomnost, ktery miZe slouZit jako voditko
pro v§zkum ([2], 246). Stejné odmita piedstavu, Ze by historiografie mohla byt umé-
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nim. Kritizuje dokonce - na rozdil od Annales ~ Micheleta za to, Ze byl v&t§im
umélcem neZ kritickym historikem ([16], 8-9).

Ze stejnych pozic polemizuje i se Seignobosem. Souhlasf sice s jeho odmitnutim
veskerych jednostrannosti, které mohou vzniknout, jestliZe si historie pfisvoji metody
jinych v&d, aviak tvrdi, Ze toto odmitnuti u Seignobose vyiistilo v subjektivismus,
ktery neni ve v&dé pfijatelny. Na rozdil od Seignobose se vyslovuje pro to, aby do
historiografie byly zavedeny sociologické metody a pfistupy ( [17], 302) i kdyZ nikdy
nebude souhlasit s tim, aby sociologie zaujala viaéi historiografii viidéi pozici.

Tyto ndzory sblizovaly Berra na jedné stran¢ s Lacombem a Lamprechtem a na
druhé stran& vedly ke kritice Blochovych a Febrovych postupt, které - jak se poz-
dé&ji ukazalo zejména v Annales — se od jeho vlastniho vysokého hodnoceni teorie
vzdalovaly. Febre a Bloch tendovali k tomu, co bychom mohli oznadit za teorii (ne-
bo syntézu) stfedniho stupn& obecnosti, zatimco Berrovi §lo o co nejrozsihlejsi
zobecnéni,

V souladu s vysokym ocenénim teoric a zobecnéni byl i program vyzkumu pro
historickou v&édu, ktery — a¢ byl v zdrodkun obsaZen uz v po&atcich Berrova piisobeni
~ vykrystalizoval zejména po prvni svétové vélce. Ve stati Les études historiques et
la guerre Berr konstatoval, Z¢ je nutné vénovat sc teorii historie uZ jen proto, aby se
historie nestala pouhou rutinou nebo aby nebyla povaZovana jen za luxus ([5], 28).
Z t&chZe divodi se historiografie musi zaméfit na takové problémy, které zajimaji
Zivot, t.j. pfedevsim na pocatky a dosaZené cile, jinymi slovy na nejstarsi a nejnovejsi
dobu ([5], 27). Jako hlavni pfedméty historického vjzkumu jmenuje Berr sv&tovou
historii, psychologii zralych i mladych ndrodd, studium politickych instituci a pie-
deviim vyzkum ekonomického a intelektualniho Zivota ([5], 12).

V obecné historii ma byt podle Berrova nazoru minulost rekonstituovina a oZi-
vena. Historie mé brét ohled na individudlni charakter riiznych spole¢nosti a tém se
m4 vénovat pfedevifm v souvislosti s velkymi zmé&nami lidstva ([18], 26-27). Berr si
uvédomuje, Ze takto charakterizovana v&da nebude moci vyfedit viechny problémy.
PoZaduje viak, aby byly alesponi zformulovany ([18], 26-27).

Jestlize Berr zdiraziiuje déjepis zejména jako déjepis obecny, musi se nutné
vypofadat s problematikou organizace fakti. Je samoziejmé, Ze se zmiiiuje o nut-
nosti vybéru ([2], 25-26). Avak i vybrand fakta musi byt n€jakym zplisobem tiidéna
a uspofdddvana. V historiografii, a zvlasté v obdobi, kdy Berr Zl, byla velmi vy-
znamnd otazka nahodilého faktu. Zabyvala-li se historiografie podle nékterjch teo-
retikli pouze jednotlivym, nemé&lo to daleko k tvrzeni, Ze se zabyv4 nahodilym,

Tuto koncepci Berr neuzndval. Tvrdil, Ze historiografie by mohla byt pova-
Yovéna za védu, i kdyby se zabyvala pouze nahodilostmi (podobné& jako astronomie,
meteorologic nebo patologie), Ze viak i individuality, které studuje, maji své vlastni
zékony; kromé& toho studuje historiografie p¥i¢iny ([2], 110-111). Samoziejmg,
i viechny nahodilosti maji své pfi¢iny. Pokud ztotoZiiujeme ndhodu s nepfedvida-

® Tato stat je Berrovym tvodem k sérii "knihovny R. S. H." t.j. L "évolution de 1" humanité.
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nym, je tomu tak proto, Ze jde o jev, jehoZ pfitinu nezndme. To viak neznameni, Ze
pfi¢ina neexistuje. Nahoda je pouze nepfedvidané, ale nikoli nepfedvidatelné, a pro-
to s vjvojem védy bude podle Berra ndhod ubyvat ([2], 56-57).

Berr se nezabyval jingmi v§znamy slova nahoda, aviak zdiiraziiuje alespoii to, Ze
ndhodu je t¥eba chapat vZdy v souvislosti s f4dem. Neexistuje zdkon nahody, ale je
nutné fesit problém vztahu mezi ndhodou a fadem ([2], 67). Tento problém se obje-
vuje i pfi Berrové déleni ndhod na ty, které pilisobi pfimo na kolektivy, a na ty,
které na kolektivy plisobi prostfednictvim jednotlived. Pravé ony nejvice zajimaji
historiky. Berr zdiraziiuje, Ze nasledek nahodilosti z4visi v mnohém na systému, na
ktery ndhoda piisobi ([2], 67).

Berriiv vztah k pojmu historického zdkona je ponékud neurdity. Berr uznava roli
zdkona v pfirodni védé€ a v souvislosti se svou koncepci jednoty védy je veden k to-
mu, aby ji uznal i ve v&dé& historické. Na druhé strané viak profanace pojmu zikona,
vivoje a pokroku v evropském evolucionismu jej vedla ne-li ke skepsi, pak alespoti
k jisté opatrnosti. Zda se, Ze tato opatrnost b&hem doby vzriistala. V Avenir de la
philosophie mluvi o moZnosti zaloZit obecnou historii pravé na empirickych ziko-
nech, které lze vyvodit z masy faktd ([3], 421-422). Pozdgji mu viak empiricky zdkon
uZ nevyhovuje, protoZe pouze konstatuje, ale nevysvétluje ([13], 11). Pienechava
zdkony sociologii a tvrdi, e historiografie vysvétluje za pomoci odvoldni se k lo-
gickému ¥fadu ([1], 28). NiZe si budeme moci ukazat, Z¢ tento Berriiv pojem je do
zna¢né miry spekulativni a souvisi s jeho star$i ontologickou koncepci. To ostatng
plati i o pojmu zdkona, pokud jej Berr spojuje s pojmem unifikace ([2], 30-31).

PiileZitostna Berrova polemika proti pojmu zikona se objevuje tam, kde Berr
reaguje na ztotoZilovani historického a metafyzicky pojatého piirodovédného za-
kona. Proti tomu nastoluje otdzku, zda neni tfeba pozménit samotny pojem zikona
v pfirodnich v&dach: "MoZna, Ze se pfijde na to, Ze pfirodni zdkony nejsou ve své
vét§ing nedotknutelné nutnosti, jak si lidé n&kdy pfedstavuji, nybrz Ze pravé jejich
stabilita a rozsah jsou proménlivé." ([6], 129). Pfirodni zdkon tedy podle Berra neni
absolutni, nybrZ je vidzadn na podminky. Pokud pojem zdkona chapeme takto, je apli-
kovatelny i na dé&jiny ([2], 27).

Berrovy avahy o téchto pojmech jsou organicky spojeny s pojmem syntézy, ktery
hraje v jeho dile kliCovou tlohu. Ackoli z Avenir de la philosophie zcela jasné
vyplyva, Ze je spojen s Berrovym (ontologickym) pojmem unifikace, Berr jeho po-
tfebu odvodzuje spide z historickych podminek pro d&episcovu préci a z vnitfniho
vivoje historické v&dy samotné. Potfeba syntézy se podle n&ho objevila jednak
v souvislosti s nahromadénim faktli v historické védé, a dale v souvislosti s tim, Ze
v 19. stoleti vzrostlo propojeni viech udalosti a vztahti na celém svét& v souvislosti
s rozvojem dopravy a s pokracujici kolonializaci ([18], 17-18).

Podle Berrova nazoru bylo obecnym tdkolem védecké syntézy sjednocovat fakta
a spojovat je s vysvétlujicimi principy. Méla by rozhodovat, co je dileZité a co ne.
Neni viak — na rozdil od filosofie — apriorni a vychéazi z analyzy ([2], 19-23). Berr
nékolikrat opakuje, Ze Revue de Synthése Historique byla zaloZena pravé proto,
aby byl podpofen rozvoj védecké syntézy v oblasti védy o d&jinach ([16], 2). Pfitom
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musela historicka syntéza reagovat na dva extrémy: "Chybou mnoha teoretikii zami-
lovangch do historické védy bylo, Ze chtéli automaticky aplikovat na historii metody
n&které z jiz vytvofenych v&d. Chybou velkého poétu historikli spojenych s tradici
bylo chépat jako védeckou praxi naivntho empiristy, ktery se omezuje na vyprdvéni,
nebo bojacného erudity, ktery se spokojuje se shromazd'ovanim fakt ovéfenych kriti-
kou. Pokusili jsme se definovat metodu, kterd by — zaloZend na povaze véci —
umoznila historii stat se vysvétlujici védou. Navrhli jsme utvofeni syntézy, ktera se
musi verifikovat v samotné syntetické préci: protoZe metoda odpovidd kauzilnim
hypotézim, které aplikace ospravedini nebo eliminuje" ([19], 78).

Ackoli v roce 1930 Berr tvrdi, Ze doslo k postupu syntézy ([7], 8), v roce 1953 si
naopak stéZzuje: "Nade koncepce védecké syntézy nebyla ... ani pln€ aplikovéna, ani
dokonce seriézné diskutovdna. Zda se, Ze z této ,syntézy v historii’ byly ocenény
detaily a negovana podstata" ([2], 307-308). Zdanlivy rozpor se d4 vysvétlit tim, Ze
v roce 1930 mluvil Berr o obecné tendenci a v roce 1953 hodnotil pfijeti toho
specifického druhu syntézy, ktery byl v jeho o¢ich spojen se zvédeéténim historie.

Tato syntéza méla vytvofit vztah mezi nahodilosti, fddem z4konti a faddem diivo-
dii ([2], 223). Z toho pak plynuly konkrétni Gkoly, které mé&la plnit: 1. vytvéiet a ve-
rifikovat koncepce; 2. abstraktné studovat roli fadd pfi¢in a vysvétlujicich elementi;
3. hodnotit hypotézy; a 4. hodnotit roli riznych vysvétlujicich elementd v celku
lidské minulosti ([2], 254). U% jen z tohoto v§étu je patrné, Ze v Berrovych predsta-
vach syntéza hrala roli obecné metodologie spojené s vytvafenim nejobecnéjSich hy-
potéz. To Berra skuteéne mohlo opraviiovat k pfesvédéeni, Ze takto chipan4 syntéza
miiZe nahradit (spekulativni) filosofii d&jin, aniZ historiografic ztrati obecnost, kterd
je nutnd pro to, aby byla chdpdna jako v&da. Je proto také jasné, pro¢ se Berr
domnival, Ze i pfedéasna syntéza upozoriiuje védce na jeho roli, tj. na roli &lovéka,
ktery hledd obecné a vnasi do fakti objektivni ¥ad, respektive odhaluje jej v mich:
"Sbirka fakti nemé vétsi védeckou hodnotu neZ sbirka podtovnich zndmek nebo las-
tur" ([2], 19).

Naproti tomu historickou syntézu povaZuje Berr za nejvédedt&jsi formu historie,
Zdiraziuje jeji vysokou obecnost tim, Ze ji stavi proti béZné€ chdpané metodologii
i proti empirickému zobeciiovani, respektive proti empirické klasifikaci védy, a na-
opak jisrovnava s filosofii. Zdiraziiuje oviem aposteriornost filosofické syntézy
a v této souvislosti lituje, Ze se odmitdni filosofic stalo podle jeho slov téméf
oficidlni doktrinou (viz [6] 129-130; [5], 20; [3], 410; [20], 1-2; [1], 15-16).

Domnivim se, Ze je moZno naprosto souhlasit s vyjidfenim A. Grabského, Ze
Berrova syntéza méla onotologicky charakter ([8], 371). O tom sv&d& zejména
Berrova disertace Avenir de la philosophie, ktera je bezesporu jeho nejfilosofiétéjiim
dilem a na niZ se — bez ohledu na sviij proklamovany odpor k filosofii — i pozdé&ji
odvolaval. Avenir de la philosophie je pojata jako dg&jiny filosofie chipané jako
neustdly boj dogmatismu se skepticismem, boj, ktery nakonec vylsti ve zmizeni
objektu metafyziky. Objekt metafyziky se rozplyne a stane se objektem v&dy. Tato
zékladni myslenkovi linie svéd¢i o pozitivistickém pozadi Berrovych nazord. O jeho
zafazeni v tomto filosofickém sméru miZe mnoho napovédét skuteénost, Ze Berr
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bezesporu uznava jakousi objektivni entitu existujici ne snad za jevy, nybrZ v jevech.
UZ to znamena ur¢ité prekrodeni pozitivistického piistupu, které je ostatné i v tom,
Ze Berr povaZzuje za v&decky legitimni nejenom otdzku "jak", nybrZ i "proé’, kterou,
jak znamo, zavrhl jiZ Comte. V Avenir de la philosophie jde viak Berr je§té
mnohem dal, kdyZ realitu vysvétluje v metafyzickych — svérazné pojatych Fichtovych
- pojmech vzdjemné interakce ja a ne-ja. Tato ontologie se objevuje jenom v tomto
dile. Av3ak samotny pojem syntézy je zaloZen v pojmech jednoty a unifikace, které
z této dialektiky v Avenir de la philosophie explicitné vyplyvaji a k nimZ se Berr
sporadicky vraci a i pozdéji.

Uz v Avenir de la philosophie stavél Berr disledné proti sobé metafyziku a vé-
du. Chéapal metafyziku jako snahu dosdhnout rozumem nebo intuici absolutnich
pravd, jako by vedle pfirody poznivané v&dou existovala jesté néjaka "nadpfiroda”
jako pfedmét metafyziky. To neni pro Berra pfijatelné. Metafyzické problémy jsou
podle ného bud zdénlivé, nebo jsou Spatné formuloviny ([3], 385). Proto se ve
vyvoji pozitivniho mySleni z dogmatismu nakonec stdva monismus chépany jako
hypotéza, ktera je potvrzovana védou ([3], 383-384).

Véda takto chidpand md oviem mnoho spoleéného s filosofii a nutng se musi
postavit proti pfili§né specializaci, kterd vede k ochuzeni védy, jeZ je pak ocefiovina
pouze na zdkladé praktickych aplikaci nebo je povaZovdna za samotidel a luxus.
Ukolem védy tak, jak ji chape Berr, je pozndvat byti, tj. to byti, které uZ existuje,
dile to byti, které se teprve tvofi, a vztahy mezi nimi, tj. Berrovymi slovy jednotu,
mnohost a unifikaci. Tim jsou definovany také pfedméty hlavnich skupin v&d: ma-
tematické zkoumaji unifikaci, pfedmétem biologickych je problém mnohosti v jed-
not& a historické se zabyvaji unifikaci, a tedy vyvojem ([3], 411-416].

Zikladem védy - dokonce jedté pfed tim, ncZ zalala redlné existovat — je
podle Berra zikon jednoty, ktery vyjidfuje podstatu ja. Ve stejné metafyzickych
terminech vysvétluje Berr pfedvidédni, které chipe jako moment, kdy se podstata ja
dotyka podstaty ne-ja ([3], 332). Vztahem ja a ne-j4 je déna veikera skutecnost a je-
ji pozndvani, a proto miZe Berr mluvit s nadSenim o vytvafeni nebo objevovani
vztaht, které sjednocuji celou pfirodu ([3], 357-358). Odtud jisté také jeho myslenka
jednoty v&dy.

Myslenka jednoty tvofi pro Berra v Avenir de la philospohie v podstaté zaklad
veskerych dalSich dvah. Napf. vyvoj moralky interpetuje na ziklad¢ morélniho za-
kona, ktery se mu jevi jako vysledek jednoty, kterd méa tendenci se zvétSovat ([3],
455-458). Piitom uZ zde se setkdvame s poéatky zahalovani t&chto metafyzickych
prvkii Berrova my$leni do pojmi, které se mohou pozdéji jevit jako daleko méné
filosofické neZ ve skute¢nosti — s ohledem na jejich podklad v Avenir de la
philosophie — jsou. Napf. o moralnim zédkonu Berr pife: "Ale moralni zékon, na
némZ spolivd spolefnost, se uritym zpisobem reflektuje jako socidlni v ja:
spolecenské byti tenduje k vlastnimu zdokonaleni a mie se zdokonalit jen
sjednocenim jd; vykondva tak tlak na kaZdé nedokonalé jd, zatimco kaZdé dokonalé
jd reflektujici socialni zdkon v ném rozpoznava sviij vlastni zdkon" ([3], 458-459).
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Avenir de la Philosophie nam tedy odpovidd na otdzku po zdkladu a pozadi
Berrovy koncepce védy a védecké syntézy. Cheeme-li se vyhnout Berrem odmitané-
mu terminu "metafyzika", miizeme fici, Ze véda v Berrové pojeti mé specificky filo-
soficky nebo svétondzorovy obsah a tlohu a Ze tim je také d4n v§znam, ktery Berr
védé pfipisuje. Véda podle jeho nazoru pfevezme svétondzorovou funkci nejen filo-
sofie, ale dokonce i ndboZenstvi, a to tim, Ze jeji zdkladni tendenci bude tendence
k vysvétleni celku ([3], 500-503).

Vezmeme-li v tivahu, Ze v Berrové ontologii je jednota tvofena v dynamickém
stfetdvani se ja a ne-j4, je jasné, Ze v jeho ndzorech musi mit velky vjznam pojem
v§voje, a to op&t takovy, ktery je ontologicky zakotven. Berr skute¢ng charakterizuje
zdkony, které se objevuji v historii jako zdkony vyvojové. Na rozdil od ostatnich
zdkoni se vyvojové zdkony podle Berra netykaji toho, co se opakuje, nybrZ vzniku
nového. Proto se k nim musi pfistupovat jinak neZ k b&Zznym zikondm ([2], 34).

Podle Berrova nazoru je nutné zkoumat vyvoj vychazeje z n&jakého vnitiniho
dynamického principu. Z tohoto hlediska kritizuje Berr i Spencera, protoZe Spencer
vytvofil v§vojovou teorii na zdklad® principu nehybnosti ([3], 365). Berr uvaZuje
takto: "Jestli¥e je studium socidlniho faktoru zikladem historické syntézy, protoze
spoletnost je pro &lovdka nutnym prostfedim a elementem stdlosti a pravidelnosti
v d&jinach, je na druh¢ strand jasné, Ze sloZitost vyvoje spolecnosti — zvlasté jako
spoleénosti — mitZeme pochopit, jen vezmeme-li v Gvahu jiné faktory" ([18], 22).
Z t&chto faktoril vystupuje do popfedi tzv. logicky faktor.

Berr jej stavi do protikladu k neodarwinistickému boji o Zivot. Logicky faktor je
vnitinim faktorem, podle kterého probihd v§voj rozumu, ktery, ackoli se projevuje
v urditém Case a misté, neni na n& vazén. Berr v této souvislosti vyslovng souhlasi
s idealistickymi filosofy d&jin, i kdyZ se domniv4, Ze i tuto filosofii je nutné a moZné
experimentalng ovéfit. Vytyka Cournotovi a Tardemu, Ze k t€mto vnitfnim prame-
nim logiky nedospéli ([2], 213, 209). Podle jeho nazoru je logicky faktor totoZny
s tendenci k byti ([2], 152).

Z dalgich Berrovych zminek o této tendenci vyplyvd, 7¢ podobné jako darwi-
nisté i on se nechal inspirovat kategorii Zivota: tendence k byti je ztotoZiiovina
s tendenci k udrZovani a rozifovani Zivota: "Logicka aktivita plynouci z hlubin
Zivota tedy smé&fuje ke vzajemné pomoci, stejné jako k boji, a rozviji se spise v so-
cidlnim instinktu ne? v egoismu — a koneckoncii tvofi samu spoleénost" ([18], 23).
Tato tendence se objevuje se vznikem spoleénosti, dokonce je principem jejiho vzni-
ku a vede k tomu, Ze se spole¢nost dile rozviji. Berr na ni pfevadi takové jevy jako
je migrace, "imperialismus", recepce, obrozeni a mezinirodni spoluprice, zkritka
tendence spojovat "spoleénosti v ¢ase a prostoru, aby se zmocnily pfirody a promé-
nily ji k lidskym d&elim" ([18], 24). Proto se také viechny hodnoty vztahuji k Zivotu
([2], 218). Vidime tedy, Ze Berriiv pojem historické syntézy, a koneckoncii syntézy
viibec, je, ackoli to z Berrovych vyrokd v Revue de Synthése Historique neni na
prvni pohled patrné, podloZen metafyzicky. Je fakt, Ze tento metafyzicky podklad je
nejsilngjdi v Berrové disertaci, ale nikdy se nevytraci docela, pouze se pongkud
modifikuje: spekulativni vztah ja a ne-j4 pozvolna ustupuje pon&kud konkrétn&jii
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kategorii Zivota. Aviak vzhledem k tomu, Ze Berr nikde neopousti myslenku uni-
fikace, kterd je zdkladni vyvojovou tendenci, s niZ se setkdvame v Avenir de la
philosophie a kterd je zaroveii aZ do posledni chvile podkladem my$lenky syntézy,
i vzhledem k tomu, jak interpretuje kategorii Zivota, miZeme vyvoj jeho mySleni
charakterizovat pouze jako posun, nikoli jako zvrat. Byl ziejmé zplisoben pokraujici
snahou opfit se pfi vjzkumu skute¢nosti o specidlni védy.

Na druhé stran¢ ani Berrova proklamovand snaha odvrétit se od metafyziky
nemohla zfejmé& jeho soudasnikiim a zejména jeho pokradovatelim zakryt spekula-
tivni zaklad jeho uvaZovéni. Neni se proto mozné divit, Ze v dobé, kterd se pfimo
programové odvracela od velkych filosofickych systémii, nemély, jak fikd Grabski,
vliv Berrovy obecné koncepce, nybrz spiSe nékteré metodické principy, které s nimi
byly spojeny. Napf. v historiografii Annales zlistala zachovidna myslenka rozsifeni
pfedmétu historiografie (kterou oviem Berr sdm klade jen do tzv. syntézy erudice)
nebo spolupréce s ostatnimi v&dami, v nejlep§im piipad¢ (u Braudela) sen o syntéze
spoledenskych v&d pod vedenim historiografie, ale ne uZ filosofie, o niZ se tyto
mySlenky opiraly u Berra,
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