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The acceleration of the social development through the scientific-
-technological progress leaded to the growing complexity of the society,
to unclearing and rise of the probability of its future state. The origin of
"future research" with its methodological and theoretical needs has
acknowledged the philosophical relevance of forecasting as a rational
knowledge. The post-modernism is applied as an ideal conception of
21-st century studies, elaborated on governments order by a growing
number of states. They represent longdated complex prospects as well
as actual future forecasts and strategic plans for their practical policy.

Filozofia sa vinou doktrindlnej systematizacie pred a po druhej svetovej vojne
dostala do strnulého stavu a stale viac sa vzd'alovala dynamickej komplexite
Pudského Zivota a aktudlnym problémom rozvoja duchovnej, praktickej a materidlnej
kultdry sii¢asnej spolo¢nosti. Zmenila sa na $trukdry anachronického vedenia, ktoré
obchédzalo alebo neuspokojivo reagovalo na problémy, rieSenie ktorych sprostred-
kiivalo napredovanie spolo¢nosti v dejinach pritomnosti.

Vo vychodnej Eurdpe nadobudla filozofia absurdni podobu dogmatického mar-
xizmu-leninizmu, orientovaného na minulost’ a usilujliccho sa formovat budicnost’
ako prolongiciu konzervativne deformovanej pritomnosti, vytrhnutej z moderni-
zaéngch procesov pretvarajicich podobu sveta. V zdpadne] Eurdpe sa filozofia
zmietala medzi viacerymi jednostrannymi orientaciami, ktoré typologicky vyéerpavali
moZnosti scientizmu, antropologizmu a vecne neangaZovaného formalizmu. Hoci
niektoré z nich prina3ali v pitdesiatych rokoch uZito¢né objavné poznatky, nebola
Ziadna z nich schopnd poskytnit’ sivisly nazor, ktory by uspokojivo objasnil hlboké
Strukturdlne zmeny, ktoré na prelome est'desiatych a sedemdesiatych rokov zadali
menit’ tvirnost’ sveta a trhat’ kontinuitu jeho evoliicie. Vznikla potreba filozofie
"vieobecnej evolicie" (Ervin Liszl6), vSeobecnej nielen v zmysle jej globélnej plat-
nosti, ale aj viestrannosti objasnenia redlne prebiehajacich spolofenskych zmien,
revoliiciami poénfic, aZ po adaptéciu a reformy.

1. Historizmus a futurizmus. Zdanlivo nekorektné nastolenie otizky je
nickedy najrozumnejSou formou rozvinutia a inovaéného riesenia problematiky.

V mnoZstve definicii historizmu, ktoré nahromadila reflexia historického
poznania, prevlidda nazor, Ze ide o tematiziciu dejinnej skisenosti ludstva v zaujme
jej uplatnenia ako kultirneho faktora utvirania Fudského spoluZitia v pritomnosti
a budicnosti.
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Vznik futurizmu a jeho kritika historizmu umoZnili nielen diferencovanejiie
vymedzit' histériu ako proces zmien prebichajici medzi minulostou, pritomnostou
a buddcnost'ou, ako kvalitativnymi rozmermi dejinného ¢asu, ale aj odhalit’ konzer-
vativny zmysel historizmu ako teoretického vyrazu kultirnej orientacie na minulost’
ako zdroj societdlnych informdcii a princip reprodukcie kultiry. Kriticky pristup
k fylogenéze kultiry vysvetfuje nielen neskor§i vznik futurizmu ako kultirnej
orientécie na budidcnost, ale aj nevyhnutnost’ toho, aby vystriedal historizmus, ktory
sa dostal do konfliktu s pluraliziciou duchovnej a politickej kultiry a verzifikiciou
civilizicie. Historizmus zaZil zdroje reprodukcie kultry na historicky danti fakticitu
a ignorovanim inova¢ného prinosu ludskej tvorivosti odsadil kultGru ako celok na
stagniciu v lepSom a na retrogrddne bladenie v hor§om pripade.

Futurizmus na rozdiel od futurolégie ako prognostického poznania budicnosti
je obsaZnejiim pojmom pre zmenu kultirnej orienticie Pudstva, ktort od dvadsia-
tych rokov pripravovalo moderné umenie ako najplastickejdia forma duchovnej kul-
tiry, a preto poskytlo termin "futurizmus" (F. Marinneti) ako nizov zmenenej kul-
tirnej orienticie. Teoretickd fundamenticia tejto zmeny je aktuilnou tdlohou kul-
turoldgie, ktora sa da splnit’ iba kombinaciou kognitivnych a axiologickych pristupov
pri zodpovedani toho, ¢o budicnost’ je, o od ¢loveka vyZzaduje a ¢o mu prindda.
Buddcnost’ nie je iba objektom poznania, ale aj predmetom intuicie a viery. Se-
demnast’ prominentnych futuristov z celého sveta nazvalo zbornik svojich pohfadov
na viazbu sicasneho ¢loveka k buditcnosti V' ¢o veria futuristi [1], aby zddraznili
mnohoznaénost’ vztahov, ktoré sa utvdraji v prieniku Fudskych olakdvani, tusend,
Zelani, obdv i raciondlneho poznania trendov kultirneho s0Zitia Pudi v dstrety
budiicnosti. ;

O produktivnosti orientdcie na budticnost’ hovori uZ jej kumulativny efekt, to, Ze
sa budiicnost’ prestala chipat’ ako nepoznatelny a nezmenitelny osud &loveka, ale
stala sa vyzvou jeho poznania, &norodosti a motivaciou tvorivého inova¢ného
konania.

"Vetci prispievatelia zbornika sa zhoduji" podl'a slov jeho recenzenta v nazore,
Ze "spolocnost’ sa stdva stdle viac komplexnejSou a pohybovou silou jej zmien bude
aj nadalej rychlo sa vyvijajliica veda a technol6gia. Vedicimi technolégiami bu-
dtcnosti budi "telematika’, zahfiiajica telekomunikicie, komputery, aplikicie
elektroniky vSetkého druhu, a tieZ biotechnolégie, hlavne pre ich vplyv na pol-
nohospodarstvo a zdravotnictvo. Patria sem aj nové materidly pre ich revolu¢ny
potencidl vo vyrobe, konStrukcii a pri prenikani do vesmiru. "Futuristi", piSe
recenzent zbornika, "vyjadruji svoje obavy z nekontrolovaného populaéného rastu,
poskodzovania a znedist'ovania Zivotného prostredia, ako aj z obtiaZnosti prechodu
na iné zdroje energie pri zmenSujicich sa ropnych zisobach." Znepokojuje ich
hlavne Zalostny nedostatok politicko-ekonomickej spoluprice vo svete a nebezpeden-
stvo, ktoré sa skryva vo vyrobe a §ireni nuklearnych zbrani. Zhoduji sa v tom, Ze
zatial' ¢o sa ofakdva vzrast zloZitosti Fudského snaZenia, nie st socidlne a vlddne
indtitticie vobec pripravené mu &elit. Mnohi z nich zastdvajii nazor, Ze vlidam chyba
svetondzor a Ze viaceré z ich funkcii zastarali. Majd pocit, Ze spolo¢nosti by mali
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vytvorit' flexibilnejgie inStittcie, aby zvladli vynérajice sa globilne problémy. Ini
tvrdia, Ze korporicie prevezmi niektoré z funkcii vlidy a budd poskytovat' viac
sluZieb spolo¢nosti. Vieobecne olakéavajii spomalenie miery ekonomického rastu
vzhfadom na rastice vydavky na energiu, globdlny prirastok obyvatelstva a rast
poZiadaviek na zdroje a potraviny. Futuristi sa vSak prili§ nestaraji o nestabilitu
v globélnych 3trukrirach. Predpokladajf, Z¢ zmeny nastanG v rdmci kontinuity.
Ddjde sice ku konfliktom a vybuchom nespokojnosti, aviak difaji, Ze sa podari
zvlddnut’ rozne systémy a tspedne sa prepliest’ ich nastrahami. Co sa tyka Spojengch
§tatov, autori zbornika zddraziiuji, Ze informaénd spoloénost, ktord v nich vznik4,
bude vyZadovat' nové §tandardy vzdelanosti, vedeckych a technologickych zruénosti
a expandujici svetovy nazor. Domnievajii sa, ¢ "ani univerzity, ani korporacie
nerobia dost’ pre to, aby sa uspokojili vzdelanostné naroky na budacich pracovnikov"
(12, 27-28).

2. Prinosy a obmedzenost forecastingu. Indtitucionaliziciou prognostickej
¢innosti v §tididch buddcnosti, ktoré na objedndvku vladdy uskuto¢nila koncom
Sest'desiatych rokov Rand Corporation, vznikol novy druh profesiondlnej ¢innosti —
forecasting, ktory pri jeho vymedzeni a zaradeni do systému spolofenskej price
vyvolal rozpaky. "Aby bol forecsting uznany za povolanie, muselo by pole jeho
dinnosti vyZadovat' Standardy, ndstroje a zruénosti spolotné pre vietkych jeho
nositel'ov ako prisluinikov jednej profesie. Naproti tomu, ak sa mi pokladat’ za
disciplinu vedeckého poznania, predpoklada to vymedzit' jeho predmet vieobecne
uzndvanymi pravdami, ktoré sa daji overovat’ a ku ktorym sa prostrednictvom
viskumnej finnnosti moZu pripijat’ nové objavy a fidaje. Zatial' viak jestvuje len
velmi mélo pravd o budicnosti a oblasti, v ktor§ch sa zhoduji nadzory na to, ¢o
vyvoldva zmeny v skutoénosti. Ak pouZijeme Kuhnov rcferenény rdmec, mdZeme
povedal, Ze sa celé pole danej Cinnosti nachddza v predparadigmalnom stave",
komentuje spomenuté rozpaky Olaf Helmer ([3], 39).

Vyskum budicnosti ako kvality & sféry plynutia socidlneho ¢asu stiva sa
prostrednictvom vedeckého poznania dezideologizaciou interpreticie intersubjek-
tivity sti¢asnikov, v ktorej sa utvara ich Zivot ako ich jedine¢ni a neopakovatelnd
osobnd skutoénost.

Budticnost’ nie je osudom ¢loveka, ale prileZitostou na jeho ¢innti sebareali-
zéciu, ktord v dnefnom svete motivuje pozndvaciu a prakticka aktivitu stcasnikov
hlavne konvergenciou ekonomiky, politiky a ideolégie spolo¢enskych ststav, na ktoré
sa svet rozdelil v prvej polovici 20. storodia.

Uspesné zvladnutie tohto problému zatial komplikuji subjektivne a objektivne
rezidud minulosti. Ich prekonanie motivovalo vznik §tddif 21. storodia ako kritiky
presahu minulosti do pritomnosti a vyjasnenia prelomovych poZiadaviek, Sanci i rizik
budiicnosti, o ktorych sa dnes rozhoduje v postmodernej perspektive budicnosti,
a nie v tradi¢nej perspektive minulosti. Hfadisko budacnosti sa od 3est'desiatych
rokov postupne presadzovalo ako novéd kultirna orientédcia s praktickfm dosahom
pre osobné rozhodovanie jednotlivcov i vnitornii a zahraniéni politiku Stitov.

Filozofia 47, 6 331



Uspesné uplatnenie prognostickych vyhfadov pri rieSeni problémovych situicii
dne3ného sveta objasiiuje poéetny ndrast $tadii 21. storofia ako najnoviej formy
strategického pldnovania a prejavu kognitivneho zdujmu o buddcnost’ ¢loveka a T'ud-
skej civilizdcie. Gerald O. Barney, riaditel' Ustavu pre $tadium 21. storoéia v Ar-
lingtone, im preto na 6. generdlnom zhromaZdeni Spolo¢nosti pre budicnost’ sveta
(World Future Society) venoval zasliZenti pozornost: "Stfidie 21. storo&ia pred-
stavujd najnovsi a azda aj najhodnotnej$i koncept vyskumu budicnosti. St celkom
odli§né od kratkodobych planovacich §tadii, sledujicich jedno hladisko, aké sa ob-
vykle robia pre vladne orginy. Namiesto toho predstavuji integrované multidiscipli-
nirne analyzy dlhodobych opcif v jednotlivich krajinich a stretégic dosiahnutia Zia-
dicich cielov.

Coraz viac 8tatov rozpraciiva tieto $tidie ako komplexné spoloéenské progndzy
s dlhodobym &asovym horizontom, aby si ujasnili sivislosti ndrodnych a globéalnych
premien v ekonomickej, socidlno-politickej, environmentalnej, diplomatickej a vojen-
skej situdcii sveta a mohli planovat’ svoju vlastnd budicnost™ ([4], 37).

"Planovanie je na3 zékladny nistroj pre pochopenie zmyslu sveta v jeho boji
proti starym problémom biedy a nerozvinutosti a pri GspeSnom zviddnuti novjch
vyziev. Planovanie budtcnosti je potrebné pochopit’ ako sivisly proces integricie
societdlnych a ekonomickych faktorov s politickjm vyberom", povedal na tomto
zhromaZdeni Jorge Monge, minister planovania Kostariky v referdte vypracovanom
spoloéne s jej prezidentom, lauredtom Nobelovej ceny mieru Oscarom Ariasom.
"Problémy socidlno-ckonomického pldnovania v dstrety 21. storotiu sa zauzlujti vo
fakte priliSnej kontroly sovietskej ekonomiky a nedostatotnej kontroly ekonomiky
USA. Méme slobodu, aviak privela slobody plodi problémy, a tak méame tieZ bez-
domovstvo a hlad. Americkd ekonomika zadina pomaly upadat. Je tu 60-70 per-
centna pravdepodobnost, Ze nis to v budiicich rokoch zavedie do krizy" ([4], 37).

Stidie 21.storodia bezprostrene nadvizuji na komplexné prognézy k roku 2000,
v ktorych sa identifikovali trendy pohybu narodnych spoloénosti v globdlnom vyvine
sveta. Tieto prognézy konstatovali napospol prelomovy charakter pritomnosti,
neodvratnost’ zasadnej zmeny 3truktiiry pohybovych sil, smeru a vin spoloenského
pohybu, ktory si vyZiada novy sposob jcho planovania a reguldcie v 21. storoéi.
V stadiach 21. storodia sa spdja regiondlny obsah vypovedi o spololenskej skutoé-
nosti s ich globalnym rozsahom, takie predstavujii reprezentativne kvaziempirické
zddvodnenie futuristickej orientacic stiéasnej kultiry. Marvin Adelson osvetfuje
inovaény zmysel tejto orientacie jej konfronticiou s konzervativnymi G&inkami po-
sobenia tradi¢ngch hodndt a zotrva&nych stereotypov spréavania, preferovanych histo-
rizmom: "Mame sklon pokladat’ nafe socidlne ustanovizne za dostatoéne rozvinuté.
AvSak z hladiska buddcnosti sa ¢oskoro ukd?u ako zna¢ne primitivne. D4 sa ofa-
kavat, Ze sa stretneme s viacerymi spOsobmi kombinécie Fudského a technického
potencidlu ako doteraz. Futuristi o nich nehovoria celkom zretelne, pretoZe ich
klientami st existujlice oreganizicie s ich funk&nou autonémiou a systémovymi ob-
medzeniami. Jednou z najv§znamnej$ich tiloh §tidii budiicnosti stane sa bezpochyby
skor objasnenie nevyhnutnosti tranzicie terajSich organizacii a formovania novyjich,
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ako navrhovanie politiky & programov pre existujiice organizicie. To, &im by sme sa
mali zaoberat, s organizaéné spololenstvd a konceptudlne "technolégie”, "heart-
ware", "headware", "orgware" a "teamware", a nie prave "hardware a software" ([5],

Zatial & zdujem o minulost’ sprevddzal dejiny odddvna ako ich zakladna
kultdrna orientdcia, zdujem duchovnej kultiry o budiicnost’ sa prejavil v podobe
"futuroldgie” (O. Flechtheim) iba v pitdesiatych rokoch a zatal nadobtidat’ é&rty
vedeckého poznania a? v druhej polovici Sest'desiatych rokov v stibehu udalosti,
medzi ktoré Olaf Helmer, jeden z protagonistov forecastingu, zarad'uje:

a) vydanie Jouvenelovej knihy L’art de la Conjecture;

b) systematickii aplikdciu delfskej metédy pri dlhodobom prognézovani vivoja
americkej spolo¢nosti pre Rand Corporation;

¢) zaloZenie Ustavu pre buddcnost’ a rozbeh 3tidia budicnosti;

d) vytvorenie Uradu pre Technologické vyhodnocovanie (TA) pod z4stitou
kongresu USA, ako aj vznik hlavnych preiodik vyskumu budiicnosti: Technological
Forecasting and Social Change, Futures a The Futurist ([3], 39-40).

Tieto skutolnosti podnietili vznik vyskumnych skupin a konzultaénych firiem
zaoberajtcich sa dlhodobym prognézovanim pravdepodobnych budficnosti, ktoré sa
dnes oznacuji ako "Futures movement".

Stidium budticnosti je v§skumom v osobitnom zmysle, pretoZe jeho predmetom
je aktudlny potencidl budicich stavov socidlnej skutofnosti, teda moZnosti sku-
to¢nosti, ktoré este nenastali. Budiica skutoénost’ je mnoZinou konkrétnych budic-
nosti rdznych socidlnych objektov, ktoré vznikajii ako aktualizdcia potencidlov
danych v pritomnosti. Toto metodologické stanovisko umoZiiuje nepristupovat” k bu-
dicnosti ako k vysledku pdsobenia osudov§ch sil dejinnej nevyhnutnosti, ale ako
k Zasopriestoru Fudského konania, ktory jednotlivcom poskytuje prileZitost' wvedo-
mele utvérat’ stavy ich Zivota pretvaranim ich societdlnych okolnosti a byt’ tak spolu-
tvorcami vlastnej budiicnosti.

Poslanfm 3ttdia buddcnosti a jej predvidania je néjst potencidly, kriteridlne
hodnoty a efektivne prostriedky optimalizicie spolofenskych problémov pritomnosti.
Indtitucionalizdciou prognostickej ¢innnosti v 3tididch budicnosti, ktoré koncom
Sest'desiatych rokov zabezpe€ovala i Rand Corporation pre americka vladu, sa vytvo-
ril priestor a podmienky pre vznik forecastingu ako novej, hoci nie poslednej formy
prognostickej ¢inosti a kultirnej orientacie na budiicnost’.

Joseph F. Coates, prezident vplyvnej konzultaénej firmy a popredny americky
prognostik, spojil rekapituldciu dvadsatroénej kariéry forecastingu s prognézou tlo-
hy predvidania a zamyslel sa tieZ nad budficnostou samotného forecastingu v spo-
lo¢enskom rozhodovani a planovani. Ocefiuje kladne dosiahnuté vysledky a konsta-
tuje: "Zasluhou forecastingu, planovania budicnosti a aplikacie viskumu buddcnosti
na jej utvaranie stala sa budiicnost’ predmetom systematického $tadia, ktoré je dnes
pri posudzovani dvadsatroéného pokroku v danej oblasti v dobrom stave. Popritom
viak jestvuje v radoch futuristov a praktikov strategického dlhodobého planovania
spodny priid nespokojnosti a pochybnosti. Cosi z tejto dizonancie medzi okolnost’a-
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mi a ofakdvaniami plynie zo vieobecného optimizmu, ktory je charakteristicky pre
vietkych futuristov. Sotva by malo zmysel zaoberat’ sa buddcnost'ou, keby sme neve-
rili, Ze jej porozumenie povedie k efektivnejSiemu konaniu a pozitivnym vysledkom.
Toto otakédvanie sa vSak stretdva s opakujlicim sa, ak nie chronickym sklamanim"
(161, 20).

"Vzrastajtica zloZitost' spolofenskej skuto¢nosti vyvoldva expanziu metodologie
§tdia budicnosti, ktord prekypuje nastrojmi skiimania, vysvetfovania, prezentacie
a analyzy komplexnych situécii. Ich rad za¢ina od delfskej met6dy, kriZovej analyzy
pri tvorbe scendrov po ekonometriku a neprestajne sa rozsiruje o nové dokonalejsie
néstroje. Najnovsie napriklad uverejnil éasopis Technological Forecasting and Social
Change tvahy o aplikécii tedrie chaosu pri §tidiu budiicnosti. Prostriedky poznania
komplexity rozSirujii jeho repertoar v mechanickych a technickych aspektoch
prostrednictvom simuldcie, symbolického zobrazovania, matematického modelovania
a v mnohych dalSich oblastiach. Relativne rychly vyvoj nastrojov poznania kom-
plexity je dosledkom stéasnej konjunktary futurizmu vo vojenskom strategickom pla-
novani korporicii, v R a D a marketingu, z ktorych kazdy kladol déraz na kvantita-
tivne postupy. Od Sest'desiatych rokov sa v8ak rozSiroval okruh kvalitativnych fak-
torov, s ktorymi vstupovali do forecastingu a pldnovania pozicie majetnikov ako ¢&i-
nitele rozhodovania.

Informacie, ich komunikicia a vyskum podmienok ich osvojovania ukazali sa
pritom byt’ rovnako hodnotné, ak nie cennejiie ako kvantitativne sledovanie faktorov
ovplyvilujicich rozhodovaci proces. Nové techniky vstupuji dnes do hry spolu s tym,
nalej§imi, jemnej§imi a komplexnej§imi modelmi, ale tieZ ako vzrastd nada schop-
nost’ vyuZivat' imagindciu v novych forméach, §tyloch a formitoch predvidania. Nové
matematické, socidlne a psychologické tedrie budi interagovat’ s tradiénymi oblas-
tami a disciplinami predvidania a obohacovat’ na%u sposobilost’ skiimat’ spolocenské
alternativy.

V demokratickom smere vyvinu spoloénosti bude vzrastat’ efektivnost’ spolupra-
ce futuristov s verejnost'ou pri vyjasiiovani vyberov obcanov, ich chdpania neistoty
a pohybu opcii a pri zvaZovani a merani verejnych a privatnych volieb" ([6], 20).

Futurizmus ako kognitivna a axiologickd orienticia na budicnost’ nariZa na
hlavné prekazky v konzervativnom tradicionalizme, utilitirnom pragmatizme, anti-
intelektualizme a tieZ v ideologizacii budiicnosti. "Prelom tisicroéi vyvola intenzivny
vzrast zaujmu o poznanie buditcnosti, ktory bude sprevidzat’ mnoho vrtochov a ur-
dite tie? oZivenie milenianizmu. Prinesie v8ak tie? mnoZstvo solidnych vysledkov
systematického sdstredenia pozornosti na budicnost duchovnej a materidlnej kul-
tiry. Ako budi narody, a Spojené §taty medzi nimi, vstupovat' do medzindrodnej
sitaZe a ako tito bude prindgat’ nové dimenzie v§robnych procesov, virobkov a slhu-
Zieb, bude sa rozdirovat’ vedecka a technologicka zakladila, podporujiica zmtidrenie
progndzovania a planovania budficnosti. Rizikom predvidania zlomu trendov v tom-
to obdobi bude komercionalizicia prognostickej ¢innosti. Olaf Helmer pred fiou va-
ruje a vyslovuje Zelanie "priatelskejiej klimy" pre slobodny vedecky vyskum ([3], 41).
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V girokom internaciondlnom kontexte akcelerdcie svetovej dynamiky Stvrtou
technologickou revoliciou sa prognézovanie spolo¢enského pohybu sotva stane vy-
luénou zileZitost'ou prognostikov, ako tizkeho kruhu $pecialistov pohybujacich sa na
rozhrani vedy, remesla a azda aj umenia, ale sformuje sa podla vietkého ako ve-
rejnd kultGrna iniciativa, sprevadzajiica transformaciu reprezentivnej demokracie na
demokraciu participativou, motivovant zdujmom ob¢anov o budidcnost’ ako o &aso-
priestor ich sebaurlenia a sebarealizicie. Forecasting prerastie do futurizmu ako
novej kultiirnej orientacie ¢lenov spoloénosti.

3. Filozoficky aspekt predvidania. Forecasting ma nespornd zasluhu na ob-
noveni vedomostného zédujmu duchovnej kultiry o mnoZinu buddcnosti po zlyhani
filozofického utopizmu a vy&erpani invenénosti futurolégie v jej prvych vlnach. Pri
systematickej aplikacii delfskej met6dy rozvinul predovietkym kvantitativne metody
verifikaénej apreticie expertnych vypovedi o predvidanych skutoénostiach, nie v§ak
ich heuristické poznanie samotné. Preto nedokédzal predpovedat’ kvalitativne zmeny,
ktoré v zdvere osemdesiatych rokov vyistili do transforma¢ného procesu eurdpskej
spoloénosti. AZ tieto zmeny a price na §tididch 21. storofia, garantovanych a vy-
uZivanych demokratickymi §tatmi v strategickom pldnovani a riadeni ich spoloden-
ského pohybu, posunuli pozornost' prognozovania od formélnych metodologickych
problémov k vecnym a teoretickjym otdzkam prognostickej ¢innosti. Tieto otdzky
povodne artikuloval a stvisle rie§i postmodernizmus ako "najvplyvnejsia filozofia
nadej doby" ([7], 963), ktory rchabilitoval filozofické poznanic ako prostriedok
vyskumu budicnosti, naprick tomu Ze ponechal bokom vi&inu otdzok legitimity
filozofie budicnosti ako netradiénej formy filozofického vedomia. Predvidanie sa tak
zalina recalizovat' nielen prostrednictvom S$pecidlnych vied, ale aj filozofickymi
prostriedkami, €o svojimi spitnymi Géinkami vytrhiva filozofiu zo zajatia tradicio-
nalizmu a meni ju opdt’ na néastroj modernizicie sveta, akym bola na dsvite no-
vodobych dejin. Predvidanie sa pritom stdva menej predikciou spolotenskych zmien
v fase a priestore a viac ich analyzou, hodnotenim a anticipaénou projekciou
procesov, ktoré ich sprostredkuji. Uzke spojenie s &innostou demokratického $tatu
vna$a do progndzovania okrem kognitivnych aj axiologické a praxiologické hl'adiska.
Politické vyuZitie predvidania v planovani budtcnosti poskytlo prileZitost’ pre rozvoj
viacerych $pecidlnych vied, od politoldgie, sociologie, ekologie po marketing a infor-
matiku, a vytvorilo tieZ potrebu obnovy filozofie ako svetondzoru stelesiiujiiceho
"ducha doby" a ako societalnej informdcie potrebnej pre solidirnu komunikaciu jed-
notlivcov v transformadnych procesoch pretvdrajticich dne¥nd spolo¢nost a posta-
venie jednotlivcov v nej.

Tradi¢nd i modernd paradigma rozvoja I'udskej spoloénosti ako civilizicie za-
viedli sociokultrnu tvorivost' I'udstva do slepej ulicky globélnej ekologickej krizy,
ktora vyzaduje zmenit' hodnoty a stratégie Tudského konania, ak nem4 Fudstvo vy-
hyniit’ ako Zivo&isny druh, ktory sa nedokazal prispdsobit’ zmenam, ktoré sdm vyvo-
lal. Pokles kvality #ivota ob&anov modernej masovej spoloénosti ma spoloéného me-
novatela v nerovnovaZnosti vztahov jednotlivcov k prirodnému i spolofenskému
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prostrediu ich Zivota. Potreba komplexnej zmeny postojov a &innosti sti¢asnikov vo
vzt'ahu k Zivotnému prostrediu vyZaduje zmenit’ samotné predvidanie z jednoduchej
evidencie faktickych zmien na tvorivii imaginiciu a hladanie alternativnych vzorov
a ciest Pudského Zivota, schopnych zabranit’ tomu, aby sa tipadok politickych ut6pii
nezvrhol na ekologickil dystopiu ¢loveka.

Riesenie problémov socidlne a biologicky dysfunkénej komunikicie ¢&loveka
s prostredim d4va obnove filozofie v sii¢asnosti vjrazne environmentalny charakter.
Pochopenie kontinuity vonkajSicho a vniitorného prostredia Pudskej osobnosti ako
konajticeho subjektu umoznilo environmentalizmu pdvodne sa vyslovit' tak k ontolo-
gickym problémom planetdrnej ekologie, ktord Zem ako biocenézu poklada za "Zivy
organizmus” [8], ako aj k problémom sociogenézy a otdzkam societilneho rozvoja
ako predpokladu kvalitativnej transformicie ekonomického rozvoja vratane jeho
premeny na ekologicky prijatelny a udrzatel'ny rast,

Vizby medzi I'udskym subjektom a jeho okolim sa daji interpretovat’ pomocou
pojmov kognitivha mapa a Strukturdlna informdcia, vyuZitelnych ako regulativy
sprdvania subjektu [9].

Informacie o vzt'ahu Pudského subjektu k prostrediu sa sdstreduji v kognitiv-
nych mapéch vedomia i podvedomia jednotliveov ako kolektivay produkt ich Zivotnej
skiisenosti. Tieto mapy, orientujfice sprévanie jednotlivcov vo vzt'ahu k prostrediu
a v prostredi, "si obrazmi", ale nikdy nie presnymi a priamymi reprezenticiami
vonkajSej reality. To znamena, Ze je potrebné dekddovat’ zdznam skuto¥nosti, ktord
sa v nich zobrazuje. Cielom takéhoto tsilia je vytvorit model mentilnej repre-
zentécie rozli¢nych aspektov kultiry, ktoré vytviraji kognitivne mapy, a vytvorit’ tak
"mapu mdp" alebo "meta-mapu” skuto¢nosti ([10], 144).

Ako vieobecné symboly kolektivnej skiisenosti I'udstva zaznamendvajii kognitiv-
ne mapy zavazné zmeny v prirodnom a socidlnom prostredi si¢asného &loveka a po-
ziadavky na zmeny v jeho spravani. Vymena a obeh tychto symbolov v spolo&en-
skom styku prispdsobuje konanie jednotlivcov oakivaniam druhych a pdsobi ako
"socictdlna kognitfvna mapa, utvarajiica spdsob, akym ludia vnimaji svet, uvedo-
mujii si svoje pocity a konaji na ziklade toho, &o si myslia. Ak pokladdme Fudské
spolo¢nosti za celky, musime pripustit, Z¢ s viac ako shrny ich ¢asti. Na socidlnej
drovni je individudlne spravanie ovplyviiované &innostou druhych. Pudia s takto
definovani ako produkt ich prisludnosti k uréitej spolo¢nosti a nadobiidaja atribity,
ktoré ako biologické individua nemaji. V dosledku toho, ako sa spolo¢nosti vyvijajd,
modZu sa vlastnosti ich ¢flenov kvalitativne menit. Ked kognitivne mapy znédzorfiuji
prostredie adekvétne a funkéne v iom usmeriiuji spravanie jednotlivcov, spolo¢nost’
sa bude reprodukovat’ v generdciich za sebou ... Ak sa prostredie zmeni a kogni-
tivne mapy ostanti bez zmeny, potom hodnotovo orientované spravanie moZe viest’
k tipadku populacie danej spoloénosti” ([11], 153).

Kvalitativne transformicie spolo¢nosti, akych sme v sii¢asnosti svedkami, vyZa-
duji ako ich sprievodny produkt obnovu kognitivne] mapy spoloénosti, jej motivad-
nych hodn6t a regulativnych vzorov. Hoci transformaéné zmeny nemusia byt bez-
podmienecne sprostredkované duchovnou kultirou a moZu prebiehat’ aj ako Zivelny
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proces, s §trukturélne biologické a socidlne mechanizmy adapticie menej efektivne
a spolahlivé. Uvaha nad tym preto logicky Gsti do varovnej prognézy: "Spolo¢nosti
upadaji, pokial st rigidne viazané na tradiény stibor sprdvania svojich ¢lenov, takze
sa nemdZu prispdsobit’ inovaénym vyzvam prostredia. Naproti tomu sa vyvijajd, ked
v nich vndtorné tvorivé procesy uvolnia novii environmentalnu energiu, schopnii
pretvorit’ spoloénost’ ako celok a zmenit' jej $trukturdlne vizby. Tieto zmeny mo-
delujii nové environmentélne reality, pochopenie ktor§ch vyZaduje komunikovat’ in-
formA4ciu potrebni na asimildciu vi¢Sicho prikonu energie. Ak novozavedend infor-
mécia mapuje prostredie podrobnejdie, v Sirfom rozsahu, a umoZiiuje preto efck-
tivnejsie spravanie, autoregulicia spolo¢nosti sa postiva na vy&siu droveii komplexity.
Komplexnejsie socidlne $truktiry v sataZi s inymi nitia obyvatelstvo k zmendm
sprévania, ktoré si ekvivalentné jeho ozvl4§tneniu. Som presvedéeny, Ze k takémuto
socidlnemu ozvla$tneniu doglo prinajmensom dvakrat: pri vytvoreni "civilizacie" a z4-
roveil so vznikom "moderného Zapadu" ([11], 149). Evolicia socidlnej komplexity sa
d4 jednoducho merat’ transfoméicion symbolov, ktoré mapuji kolektivne skuto¢nosti
Zivota, Zékladné tranzicie st drahé skiisenosti, ktoré vyZaduja dizoltciu tradi¢énych
societdlnych organizicii Zivota a hlPadanie ich Zivotodarnych alternativ. Socidlne
diskontinuity sa viak nikdy nemdZu celkom odtrhndt’ od historickych koreiiov... Ne-
existuje zdkon vyZadujici, aby sa spolocnost’ vyvijala. M6Zeme si byt' isti tym, Ze
vadina jej €lenov sa bude najskor stavat’ proti evoluénym zmendm, pretoZe Fudia sti
emociondlne viazani na hodnoty motivujtice konvenéné spravanie. Navyse, neschop-
nost’ predpovedat’ presne budficnost’ spolo&nosti v procese prechodu vedie T'udi k to-
mu, 7¢ dévaji prednost’ zlu, ktoré poznaji, pred nezndmou budicnostou...

Dokonca ani ti, ktori si uvedomujii sebaregulativnost’ spoloénosti sprostred-
kovani jej societdlnymi kognitivaymi mapami, nie vZdy celkom rozumejii zmendm
kolektivnych celkov, ku ktorym patria, a nie vZdy sii schopni kontrolovat' ich
priebeh. Inovitori v nich preto hraji alohu porovnatelnii s muticiami v biolégii.
Podobne, ako si druh odskid3ava zmeny prostredia svojimi mutéciami, spolo¢nosti sa
pripravujii na neolakdvané zmeny artikuldcion novych idei. Nové idey v symbolic-
kom svete kultiirnych kognitivnych mép sii predstavované metaforami, lingvistickymi
modelmi zmien prostredia, ktoré musia obstat’ v konfronticii so skiisenost'ou. Zdroj
novych idei je zjavne pohriZeny do &ernych skriniek individudlnych osobnosti.
Aviak vzory spravania, v ktorfch s nové idey verejne artikulované a verejnostou
vyberané, si pristupné analfze, vyuZivajiicej zavedené evoluéné paradigmy. Ak v tej-
to skiiske obstoja, teoreticky vyznamn4 trhlina medzi evoldciou v prirode a kultire
by sa mohla zmensit. Podstatné je pochopit’ nové symbolické vyrazy ako muticie
alebo replikacie omylov. Tvorcovia novych metafor, podobne ako mutanti, st G¢inn{
iba vo vztahu k nestabilitim, kde "pomenivaji" nové skdsenosti. Je viak doleZité si
pamitat, Ze globalizované efekty pdsobenia inovitorov sii Gi¢inkami roz$irenia so-
cidlnych prostredi, nad ktorymi nemaji kontrolu.

Postmodernizmus, ako dokazuje Gianni Vattimo (1988), je stdastou
vieobecného kultirnecho hnutia zameraného na obnovu. "Tvori zikladiiu nového
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typu kognitivnej mapy, ktory sa stal nevyhnutnym vzhPadom na to, Ze zloZitost'
stidasnych spolo¢nosti vyZaduje nové symboly ich deskripcie" ([11], 153).
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