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KULTURA JE ZALEZITOSTOU NARODA

STEFAN POLAKOVIC, Buenos Aires

Ak podstata naroda je v kultire, tak je len prirodzené, aby nirod strdZil svoju
kultiru viac neZ &okol'vek iné, lebo ona je jeho najvysSou hodnotou, lebo je priamo
vo vztahu k samému Zivotu néroda, je jeho tajomnym pokladom a jeho ozdobou vo
svete a najvy$&im ddkazom totoZnosti.

To neznamena, Ze¢ ju musi skryvaf, ba prave naopak, musi ju dat poznaf
Tudstvu, lebo ona patri celému Tudstvu. StréZif znamend udrovat inventar svojho
prispevku k zusPachteniu Tudstva a delit’ sa o jeho krdsu s ostatnymi nérodmi, lebo
&im je zndmejsi inym, tym viac Ziari vo svete.

Starat sa o nehateny rozkvet kulttry vo vietkych rozmeroch je vecou nédroda.
A tychto rozmerov je vela: od fudového tanca, piesne a hudby k nirodnému baletu,
opere, hudbe a divadlu; od Fudového maliarstva a vySivkarstva k narodnym galé-
ridm, od Pudovej basne k dielam basnikov, spisovatelov, filozofov a vedcov.

Stastlivy ndrod, ktor§ m4 vlastny 3tt, lebo tento mdZe tvorit hospodarske
predpoklady pre ndrodni kultiiru. Ak ale ndrod nemad vlastny Stat, tak je odkazany
len na svojpomoc svojich ¢lenov. Len si pripomeiime, za akych neprajngch finan-
¢ngch podmienok vychidzali nesmrtelné diela J4na Hollého alebo Stirove Ndrodnie
noviny. Ako krvavo sa rodila nasa novodobd kultira! A slovensky pripad nie je
ojedinely. .

Zikladnym kultiirnym javom néroda je jeho jazyk. Jazyk nepatri rodine a ne-
patri ani Fudstvu: je vjrazom néroda a prvym znakom jeho neodskriepitefnej totoZ-
nosti.

Ako t'azko zaistuji svoju totoZnost’ vznikajice nirody v Novom svete pri nedo-
statku vlastného jazyka, pouZivajlic poZifany jazyk (angli¢tinu, franciz8tinu a por-
tugaléinu), toho sme v sii¢asnosti svedkami aj my.

Na zdklade spoloéného jazyka chce Spanielsky filozof Julidn Marias [1] nasilu
zachranit' to, o sa zachranit' neda: jednotnost’ $paniclskej literattiry, a tfm aj ne-
jestvujiici mytus "nadndrodného", "medzisvetadielového" ¥panielskeho naroda. To
znamen4, ¢ ndrodom Nového sveta chce vziat' spod ndh ziklad ich vlastnej totoZ-
nosti. Niet viak presved¢ujiiceho ddvodu, preo by nové narody, vznikajtice v byvalej
$panielskej Amerike, neusilovali o vlastni kultiiru. A teda aj o vlastna literatiru. Ak
tito snahu on nazjva "archaickym" nacionalizmom, potom Mariasova snaha je
"archaickym" literdrnym imperializmom.

Na tento nizor nardZa argentinsky spisovatel E. Sabato [2]. V skuto&nosti tu
nejde o nijaky nacionalizmus, ale len o zdravii a tplne prirodzeni snahu o vlastnil
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totoZnost. Nijaky argument 'literdrnej biedy" nemdZe zastavit' tento proces. Tato
Mariasova snaha je prave takd marna ako Churchillova snaha zachranit' kultrnu
jednotu anglicky hovoriacich narodov [3]. Politické spojenie je moZné, ale kultdrna
jednota a totoZnost’ nie st mozné od chvile, ked sa dal do behu narodotvorny pro-
ces, lebo nédrodné bytosti si musia vytvarat' svoju vlastnd kultdru, i ked' za taZSich
podmienok (nemaji vlastny jazyk), pod sankciou netotoZnosti a pripadného zmiznu-
tia. Bez vlastnej kultfiry by ostali len "massa amorpha", ¢o je najistejiou cestou k vy-
prchaniu zarodoénej bytosti, ktora sa zalala tvorit.

Tento proces zafal nielen v Spojenych $tdtoch, ale aj v niektorych krajinich
$panielskej Ameriky. Akoby hovoriac za vietkych obyvatelov Latinskej Ameriky, ar-
gentinsky spisovatel' E. Sabato (nie je $panielskeho pdvodu!) zdoraziluje nevyhnut-
nost’ odklonu od jazyka, ktor§m sa hovori v Spanielsku, na ziklade iného Zvota,
a vyzdvihuje "naSe pravo pouZivat Zivy jazyk, vlastnj ndS§mu zvliStnemu spdsobu
bytia" ([3], 111).

Je to kaZdodenny jazyk, pouZivany v Argentine, kde uZ zadal nadrodotvorny
proces. Ddsledkom toho je "pravo ndsho ndroda mat nade vlastné osobitosti" ([2],
109). A tato re¢ uZ m4é svoje zvlastnosti, podmienené jednak vzdialenostou od
Spanielska a jednak dplne odli§nymi podmienkami Zivota a prostredia.

Je uZ navidy minulost'ou svet kolonif a aj jazykovy kolonializmus. Kazdy novy
vznikajiici ndrod v Novom svete bude pretvarat’ poZi¢anii red na svoju podobu, aZ sa
Z nej po starofiach stane vlastng, od povodného materinského jazyka odliny maje-
tok podla vzoru nérodov, ktoré uZ maji svoj vlastny jazyk. Tento proces je pocho-
pitelny, ak si uvedomime, Ze jazyk je kultirotvorny Cinitel provradej doleZitosti,
a teda patri ku kulttre, a ¢ kult@ra niroda rastie aj cez jazyk. NezaleZ na tom, ¢i
tato kultGra je bohatSia alcbo menej bohata. Tento proces, okrem toho, Ze je po-
chopitelny, je aj nezastavitelny: patri k dynamike zrodu narodov, ktory ma svoju lo-
giku podl'a vlastného vyvinového kddexu.

Vskutku nemoZno pochopit’ nihfad J. Marfasa na nirodné jazyky. Je tak du-
chovne zastaraly, ako bol zastaral§ postoj Madarov k slovenéine v minulom storoéi
a ako bol a je nezmenitelne nefudsky postoj Spanielov voéi baskitine a Franctzov
k breténéine ([4], 76).!

- Podla Mariasa pre "Indidnov, ktori hovoria len svojim povodnym jazykom, je
nevyhnutnym a nalichavym problémom ich fpIné vteleniec do 3panielskeho jazyka.
V Latinskej Amerike 20. storodia mdZe byt’ €lovek obfanom iba v §panicléine (alebo
portugaléine). Indi4dn, obmedzeny len na svoju rodnti reé, je &lovekom druhej triedy,
vyliéenym zo vieobecného spolunaZivania, bez moZnosti vyvinu a udrZovanym v sta-
ve duchovného otroctva [5].

Napriek tomuto ndhfadu Pudskost’ a prirodzené pravo stoja na strane in-
didnskych jazykov ako ndstrojov kultirneho rastu vieobecnej platnosti tych

! "Um der Binheit Frankreichs willen muss die bretonische Sprache verschwinden", vyhlasil
minister $kolstva v roku 1925.
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indidnskych kmetiov, ktoré sa pretlkli do 20. storoéia fyzicky dorafiané a duchovne
utla¢ané vd'aka $panielskemu a anglickému kolonializmu v Novom svete.

Namiesto ich vtefovania do $panielfiny, portugaléiny alebo anglictiny treba
umoZnit' rozvoj tychto jazykov k plnosti ndrodov cez ich ochranu a rozvoj a cez
ich prispdsobenie kultirnym potrebdm 20. storoia, aby sa mohli stat kul-
tarotvornou silou pre tieto potencidlne narody. Len cez vlastny jazyk stand sa
indidnske kmene plnomocnymi narodmi a budi si mdct’ tvorit’ vlastnil kultiru ako
prejav vlastnej bytosti a vybrat’ si tak formu G&asti na obohateni kultiiry T'udstva.
KaZdy nirod ma totiZz &o povedat’ Fudstvu svojim vlastnym spdsobom & kultdrnym
posolstvom.

Neslobodno zabudniit, ?e pred prichodom bieleho &loveka prekvitali v Novom
svete vzdcne kultiry. Zaduseniec nirodnych indidnskych jazykov, ktoré nepriamo
navrhuje Marfas, znamenalo by len ochudobnenie Tudstva o nové formy jeho vie-
obecnej kultdry. KultGrnymi otrokdrmi si tie $taty, ktoré nedovolia a prekdZaji
vstupu indidnskych kmetfiov do rodiny ndrodov. Mravny pokrok 'udstva je viazany na
spravodlivost” aj v tejto oblasti, ktora je dnes bolavou ranou Fudstva, i ked’ sa na iiu
zabtida v hurhaji hospodarskych ot4zok.

Na tito problematiku som poukézal uZ v knihe Tvdrou k budiicnosti, kde som
spomenul réznorodost’ jazykov v Stiatoch ako Peru, Mexiko, Bolivia atd. Medzitym
vyfiel 2. méja 1975 prv§ dennik v jazyku kedua v Pern. Jazyk keéua sa stal tiradnym
jazykom. Této skuto&nost’ bude mat, prirodzene, aj politické dosledky, lebo okrem
Peru aj v Bolivii Zije asi dva miliény Keuov.

Ako kultirny jav je jazyk vecou ndroda, a nie $tatu. Starost’ o jazyk prishicha
cez prislu$né organy narodu, a nie $titu. Stat vo svojej sprave pouZiva jazyk jedného
niroda, ked' je jednondrodnym, a pouZiva dva alebo viac jazykov, ked’ je viacnérod-
ny. Kym $tat moZe byt dvojjazykovy (ako Kanada) alebo mnohojazykovy (ako Svaj-
diarsko, byvaly Sovietsky zvdz, India, Nigéria a iné), nidrod nemdZe byt nikdy ani
dvojjazykovy, ani mnohojazykovy. Dvojjazykovy alebo viacjazykovy nirod je pojmovy
nezmysel.

Nérod si musi chranit’ svoj jazyk ako ziklad svojej kultiiry. Zdalo by sa temer
smie$ne hovorit’ o tejto tak samozrejmej veci. A predsa mnohé a ctihodné narody sa
pozbavované svojho jazyka, a to v celom 20. storoéi. Tak Baskovia v Spanielsku
a Franciizsku nemali donedavna ani jednu $kolu, v ktorej by sa kultivoval baskicky
jazyk. Iba baskickd diaspdra vo svete udrZovala zo svojich siikromnych prostriedkov
baskické Skoly a pestovala baskicky jazyk, a tak zachratiovala jeden z pilierov bas-
kickej kulttiry. V Spanielsku v &sto baskickyjch okresoch nebolo donedivna miesta
pre baskicky jazyk. Podobne vo Franctizsku bretonsky jazyk je odstdeny k nésil-
nému zéniku. V byvalom Sovietskom zvize bola ukrajindina zatladovana rustinou.
V Anglicku Walesania a Skoti nemajt vlastngch §kdl a ich jazykom sa hovori len po
dedinach.

Najkrajsie state o vztahu jazyka a kultiry naroda napisal nepochybne Ludovit
Stér, o md¥eme pochopit’ na zaklade zdfalého stavu nagho niroda v jeho obdobi.,
Stirovo udenie o nirodoch sme dosial nepochopili v jeho hibke a ani sme sa ne-
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postarali, aby svet o jeho zdkladnych myslienkach bol primerane informovany.> Tak
sa zd4, e mame strach hovorit o Sttirovi preto, e Stir mal kritické stanovisko
k &estine a Ceskej historii. LenZe kritické stanovisko eite neznamena nepriatelPské
stanovisko.

Podra Sttira "kazdy nérod je v najvriicnejfom spojeni so svojim jazykom. V fiom
ako prvom produkte teoretického ducha odriZa sa narod; jazyk je teda najistej$im
znakom podstaty a samobytnosti naroda" ([6], 116). Teda nic je len znakom jestvo-
vania niroda, ale aj znakom jeho individuélnej podstaty: "Nérod... v jazyku tak-
re€eno stelesiiuje ducha" ([6], 116).

Tiito myslienku este dalej rozvadza: "T4to vonkajsia podoba presne zodpoveda
vniitru naroda na vietkych stupiioch jeho vyvinu, v jazyku a s jazykom sa vyvija duch
ndroda ako v najzodpovediicej$ej forme: oba st navzijom zavislé a jeden bez dru-
hého nemdZu teda jestvovat™ ([6], 116).

PretoZe podla Stéra kazdy narod prejavuje narodnd podstatu jeho vlastnym spo-
sobom, aj jeho jazyk nesie znak tejto individudlnej zvlatnosti: "Vnhtro niroda sa
prejavuje prostrednictvom jeho jazyka a ten je bohaty najmé na také pojmy, z takej
duchovnej a Zivotnej oblasti, ktoré zodpovedajt jeho vnitru, ¢o treba tak rozumiet’,
Ze pri kazdej podstate niroda by aj jeho jazyk bol inaksi a naopak, z inaksieho
ustrojenia jazyka by sa dalo uzavierat' na inak$iu podstatu ndroda" ([6], 118) (ro-
zumej: podstatu individuilnu, a nie genetickd).

Podobné uéenie, ale temer sto rokov po Sttrovi, zanechal Pudstvu §pamelsky
filozof Ortega y Gasset (pozri [7], 45-109).

Vnucovanie cudzich jazykov ktorémukolvek narodu naréZalo na silny Odpt)r
u Sttira, ktor§ svojimi tézami uZ pred sto desiatimi rokmi odsidil uZ spomenuté
rady siicasného Spanielskeho filozofa J. Marfasa: "Nérod, ktory iny narod niti,
aby sa odriekol vlastného materinského jazyka, vnucuje mu taky vonkajSok, ktory
nezodpovedd jeho vnitru, natiska mu svetondhlad, v ktorom sa tplne cudzo citi
a snaZi sa olapit ho o prava jcho osobnosti, kedZe mu upiera duchovny vyvin
vo vlastnom duchu" ([6], 123). Ide zjavne o druh surového duchovného nésilia,
pod ktorym sa zvija dusa &lenov niroda, ktorému cheil vtladit’ inondrodny charak-
ter.

Mimochodom mdZeme spomenit, Ze pod vplyvom tychto myslienok zrodilo sa
v Uhorsku heslo "Za tii nafu slovendinu” a za masarykovsko-benegovského "Cesko-
slovenska" heslo "Na Slovensku po slovensky'. Obrana jazyka a kulttry stala sa pre
Slovékov politicom tak v Uhorsku, ako aj v Ceskoslovensku ([8], 345- 378). Hod-
notenie v§znamu jazyka v Zivote narodov sa lisi podfa toho, ¢ nérod bol pozbaveny
pouZivania svojho jazyka, alebo & nemal nikdy problémy tohto druhu. Preto iny
obraz o materinskej redi majii narody pozbavované vlastného jazyka, a iny tie, kto-
rym nik na jazyk nesiahal.

2 o Stirovi som pisal v asopise Slovakia, zv. XXIII (1973) v &lanku: Ethnical Philosophy of
Ludevit Suir (s. 2947), v knihe Teoria de la Nacién (Madrid, 1983), La nacionologia de Ludevit Stir
(s. 145-175).
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Tak ako chudobny ¢lovek md omnoho jasnejSi, presnej$i a spravnej$i obraz
o socidlnej spravodlivosti ako bohaty profesor sociolégie, ktory nepoznal na vlastnej
koZi, &o to znamen4 bieda, tak aj nirody, ktor§m sa odopiera jazyk alebo sa im zne-
moZiiuje jeho pouZivanie, dospievajii k dokonalému poznaniu doleZitosti jazyka.

Pre Slovdkov bol boj za slovenski re¢ bojom za zichranu narodného Zivota.
Eite nés Zije vela, ktori sme boli svedkami odopierania materinskej redi, ked sme
v Uhorsku zadali chodit' do skoly.

Vojensky alebo poletne mocné narody len velmi taZko chipu prilnutie malych
nirodov k vlastnému jazyku. A to preto, lebo takym narodom nik na reé nesiaha ani
nikomu nenapadne siahat’. Nik nemdZe rozumne zamyslat' pozbavit' Nemcov alebo
Rusov ich jazyka. Ale ¢o je nemozZné v pripade velkych nirodov, stavalo sa a stdva
sa v pripade malych narodov, ktorym mocnejiie narody odopieraji ich jazyk, lebo
citia, Ze tam vizi koreil nirodnej totoZnosti a individuality. Ak sa im podari vziat’
malému nérodu jazyk, urobili velky krok k jeho fyzickému zlikvidovaniu, &o je oby-
&ajne tiiZbou mocnejsieho: chee rast’ na ikor inych.

Myslim, ¢ by sa vel'mi pomohlo kultire Tudstva, keby sa pod zastitou OSN
pozbierali staZnosti malych nirodov vo veci ich jazyka. Nie¢o podobného, ako ked
Stiir napisal Sfasnosti.

Ale re¢ naroda, to nie je len hovorené slovo a slov4, ktorych &stotu treba
chranit, Nérodny jazyk je omnoho viac: v slovach ako nadobdch sa hromadia zaZitky
staro¢i a pokoleni do takej miery, Ze nickedy nendjdeme prisluny vyraz v cudzom
jazyku, hoci by sme akokol'vck dobre ovladali obidva jazyky. KaZdy narodny jazyk
nadeli svoje slova obsahom, ktory je vysledkom dejinného vzrastu jeho duchovnosti,
kultiry, Mnohé z tfch slov s jednoducho nepreloZitelné. Patria tak k ndrodnej
zvladtnosti. Ich obsah moZno niekedy len priblizne opisat’.

V jazyku nérod uskladiiuje svoje mravné skisenosti, a tak vznikaji porekadla
a prislovia, ktoré patria ku kultire naroda. Kazdy nirod ma svoju pokladnicu "Tu-
dovej mudrosti".

V jazyku naroda jeho prislusnici vyspievajii svoje vnitorné zaZitky, aby vstapili
do duchovného styku s inymi Pud’'mi, ktori hovoria tym istym jazykom, a aby im vy-
rozpravali cez piesefi , o hybe ich dusou, o ich dviha a &o ubija, o ich tedi a &o
ich boli, éo povznisa a o deptd, aby si overili totoZnost’ vlastnych zaZitkov so
zézitkami bratov v narode, ¢o posiliiuje druzbu a liedi samotu, alebo naopak, aby sa
ten, ¢o si s chut'ou a nadSenim spieva piesedi, ktord vytryskla zo srdca ¢lena naroda
kedysi v minulosti, stotoZnil s jej obsahom, a tak sa ubezpetil o totoZnosti F'udskych
sklonov a tiZob.

Ved preco nérod spieva po starodia tie isté piesne o prirode (v§chode a zdpade
slnka, mesalnej a hviezdnatej noci, o oblakoch a biirkach, o snehu a vetre, o far-
bach stromov a kvetin atd.), o praci, o ldske, o Zivote a smrti, o detstve a pria-
telstve, ak nie preto, Ze v nich nachiddza svoje vlastné vniitro, podstatne totoZné
s voiitrom, ktoré obsah piesne vychrlilo, lebo sa dral nezadrZatelne na povrch? Len
si pripomeiime nase vlastné junosské zaZitky pri spievani nasich obsahovo bohatfch
piesni! Ci ste necitili pri ich speve pritomnost tajomného fluida, i ked’ nie

Filozofia 47, 6 325



celkom uvedomovaného, ktoré nés spajalo nielen navzdjom, ale aj s tymi, ktorych uZ
niet?

Kultira naroda vznika spolu so vznikom a rastie spolu so vzrastom néroda.
A preto dejiny naroda st dejinami jeho kultdry a naopak, dejiny kultdry s najprav-
divej$imi dejinami naroda.

Tak to bolo, lebo to muselo tak byt, v pripade Jakubovho niroda. Cela jeho
rodina, ¢o priSla do Egypta a rychlo sa rozmnoZila, hovorila jednou reéou. V tejto
rei odriekali modlitby. V nej vyspevovali ndboZenské a obéianske piesne a do nej
sa uschovavali obecné midrosti. A istotne vznikali aj tance. Vetky tieto puté sa len
umociiovali aZ do ¢ias MojZiSa, kedy Zidovsky ndrod zadina vystupovat' ako samo-
statnd bytost: preslo Styristo rokov neustileho rastu v etnicky cudzom prostredi,
s ktorym sa Zidia pre mnohoboZstvo nemiesali ani fyzicky, ani naboZensky.

Ale kultdra niroda nevzniki spolu s nirodom iba v pripade ndroda jedného
korefia, ale aj v pripade mieSaného niroda, ako st napriklad Angli¢ania. Narodo-
tvorny anglicky proces zadal prichodom Rimanov do Anglicka, kde sa zadala tvorit’
kulttrna keltsko-rimska syntéza poc¢as 400 roéného trvania rimskej provincie. Ak
potom prisli Anglosasi, Vikingovia a pofranciziteni Normani, nirodotvorny proces
sa len menil, lebo sa menil jazyk, a kultira sa obohacovala o nové prvky, ale po-
vodny koreil sa nestratil, len sa pomiesal, a tak anglicky ndrod a jeho kultdra boli
obohatené o nové prvky.

V pripade novovznikajicich nirodov Nového sveta, ako si napriklad America-
nia’, Argentinci, Brazildania, hned po vyhldseni nezévislosti tieto nérodné
pospolitosti zaali tvorit’ svoju vlastnii kultiiru (literatiru, umenie). Jej rychly vzrast*
bol umozneny predovietkym preto, lebo mali poruke hotovy nistroj — spisovay
jazyk, ktory si priniesli z rodnej zeme, hoci zdoraziiuji svoje pravo na jeho
zmenu, ¢o E. Sabato podéiarkuje v pomere k 3panieléine. Toto pravo na zmenu
pouzivaji G¢inne a bez diskusie americki spisovatelia v pomere k angli¢tine a bra-
zilski v pomere k portugaléine."Braziléina" v tomto smere pokrodila najviac na ceste
"oslobodzovania sa". Okrem toho tieto pospolitosti stali pri vyhlaseni nezavislosti na
sluSnej duchovnej tirovni, hoci nie vietky a ete nie na vlastnej.

Cez kultiru sa nirodné bytost’ upeviinje viac neZ akymkol'vek inym spdsobom.
Kulttira tvori putd v zarodo&nej narodnej pospolitosti. Cim viac vizieb, ktoré spajaji
¢lenov v néarod, tym silnejsie je jeho bytie. Ani vojenskd moc, ani poéetnost’ élenov
niroda nie je natolko doleZitd ako kultiira, aby ndrodna bytost’ tvorila nerozbitnii

3 Je to hotové pojmové nestastie, Ze zdrodofny ndrod USA nemé svojho mena. Slovo "Amerian"
nepokryva skutofnost, lebo Amerifanmi sa volaji aj iné zdrodoéné ndrody v Novom svete, ked ched
oznatit' svoj svetadiel, podobne, ako ked sa povie Eurépan. Latinski "Ameri¢ania" nazjvajii ob&anov
USA "estadounidenses". LenZe v inych jazykoch je tazko si utvorit z toho pridavné alebo z neho
odvodené podstatné meno. NemoZno povedat’ "Unitedstatesians" ani "SpojenoStatnovci”. Rovnako, ako
sa nemdze povedat' "Spanglish".

* Na toto nardZa E. Sabato: "No somos una "nueva literatura” ni debemos considerarnos como
adolescentes de las artes y las letras por el hecho de pertenecer a una nacién que politicamente se ha
liberado hace siglo y medio" ([2], 76).
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jednotku. Lebo narod spotiva v duchovnosti, teda v kultiire, a ¢im je duchovnost’
silnejsia, tym silnejia je bytost.

Nemusime hladat’ dlho priklady pre tato zrejmi pravdu. Zidia st poetne
malym nérodom, ale bytostne silngm. Predo? Lebo ich kultira je jednou z naj-
mocnejiich na svete. Pre Zidov neboli v minulosti pogromy ani zd'aleka takym
nebezpeenstvom, ako bola napriklad helenistickd kultdra, ktord ich zacala
pohlcovat’, Pre svoju velki nirodnt kultiru Zidia mali vZdy a majii v celom svete
pocit etnickej istoty. A tato kultira bola a je povedomym majetkom kaZdého ¢lena
¥idovského ndroda. A to je sila. Velké dobytel'ské narody bez kulttiry zanikli v prie-
behu storodi, ale maly Zidovsky narod bez zbrani, ale s velkou kultirou, prezil
tisicrodia. To isté plati o gréckej, arménskej a inych kultdrach. ZranitePnost’ niroda
je v nepriamom pomere k vyke jeho kultiiry, a nie k mnoZstvu zbranf; vyisej kul-
tire zodpovedd mensia zranitelnost.

Av3ak kultira musi byt nielen velk4, leZ aj po starodia udrzovand, aby prenikla
nérodni bytost' a dodala jej bytostnej pevnosti. Kultiira USA je dnes velka, ale nie
je vlastna vietkym &lenom vznikajiceho néroda. Je majetkom iba vysokej vrstvy in-
telektualov a na poli umenia Zidov, ako uvidza Novik vo svojej analjze amerického
Zivota ([9], 135 a n.)

Vyznam kultiiry pre nérod si nepriamo uvedomuje aj M. Novék’ i ked ju
nedava do vzfahu s podstatou niroda. Tak Zidia maji "davnu kulttru slova, st
zvyknuti na vystahovalectvo, zbehli v niukéch a v rozmy§lani" ([9], 53). Zidia tvoria
"ndrod", ktory bez vlidnych a nésilne vybudovanych hospodarskych ustanovizni
vychovéava vo svojom prostredi silné osobnosti" ([9], 189). Zid nie je nikdy sdm. Je
vZzdy "jednym z naroda" ([9], 176). LenZe to je prave dosledkom kultfiry a zarovefi
dokazom jeho vyssej sily v pomere k prostrediu.

Naproti tomu Poliak "nem4 nijakd polskd kultiru, nijaky polsky jazyk. Polské
city ncdz%ﬁ sa Pahko vtesnal’ do jazyka $tastnej Ameriky, Ameriky Anglosasov, a do
umenia Zidov. Aké korene ma? Ak4 re¢ mu zostala?" ([9], 53).

Clenovia americkych ctnik citia kultirnu prazdnotu, pretoZe stratili spojenic
s kultirou svojho povodu ([9], 32), a majii pocit bezdomova ([9], 48). Tu treba hla-
dat’ z4nik etnického povedomia v Spojenych statoch ([9], 32).°

Novakovi sa zda, Ze etnikd sa dopustili omylu, ked’ sa amerikanizovali ([9], 59)
a stratiac styk s kultdrou domova neutvorili si prechodnd kultiru na krytie svojich
potrieb ([9], 257).

NemdZem siihlasit’ s pojmom "prechodnej” kultdry, lebo prechodna kulttra je
bytostne nemoZna. Jestvuje len kultira ndrodnych pospolitosti a t4 nemdZe mat’ ani
r4z prechodnosti, ani rdz docasnosti a provizornosti. K tvoreniu kultiry treba
stdrodia a treba tiez starodia, aby fiou nirody nasiakli. A etnikim USA chybal ¢as.

5 M. Novik, slovenského povodu, patri k poprednym americkym myslitefom.

® "The rise in ethnics consciousness today is also due to disillusionement with the universalist too
thinly rational culture of professional elites”, pife M. Novik.
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Co mohli viak etnik4 urobit’ (aspoi tie, &o boli pofetne mocné ako Taliani, Poliaci

a inf), bolo udrZovat’ Zivii kultiru domova aj za cenu odporu prostredia, lebo toto

prostredie ich aj tak neprijalo ako rovnocenny prvok. Naudit’ sa cudziu reé, to 4no,

azle nezabudnit' pritom na vlastni re¢ a ddvnoveki kultiru slova domoviny - ako
idia.

O tzkom vztahu niroda a jeho kulttry hovoril terajdi papeZ Jan Pavol IL
v UNESCO v r. 1980 na zdklade skiisenosti pol'ského niroda: "Som synom néroda,
ktory ma velké dejinné skiisenosti, ktory bol odstideny na smrt’ svojimi susedmi pri
viacerych prileZitostiach, ale ktory to vietko preZil a ostal sebou samym. Zachoval si
svoju totoZnost’ a napriek tomu, Ze bol rozdeleny a obsadeny cudzincami, zachoval
si ndrodnti zvrchovanost, nie preto, Ze by sa bol opieral o prostriedky fyzickej moci,
leZ opierajiic sa vylu¢ne o svoju kultiru. T4to kultGra ukézala sa vi&ou mocou neZ
vietky ostatné fyzické sily" [10].

Ked' som tito stat’ dokonéieval, dozvedel som sa z Literdrmeho tyZdennika, Ze sa
doma ustanovil Slovensky parlament kultiry ako moc rovnocennd s mocou viadnou
a zdkonodarnou. Pred viacerymi rokmi som v argentinskom poprednom denniku La
Prensa pisal o kultirnej moci (poder cultural), rovnocennej s mocou viddnou a za-
konodarnou. Potesil som sa velmi, Ze sa na$i slovenski myslitelia ustanovili ako
moc, ktord sa mé starat’ o slovenski kultiru, jej ochranu a jej nehateny rozvoj.
K dosiahnutiu tohto ciefa bude treba pozorne rozobrat’ vetky nepriaznivé sily, kto-
ré slovenska kultdru poskodzovali za poslednych pit'desiat rokov, a urobit’ inventdr
§kod spdsobenych na nasej duchovnosti.
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