FILOZOFIA
ROZHOVORY Ro&. 47, 1992, &5

O KRESTANSTVE A DNESKU

Prof. dr. Karol Nandrdsky patri k priekopnikom modernej
slovenskej teoldgie. Narodil sa 2. 12. 1927 v Jelsave. Teoldgiu
$tudoval v Bratislave a v Prahe (1948-1952). V roku 1958 obhdjil
doktorskii pricu z odboru Starej zmluvy na Bohosloveckej fakulte
v Bratislave, kde pésobi 40 rokov, od roku 1969 ako profesor. Na
zdklade tipendia Nemeckého instititu pre Palestinu bol v r.1963
na Studijnom pobyte v Palestine a v r.1969-1970 na zdklade
Stipendia Svetovej rady cirkvi na $tudijnom pobyte na univerzite
v Gottingene. Publikoval celt desiatku vysokoskolskyjch skript
a mnoZstvo ldnkov doma i v zahranicf z odboru biblickjch vied
a eurdpskych kultimych dejin. Dokonéuje pricu Angelologia ako
ideobiometeorolégia, v ktorej modeme interpretuje "svet anjelov”.
V' sicéasnosti pdsobl ako profesor Evanjelickej bohosloveckej
fakuldty UK v Bratislave.

V' poslednych desatrociach boli krestania i teolégovia iba trpeni. Teraz ich odrazu
spoloénost’ prizyva do rozhovoru a olakdva od nich i celkom "vdinu radu". Ako sa citite
zodi-vodi tomuto olakdvaniu?

St to velmi zmiefané pocity, ktoré ma v tomto sivise ovlidaji. Pri pohfade na
krestanstvo dneska zipasi vo mne skepsa a nidej.

Iste bolo doleZité, aby sme sa s komunistickou minulostou radikdlne rozidli, este dbleZitejsie
sa mi zdd, aby sme tomuto kroku, tomuto procesu naozaj porozumeli. Ako rozumiete neddvnej
socialistickej minulosti Vy, ktory sa na dejiny pozerdte z biblickej perspektivy?

Aj ked mnohi, ale najmi ti, ktorf sa divaji na dejiny zblizka (mikroskopicky), vidia v nich
len chaoticky z4pas protichodnych sil a tendencii, ja sa pokiSam divat' na ne aj z odstupu
(makroskopicky) a chdpem ich ako na seba nadvizujice dejstvd drimy, v ktorej neskor3ie
dejstvd treba chépat’ v sGvise s predchddzajicimi. Inak sa ndm méZe stat, Ze si budeme
pocinat’ ako ten, kto oneskorene prifiel do divadla, a pretoZe nepoznal dej drimy, zadal
tlieskat’ na celkom nevhodnom mieste a Gplne otdznym hrdinom.

Chcem tym naznatit', Ze nasa terajsia situicia sivisi s predchddzajicou epochou komunis-
tickej nadvlady, &o sa vieobecne uzniva a zddraziiuje, ale uZ menej sa chce vidiet, Ze aj
komunistickd epocha sivisela s tym, o ju predchidzalo. Preto chcem pripomenit, Ze napriek
protikladnému politickému deleniu Eurépy na "Zipad" a "Vychod" treba vidiet, Ze aj
marxizmus zrodila tzv. zdpadna kultira a Ze sa inde sotva mohol zrodit. Vznikol predo-
vietkym ako kritika socidlnych neduhov kapitalistickej spolo¢nosti. Prvé hlavné idey
socializmu ako prvi artikulovali tzv. "utopicki”, v skuto&nosti viak krestanski socialisti 19. sto-
rodia, ktori vyréstli na strome uZ vtedy silne degenerovaného krestanstva eurépskych cirkvi,
ktoré chceli obnovit'. Tu niet miesta, aby sme to podrobne rozvédzali, ale v sivise s dnes tak

304



zatracovanym marxizmom treba povedat tolko, Ze samotna hlavna idea marxizmu, idea "raja"
na zemi, je biblickou ideou, ktord sa v rdznych obmendch tiahne Bibliou od prvych kapitol po
posledni. I ked’ marxizmus vyilahol spod zeme ako svetlo vulkdnov, jeho mesianizmus v po-
dobe dsilia dosiahnut’ l'avy raj komunizmu je sekularizovanou podobou v Cirkvi eite v stre-
doveku uduseného biblického mesianizmu, zameraného na vlddu socidinej spravodlivosti
a viesvetového mierového spoluZitia narodov.

Nie je mojou dlohou, ale tlohou marxistov skiimat', pre¢o sa nimi hldsany "skok do slo-
body" nielenZe nevydaril, ale sa zmenil na "salto mortale" komunistickej totality, v ktorej sa
t'azko dychalo a ktord nakoniec klesla pod tarchou vlastnej nemohicnosti, ideovej sterility
a skostnatenosti. Prave pre td findlnu vlastni nemohicnost’ komunistickej moci v novembri
1989 nebol potrebny ziadny Gtok na nejaky "Zimny paldc” a z dnednej perspektivy sa to, ako
komunisti odovzdavali svoje miesta vo vtedajSom parlamente, javi skoro ako tragikomicka
fraska.

Totalita sa zosypala ako doméek z kardt a zafalo daliie dejstvo naSich dejin.
Charakterizuje ho frasforrmdcia na vietkych usekoch Zivota spolo¢nosti poéniic priemyslom
a hospodérstvom kondiac kultirou & zdravotnictvom. Celd transformacia sa nesie v znameni
"trhového principu”, pri¢om sa ¢asto hovori a piSe o transformécii od starej spoloénosti k spo-
lo¢nosti novej a od hodndt starych k novym hodnotdm a pod. To "nové" sa rado zddraziiuje
ako Carovny pritik ¢ zaklinadlo (alebo medovy motiz?), ktorym sa zakryva, Ze v celej
transformécii ide o nanajvys staronové, ¢o tu uZ kedysi bolo, takZe v transformdcii ide vlastne
o jednu velki restaurdciu starych, ddvno zndmych pomerov.

Mdm dojem, e nie ste tymito porevolucnymi "novinkami” iba nadseny. Ocakdvali ste, Ze nds
to, ¢o sme prefili, povedie k niecomu dplne novému?

Popri staronovych problémoch, akym je aj nedorieSend 3tatnost’ Slovenska, nové je len to,
Ze sa privatizuje obrovsky 3tidtny majetok, ale to, kam sa smeruje, nie je ni¢ nové. MoZno
malé krajina, akou je aj naSa vlast, ani nem4 moZnost experimentovat’ a snazit' sa o nieco
nové. MoZno nemime na to ani dost’ tvorivych sil. Je isté, Ze je Fahdie kopirovat' a zavadzat'
formy hospodérskeho Zivota, ktoré si zndme. Stdva sa to priam nutnostou, ked sme ekono-
micky na dne a tahd nds z neho udica medzindrodného menového fondu. Zial, aj samotné
transformécia sa deje dost” bezhlavo, pretoze "novi* radikli z pravice sa usiluji predovietkym
rozbit' vietko, ¢o sivisi so socializmom, a preto nepestuji moderny kapitalizmus (v ktorom
§tat vdbec nezhadzuje zo seba vietku zodpovednost za ekonomicky vyvoj), ale pestuji
"antisocializmus”, ako kedysi komunisti pestovali "antikapitalizmus” a v fiom cheeli néjst
kontiry socializmu. Takym poéinanim sa skutone méiZe stat, Ze sa nésledkom naSich
vlastnych chyb dostaneme na droveil krajin treticho sveta a svoju cestu z dnednej
hospodarskej krizy predifime o desatrodia. Z4padny kapitsl nad tym plakat nebude. Skor
naopak. Zlaté tefa kapitélu, okolo ktorého rozta¢ame ni3 odzemok, nepoznd totiZ zmilovanie
a tedi sa iba zo ziskov, ktoré ho robia tu¢nej¥im a robustnejsim.

A ako sa s touto minulostou vyrovnali krestania a cirkvi? Priviedla ich bolestivd
konfrontdcia s marxdzmom a socializmom k novému poznaniu, pripadne i k wrcitému
programu?

Proces, ktory sa odohrdva v cirkvich, celkom bezprostredne savisi s celospolofenskym
procesom a jeho trendom, aj ked sa odohriva predovietkym v ideovej rovine.

Komunistick4 totalita zredukovala pdsobenie cirkvi na chrdmy a krestanov degradovala na
druhoradyjch ob&anov. Preto bolo samozrejmé, Ze krestania privitali jej pad s vefkou Glavou,
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s vdakou Bohu a s mnohymi ofakdvaniami $ir§ieho priestoru a novych moznosti posobenia.
A skutoéne sa cirkvim otvorili brany nielen nemocnic a socidlnych Gstavov, ale dostali sa aj
do rozhlasu a televizie, a to nielen v podobe sprav z réznych prileZitosti, ale aj v podobe
pravidelnych nidboZenskych programov. V tychto viak, zZial, posobia prevazne dojmom vel'mi
vzdialeného sveta, ktory vysiela tazko zrozumitelné signdly. V shvise s transforméciou
spoloénosti aj v cirkvich v mnohych pripadoch dole k persondlnym zmendm, niekde i k no-
vim tdstavdm a cirkvi sa hlasia o niekdajsie majetky, Skoly, budovy, polia i lesy. S nevdhajicou
samozrejmost'ou si ndrokuji vietko spat, celkom ako svetské organizécie. Predstavitelia cirkvi
poukazuji na nepriatel'sky postoj komunistickej totality k ndboZenstvu a ako politicky svet aj
oni vidia prifinu vietkych, i duchovnych neduhov v komunistickej minulosti. V nej sa prehra-
bavaji, balzamuji svojich mftvych a vébec nemaji strach z toho, Ze sa méZu stat’ solnymi
stlpmi ako Létova Zena.

Miia desi samozrejmy nérok cirkvi chciet’ vietko spit’ a vobec si nemyslim, Ze by korene
duchovnej abohosti, biedy a degenerécie cirkvi siahali len do doby komunistickej totality a Ze
td je pri¢inou vietkého duchovného marazmu, ktory pokryva cirkevné polia. Cirkvi maji
predsa spoloénd dvetisicroéni duchovnd tradiciu, ktord zostala spolofnou so zipadnymi
cirkvami aj za politickej nadviddy komunizmu. Cirkvi tvoria jeden ideovy strom, ktory pocas
dejin roztiahol svoje kondre do vietkych koncin sveta, ale ten strom v zdhrade eurdpskej
kultdry zostarol a skornatel prv, ako na javisko eurdpskych dejin virhol marxizmus. MoZno
povedat, Ze popri nesocidlnosti kapitalizmu prive degenerované kresfanstvo eurdpskych
cirkvi tvorilo dobri pddu pre jeho t'aZenie. Chcem tym povedat), Ze kriza ndboZenstva a cirkvi
je star§icho dita ako vznik a vldda komunizmu., Dnes sa to zamléuje a nechce vidiet.
Otazkou je len, & sa to deje vedome, z pohodinosti alebo pre stratu paméti nésledkom
pokroéilej sklerézy v povedomi cirkvi.

Treba sndd’ krizu novoveku i vznik socializmu vidiet' v tizkej spojitosti s krizou novovekého
krestansiva?

Podlfa miia geneticky kod &ervotoéu v ideovom ndbytku cirkvi a ideovych moli v ich
duchovnom richu vedie aZ k tomistickej scholastike 13. storoia, kedy bola vybudovana
teoldgia (vyhlasovand za filozofiu "perennis"), ktord sa v rimsko-katolickej cirkvi dodnes
pokladé za oficidlnu nduku a ktord interpretovala krestanstvo pomocou vtedy roziireného
aristotelizmu. V tejto metafyzicko-realistickej interpreticii sa stala dominantnou (ako u
Grékov) dimenzia priestoru a nie dimenzia &asu (procesuélnosti), ktord dominuje v hebrej-
skom svete biblickych prorokov a u JeZifa Krista. Nasledkom tejto statickej, antitetickej
a substancializujiicej interpreticie sa stalo, Ze napr. "nebo" i "peklo” sa lokalizovalo v pries-
tore, miesto toho, aby sa tymito vyrazmi klasifikovali dejinné (i osobné) situdcie, t.j. procesy
v dimenzii ¢asu, ktory je dominantou vlady Boha ako vietko dianie zhodnocujiceho Faktora.
Tomistickd interpreticia urobila z biblickej metaforiky metafyziku substancii, z obraznej reéi
realisticki (zvecnend) objektivitu. Preto ak E. Dobschiitz za mieru helenizcie raného
krestanstva pokladal to, ako v jeho nazerani vit'azila dimenzia priestoru nad dimenziou &asu,
potom treba povedat, Ze v tomistickej scholastike 13. storodia do8lo k vitazstvu helenizicie
krest'anstva, ked' v Cirkvi palmu vit'azstva neziskal Kristus, ale Aristoteles.

Tomistickd interpretdcia krestanstva prive preto neznamenala vysvetlenie Zivota a ti-
sicro¢nych nédeji krest'anskej Cirkvi, ale naopak, do8lo k jeho zatemneniu a potom zatmeniu,
na ktorom, Zial, ni¢ nezmenila ani Lutherova reforméicia. Luther sa sice snaZil odstranit’ cely
aristotelsky zaklad teoldgie, ale Melanchthon zmenil smerovanie Lutherovho dsilia. Re-
formicia nedokdzala posvitit humanizmus a renesanciu a v duchovnych dejinich Cirkvi
predstavuje len kritke "babie leto", po ktorom ryjchlo nastala ideové jeseii, ked sinko teizmu
a kristianizmu v eurdpskej kultire postupne zapadlo a v krestanskjch cirkvach nastala
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staroénd ideova noc a ideovd zima, uprostred ktorej zostarnuty strom krestanstva stoji holy,
bez listia a plodov, vystierajic ramena suchych konédrov k nebesiam.

Poéas novovekého vyvoja cirkev zostarla, "Sediny ju obsypali" a, povedané slovami proroka
Ozeafa, "stala sa bezcennou nddobou, po ktorej nik netizi". Francizsky krestansky historik
R. Mehl uZ v 3est'desiatych rokoch pisal, Ze od krest'anstva sa Tudia odvracaji ako od ¢ohosi
mnohokrét vyskiZaného. Preto prive eite koncom minulého storoc¢ia doslo k rozchodu cirkvi
a kultiiry, ked’ Cirkev bola vyhoden4 z lode eurépskej kultiry do chladnych vin mora ako
biblicky Jonas, ktory utekal opa¢nym smerom, ako ho Boh posielal. Préve tu, uprostred
chladnych vin mora, poslal Boh krest'anskym cirkvim vychodnej Eurépy "velkd rybu" v po-
dobe "obludy" komunizmu, ktori nis zhitla ako neposluiného Jonésa a Styridsat’ rokov vlacila
v svojom Zalidku. Bola to situdcia medzi Zivotom a smrt'ou, ale bola to situécia, v ktorej sme
sa ako krest’ania mali nieComu naudit’. Mali sme vstipit’ do seba, pretoZe Boh sa na tejto Sty-
ridsatroCnej phdti prihovaral k srdecu cirkvi, aby spoznali svoje tisicroéné hriechy, svoj dtek
pred Bohom, ked pocas dejin vybudovali iba sakrilno-kultické, t.j. akési imagindrne
spolo¢enstvo, ktoré nie je schopné niest’ tarchu problémov tohto sveta.

Zda sa mi, Ze sme sa podas tej Styridsatrofnej cesty pdsdtou komunistickej nadviady ako
krestania pramélo, ak vébec niefomu, nauéili. Préve preto po péade totality ani v cirkvich
nedochadza k regenericii, ale vlddne v nich zatial' len snaha po reftaurdcii starych pomerov.
Predstavitelia cirkvi chcti pokradovat’ tak a tam, kde prestali pred komunistickou nadvladou,
a to je svedectvom ich duchovnej biedy a tuposti. Zamotavaji sa do postojov pozadujiicich
a nérokujicich si vietky niekdajSie hmotné prostriedky celkom tak, akoby si cheeli zaistit
dobri rentu. To vietko robia bez toho, Ze by vedeli poniknut, o im Boh zveril tak aby po
tom ludia dprimne zatiZili. V tejto ich neschopnosti oslovit' Tudi dneika je aj pri¢ina toho, zZe
sa nesplnili ich ofakévania, Ze dojde k masovejiiemu névratu do cirkvi. Naopak, aj ti, ktori zo
zvedavosti priSli, odchddzaji a viac sa nevracaji, nehovoriac o tych, ktori nie si schopni
vratit' sa "k starej viere otcov".

Z toho, Co ste povedall, je zrejmé, Ze krestanstvu nepomdie, ak sa vrdti 0 Styridsat’ rokov
spdt’ k svojej starej podobe, Poméie ndm ako vychodisko "ndvrat do Eurdpy"?

Miia aj ten zaujima viac po duchovnej, ideovej strinke. Ak som spomenul, Ze cirkev a kul-
tira sa rozidli edte koncom minulého storoéia, ked’ sa zosypal aj most tzv. liberdlnej teoldgie,
potom musim konStatovat', Ze nech je eurpska kultira dneska taki i onakd, jedno je isté, Ze
nie je krestanskd. Na Zipade sa uZ desatrofia pide o tzv. "pokrest'anskej spolofnosti” a "po-
krest'anskej kultiire”, ktorej literatiira artikuluje skisenost’ nepritomnosti Boha. Névrat do
Eurépy po stranke kultirnej a ideovej znamend névrat do tejto kultiry. Preto mnohi pred-
stavitelia cirkvi, ktori to zvetrili, za¢ali blokovat’ kultirne a ideové kontakty. Iba tzv. "mladsie”
nehistorické cirkvi "pa¥uji" k ndm rdznych misiondrov, ktori prichddzaji misionovat' Slo-
vensko, kde je eite 15 aZ 30-percentni navitevnost’ chrdmov, na rozdiel od 1 aZ 3-percentnej
névitevnosti v Spolkovej republike Nemecko. Celkove viak predstavitelia tzv. historickych
cirkvi (najmi rimsko-katolickej) zapchavaji (potichu, ale usilovne) vietky diery a kandly,
ktorymi by mohlo ¢osi "zdpadné” k ndm prenikat’, Je to kratkozraké potinanie, ktoré nepo-
mohlo ani predstavitefom komunistickej totality. Preto aj snahy vytvorit' na Slovensku o len
kultirne a duchovne nejaki "farskil republiku" méZu skonéit’ iba rovnakym nezdarom a fias-
kom. Kto ini ako predstavitelia cirkvi by mali vediet, Ze duch — podobne ako vietor — vanie
kam chce, a neplati to iba o Duchu Svitom. Miesto duchovnej izoldcie potrebuji aj
krestania prave naopak vystavit sa vetrom sidasnosti, ak nechci Zit' len ako zazobané,
domestikované husi, ale chci mat’ dar letu "divjch husi" autentického krestanstva, ktoré sa
schopné viest' rozhovor aj s tymi, éo pre velkl priepast’ nie si schopni vratit' sa k starej viere
otcov.
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Myslite si, fe aj Eurdpa by sa mala kamsi vrdtit'. Predo sa tak dramaticky rozidla so svojou
krestanskou minulostou? Spdsobil to iba konflikt ndboZenstva s vedou?

Priepast’ medzi ndboZenstvom a vedou je nesmierna a mnohi v nej duchovne umieraji, ale
momentalne myslim na td priepast’, ktord sa rozprestiera medzi tym, ¢m by cirkvi mali byt',
a tym, ¢im si. Ked F. M. Dostojevskij v romdne Démony pomocou evanjelii interpretoval
svoje skdsenosti s komunistickym hnutim v Rusku a bésnickou skratkou ho prirovnaval k sté-
du svifi posadnutych démonmi z Luké&Sovho evanjelia, vyslovil aj proroctvo, Ze pride defi, ked'
sa démonmi posadnuty chory uzdravi a sadne si k nohdm JeZifovym. Od tej doby sa vietor
skutofne obrétil, zéstupy opustil duch komunizmu, ale cestu k nohdm JeZiSovym nenaché-
dzaji, a to predovietkym preto, lebo jeho reprezentdcia v cirkvdch ich skér odpudzuje ako
prit'ahuje.

Eurépskou kultirou uZ polstorodie Sumi v divadlich (aj u nés) potleskom doprevidzany
refrén: Boh sa od nds vzdialil a jeho stida satanici pasi (Brecht: Baal). To je z moZnych
kritik najradikdlnejSia kritika toho, ¢o sa v cirkvach sGéasnosti odohrdva. V eurépskych
kultdrnych dejindch ju vodi cirkvdm po Lutherovi a Kierkegaardovi vyrazne artikuloval uZ
spomenuty Dostojevskij v znimej poéme o Velkom inkvizitorovi, ktory sa priznal, Ze pred-
stavitelia Cirkvi "poopravili" Krista, ked' nim dand slobodu pozmenili tak, aby bola dnosni
pre fud. Ako prvy viak tito najradikélnejSiu kritiku vodi svojej Zidovskej "cirkvi" vyslovil JeZi§
Kristus, ked' jej predstaviteTom vmietol do tvére, Ze ich otcom je diabol, a nie Abrahdm, ako
si to samospravodlivo nahovérali. Spominam tito radikdlnu kritiku preto, lebo aktudlne leti
kultirnou krajinou Eurdpy a predstavitelia cirkvi —~ ak maji byt' branf viZne — musia sa jej
vystavit' celym srdcom a neschovavat’ pred fiou hlavu do piesku.

Ako kristianista zhrfiujic musim povedat’, Ze v procese, ktory prebieha v spoloénosti
i v cirkvdch, nejde o "nové nebo a novi zem", v ktorych spravodlivest’ prebyva, ale o mno-
Zenie mracien na starom nebi a 0 moltanie sa v staronovych priepastiach starej zeme, ktord
vold, ba priam reve po vykipeni z bolesti a dtrap, ked v technickom ohl'ade sme sa sice stali
bohmi, ale v mravnom ohl'ade idiotmi.

Vasa kritika siucasného krestanstva pripomina svojou radikdlnost'ou reformdciu 16. storoéia.
Alebo je este radikdinejsia?

Krest'anstvo si¢asnosti sa nachddza v dileme: alebo sa radikdlne obnovi, alebo bude patrit
minulosti. Preto to, €o cirkvi dneska potrebuji, nie je re§taurdcia, ale tak4 transformécia, akd
uskutocnil Jezid Kristus pri svojom prvom prichode na svet.

Vieme, Ze sa kaZdorolne obnovuje hmotnd tvir zeme, ba aj oblohy, ked sa meni na
slnetnd a tepld oblohu jari a leta, takZe v prirode nastidva "nové nebo a novd zem". Aj
zvieratd kaZdoroCne menia svoje "koZuchy"; ba aj had zhadzuje stari koZu, aby sa v nej
neudusil. Dvetisicroné krest'anstvo cirkvi v svojej teraj¥ej historickej podobe tieZ zostarlo
a skornatelo tak, Ze potrebuje zhodit' zo seba pancier, ktory ho dusi. Podl'a miia kristianizmus
(autentické krest'anstvo) ako vlastnd mesidnska miazga starého stromu sa stiahol do jeho
korefiov. Nezomrel, ale spi, ¢akajiic na svoje jarné vzkriesenie.

Znamend to, ¥e este verite v obnovu Cirkvi?
Ako celku nie. Ja verim v obnovu veci BoZej v dejindch a v sivise s tym oakdvam, Ze
Cirkev vyd4 poZehnany plod, ktory by sa stal zdrodkom takého nového vyvoja. Odakévam, Ze

sa v cirkvich postupne rozvinie zdpas medzi starym a novym, ved' najlepdi synovia cirkvi uz
vySe polstorodia stoja jednou nohou v cirkvi a druhou mimo nej a si t'ahani "von", mimo
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cirkev, aby tam realizovali svoje krest'anstvo. Zipas medzi novym a starym nepdjde bez novej
interpretdcie krestanstva, jeho Zivota a sveta, pretoze interpretdcia osvetluje alebo zatemiuje
krajinu nd%ho nazerania. Obrat mdZze priniest’ len svetlotvornd interpreticia, ktord odhali
dramu nagich kultdrnych dejin § krest'anstvom uprostred.

Ak M. Heidegger uprostred "rasticej tmy sveta" volal, Ze nds uZ moZe spasit’ len nejaky
boh, mne sa zd4, Ze nds moZe spasit’ uZ iba druhy prichod Kristov, ktory by vyvolal v nadich
kultiirnych dejindch podobnd transformdciu ako jeho prvy prichod, ked' nastal koniec starého
antického sveta a otvorila sa cesta do nového veku. Preto za rozhodujicu pokladdm odpoved
na otdzku: o znamenaji biblické obrazy, ktoré zvestuji druhy prichod Kristov? V tomto si-
vise ma zvI43t' pritahuje jav katolickeho modernizmu, ktory bol v roku 1907 encyklikou Pas-
cendi odsiideny a po odsiideni ktorého podla protestantského historika P. Sabatiéra v eurép-
skej kultire nastalo ticho ako po JeZiovom ukriZzovani.

Zhoviaral sa: Imrich Sklenka
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