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JOSE ORTEGA Y GASSET: DEHUMANIZACIA UMENIA

José Ortega y Gasset (1883 - 1955). Je najvyznamnejsim Spanielskym
myslitefom a esejistom 20. storocia so Sirokym intelektudinym zdberom.
Studoval v Nemecku. Svojou filozofickou t vorbou nadvizoval na tradicie
klasickej aj modemnej nemeckej filozofie. Bol literdme a spolocensky velmi
dinng. Polas obcianskej vojny v Spanielsku %l urtity éas aj v Argentine. Aj
vdaka tomuto bezprostrednému kontaktu s latinsko-americkou realitou tu
Jjeho myslienky nasli vhodni Zivmi pédu a jeho tvorba hlboko ovplyvnila
smerovanie sucasnej latinsko-americkej filozofie.

Niektoré z jeho najvyznamnejSich filozofickjch prdc boli preloZené aj do
Zesting: Ukol na¥i doby (El tema de nuestro tiempo, 1923), Vzpoura davii
(La rebelién de las masas, 1930), Rozhovory o Zendch a lasce (1935).
Dehumanizdcia umenia (Deshumanizacién del arte, 1925) je filozoficko-es-
tetickd prdca a nd¥ Citatel zatial efte nemal moZnost’ sa s fiou zozndmir.
Casto sa z nej tendenéne pouZivali jednotlivé vyseky, ktoré celkového ducha
prdce skresfovali. Je to objemovo nevelké, aviak velmi vjznamné dielo,
ktoré md ¢o povedat’ este aj dnesnému (Citatefovi, o skutoine slobodnom
umeni & skdr o umeleckom diani vo vjtvarnom umeni, hudbe, drime,
poézii. Jeho zdvery si platné aj dnes, ked u nds vrcholi rozpor medzi
umenim poslednych desatrodi a nastupujicimi myslienkami mladiej
generdcie. Tieto sa presadzovali uZ v minulom obdobi, ktoré viak modemym
umeleckym smerom nebolo priaznive naklonené,

PovaZovala som si za milit povinnost' preloZit' aspori skrdteny vyber
z niektorych kapitol tejto doposial u nds neprelofenej prdce a prispiet’ tak
k blifSiemu obozndmeniu nd$ho ditatefa s tvorbou mysiitefa svetového
formdtu, akym Ortega y Gasset skutoéne bol. Siudasne difam, Ze prdca
prispeje aj k nadviazaniu dialdgu naSej filozofie s hispdnskou kultiimou
oblastou, ktord je doposial u nds takmer "terra incognita".

Nepopuldrnost’ moderného umenia. Plodnost’ sociolégie umenia sa predo mnou odhalila
neoCakavane, ked som mal pred niekofkymi rokmi napisat’ nie¢o o novom obdobi v hudbe
zadinajicom Debussym. Pokasal som sa ¢o moZno najpresnejie definovat’ rozdiely v tyle
novej a tradiCnej hudby. Problém mal vyluéne esteticky charakter, ale napriek tomu som
pochopil, Ze najkrat3ia cesta k jeho rieSeniu mé vychodisko v sociologickom fenoméne, v ne-
populdrnosti modernej hudby.

Dnes by som chcel hovorit’ vo vieobecnej rovine a dotknit’ sa vietkych druhov umenia,
ktoré si v Eurépe uznévané, teda modernej hudby, maliarstva, poézie a divadla. Skutoine je
prekvapiva, aZ zdhadnd integrita, ktorii si zachovava kaZdé historické obdobie vo vietkych
svojich prejavoch. V najrozli¢énejsich umeniach koluje identickd inpir4cia, rovnaky biologicky
§tyl. Mlady umelec sa bez toho, aby si to uvedomoval, snaZi prostrednictvom hudobnjch
zvukov realizovat’ tie isté hodnoty ako maliar, bdsnik & dramaturg, jeho sifasnici. A této
identita umeleckého citenia nutne vyvoldva rovnaky sociologicky dosledok. Vskutku, nepopu-
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larnosti modernej hudby zodpovedd rovnakd nepopuldrnost’ ostatnych miiz. Vietko noviie
umenie je nepopuldrne nie nihodou, ale v désledku svojho hlavného poslania.

Zvykne sa hovorit, Ze vietky rodiace sa $tyly trpia obdobim "lazaretu”, a v tejto savislosti
sa spomina boj o Hermaniho a iné zapasy, ktoré sa odohrali pred ndstupom romantizmu.
Nepopuldrnost’ moderného umenia je viak iného druhu. Je treba rozlifovat’ medzi tym, Co nie
je populirne, a &o je nepopuldrne. Vidy trva urdity ¢as, kym si novy 3tyl ziska populdrnost’;
nie je populdrny, ale nie je ani nepopuldrny. Priklad rychleho roziirenia romantizmu, ktory sa
zvykne uvidzat, bol ako sociologicky fenomén iplne protikladny tomu, ¢o dnes poskytuje
umenie. Romantizmus si vel'mi rychlo ziskal fud, ktorému staré klasické umenie nebolo nikdy
vnitorne blizke. Nepriatel, s ktorym romantizmus musel viest boj, bola prave vybrand
mendina, ktord skostnatela v archaickjch formach “"zastaralého systému" poézie. Od objavu
knihtlage boli romantické diela prvé, ktoré sa vydivali vo velkych ndkladoch. Romantizmus
bol popravde fudovym Stylom. Prvorodenca demokracie masa hyckala.

Naproti tomu moderné umenie ma masy proti sebe a tak to bude vidy. Je nepopularne
svojou podstatou, ba Co viac, je antipopuldrme. Hociktoré dielo nim zrodené automaticky
vyvoldva v publiku zaujimavy sociologicky efekt. Deli ho na dve ¢asti: menSinu, tvorenii ohra-
nienym poc¢tom fudi, ktori si mu nakloneni, a nespocetnd vic8inu, ktord je vo¢i nemu ne-
priatefskd (neberme do tvahy pochybnd skupinu snobov). Preto umelecké dielo pdsobi ako
socidlna sila vytvirajiica dve antagonistické skupiny, ako sila, ktord oddefuje a vyélefiuje
z beztvarej masy I'udi dve odli$né kasty.

Aky je rozlifujici princip tychto dvoch kést? Kazdé umelecké dielo vyvoldva urcité
divergencie: jednym sa padi, inym nie; jednym sa padi va&8mi, inym menej. T4to rozdielnost’
nie je organicka, neriadi sa jednym principom. Nahodilosti nalej individudlnej povahy nis
zaClenia medzi jednych & druhych. No v pripade nového umenia ide o rozdielnost’ hibdiu, nez
je ta, v rdmci ktorej sa pohybuji rozdielnosti individudlneho vkusu. Nejde tu o to, Ze vidSine
Tudi sa moderné diela nepddia a mensine sa pacia. Ide o to, Ze viitSina — masa im nerozumie.
StarSie publikum, ktoré sa zadastfiovalo predstavenia Hemani, Hugovej drdme rozumelo
velmi dobre, a prdve preto, Ze jej rozumelo, sa mu nepadila. Verné urditej estetickej senzi-
bilite, pocit'ovalo odpor voéi novym umeleckym hodnotdm, ktoré mu ponikal romantizmus.

Podla méjho nizoru je "zo sociologického hladiska" charakteristickou ¢rtou moderného
umenia to, Ze rozdefuje publikum na tieto dve skupiny: tych, ktori mu rozumeja, a tych, ktori
mu nerozumeji. Tymto madm na mysli to, Ze jedni disponuji schopnost'ou porozumiet’, ktorou
ti druhi nedisponuja, Ze sii to dve rozli¥né variety fudského rodu. Zd4 sa, Ze nové umenie nie
je uréené vSetkym, ako tomu bolo v pripade romantického umenia, ale je uréené mensine,
ktord je prefi mimoriadne nadani. Z toho prameni podriZdenie, ktoré vyvoldva v masich.
Ked sa niekomu nejaké umelecké dielo nepddi, ale mu rozumie, citi sa byt nad nim
povzneseny, no nevyvoldva v fiom podriZdenie. Ak viak neprijemny pocit vyvolany dielom
vyrastd z toho, Ze mu &lovek nerozumie, zostdva pred nim poniZeny s temnym pocitom svojej
menejcennosti, ktory potrebuje vykompenzovat' prostrednictvom rozhoréeného sebapotvr-
denia zodi-vodi dielu. Moderné umenie uZ svojou d&irou existenciou zavizuje dobrého
medtiaka citit' sa takym, akym v skutoénosti je: dobrym mestiakom, bytosfou neschopnou
umeleckych sviatosti, slepou a hluchou voéi vietkej ¢istej krase. No a toto neméZe byt’ po sto
rokoch bezhrani¢ného lichotenia masdm a apotebzy "niroda” beztrestné. Zvyknutd na
nadvlddu vo vietkom, masa sa citi byt’ urazend vo svojich "Tudskych pravach" novym umenim,
ktoré je umenim privilégii, usTachtilych citov, indtinktivnej aristokratickosti. Nech by sa mladé
miizy objavili kdekolvek, masy ich odmietaju.

Stopitdesiat rokov si "nirod", masa nirokovali na pravo byt' celou spolo¢nostou. Hudba
Stravinského alebo Pirandellove dridmy mali taky sociologicky d¢inok, Ze primili masy priznat’
si, ¢im skutolne si, Ze si "len ndrodom", len jednou zo zloZiek socidlnej Struktiry, inertnou
matériou historického procesu, sekundiarnym faktorom duchovného kozmu. Na druhej strane
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prispieva moderné umenie k tomu, aby sa ti "lep3i" spoznali a rozpoznali medzi Sedivou
masou a pochopili svoje poslanie, ktoré spodiva v tom, Ze si mendinou bojujicou proti
vidSine.

Blizi sa doba, ked' sa spolo¢nost, poéniic politikou aZ po umenie, znovu ndleZite
zorganizuje do dvoch skupin alebo kést: do skupiny vynimoc¢nych a skupiny oby¢ajnych Fudi.
VSetky neduhy v Eurépe vyvrcholia a vylie¢ia sa prostrednictvom tohto rozkolu. Indiferentn4,
chaotick4, beztvara jednota bez anatomickej architektiry a vlddniicej discipliny, pocas ktorej
Pudstvo Zilo stopitdesiat rokov, uZ nemdézZe pokraovat. Pod vSetkymi prejavmi sicasného
zivota tepe hlbokéd a poburujiica nespravodlivost’: falo¥ny predpoklad redlnej rovnosti Pudi.
KaZdy krok, ktory podnikneme, ndm natolko ofividne ukazuje opak, Ze sa stiva bolestivim
potknutim.

Ak otézku nastolime v oblasti politiky, zistime, Ze v43ne si tu také, Ze sndd edte nenastal
ten pravy okamih, aby sme jej porozumeli. Nastastie integrita historického ducha, o ktorej
som sa uZ predtym zmiefioval, ndm umoZni v rodiacom sa umeni nalej epochy jasne
rozpoznat' tie isté symptény a &rty, ktoré sa v politike prejavuji zatemnené nizkymi vaSiiami.

Jeden z evanjelistov hovoril: "Nolite fieri sicut equus et mulus quibus non est inellectus.”
"Nebud'te hrdi ako koi a mul, ktorym nebol dany rozum." Masa odmieta a nerozumie. Po-
kisme sa postupovat’ opaéne. Vytaime z moderného umenia jeho podstatu a potom uvidime,
nakolko je nepopulérne.

Umelecké umenie. Ak moderné umenie nie je vietkym zrozumitelné, znamena to, Ze
jeho prostriedky nie si vieobecne ludské. Nie je umenim pre celé Tudstvo, ale iba pre
osobitnii skupinu fudi, ktori nemusia mat’ vic§iu hodnotu ako ostatni, ale sa oéividne od
ostatnych odlifujd.

Treba si predovietkym ozrejmit’ jednu vec. Co vidina nazjva estetickym pdzitkom? Co
sa deje v dusi Tudi, ked sa im nejaké umelecké dielo, napr. dramatické, "padi"?...

Pre vidinu Tudi nie je esteticky pdéZitok ako duchovny postoj v zdsade odlinym od ich
beZného Zivotného postoja. Odlifuje sa len niektorymi svojimi vlastnostami: je snid’ menej
utilitdrny, intenzivnejii a bez neprijemnych nisledkov. Aviak v kone¢nom ddsledku umelecky
objekt a to, na ¢o je umenie zamerané, je rovnaké ako v beZnom Zivote: si to Fudské osudy
a vifne. Umenim sa potom nazjva sibor prostriedkov, ktoré poskytuji tento kontakt so
zaujimavymi Pudskymi skuto&nostami. Cisté umelecké formy, neskutoénost a fantizia sa
prijimajd len do tej miery, do akej nebrdnia vnimaniu Fudskych tvarov a peripetii. Akonéhle
tieto Cisto estetické momenty zacinaji dominovat' a nemdZu nileZite vystihnit pribeh Juana
a Mdrie, publikum zostane zmiitené a nevie, ¢o robit pri sledovani scénara, ¢itani knihy alebo
vnimani obrazu. Je to prirodzené, nakolko vo vztfahu k objektom nepozni iny, len prakticky
postoj, ktory ho vedie k tomu, aby sa objektami nadchlo, alebo aby bolo na nich zaintere-
sované. Dielo, ktoré k tomuto nevedie, zostdva bez odozvy.

Nuz teda, v tomto bode bude dobré urobit’ si jasno. Radost’ alebo utrpenie z Fudskych
osudov, ktoré ndm azda umelecké diela poskytuji, sa velmi odlifuji od skutofného
umeleckého zaZitku. Tento zdujem o huménnost’ v umeleckej tvorbe je vo svojej podstate
dokonca nezluéitelny so striktne estetickou funkciou.

Ide o otézku s celkovo jednoduchou optikou. Aby sme mohli vnimat' nejaky objekt,
musime si uréitym spdsobom prispdsobit’ nd¥ zrakovy orgin. Ak nale prispdsobenie nebude
adekvétne, objekt neuvidime alebo uvidime nesprivne. Predstavte si, viZeny Citatef, Ze sa
pozerite na zéhradu cez okenné sklo. NaSe odi sa prisposobia tak, Ze zrakovy li¢ prenikne
sklom bez toho, aby sa na fiom zastavil, a zmocni sa kvetov a listia. Nakolko ciefom pohladu
je zéhrada a zrakovy 14¢ je zamerany na fiu, neuvidime sklo. N4% pohfad prenikne cezefi bez
toho, Ze by si ho v&imol. Cim &istejéie by bolo sklo, tym menej by sme ho vnimali. Ale ak
budeme chciet, méZeme si neviimnit’ zdhradu a zadrZat' zrakovy li¢ na okennom skle. Vtedy
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zéhrada pre né4$ zrak prestane existovat’ a uvidime z nej len rozmazané flaky farieb, ktoré
akoby boli prilepené k okennému sklu. Preto vidiet' zdhradu a vidiet' sklo si dva nezlu&itelné
akty, z ktorych jeden vyluduje druhy a ktoré si vyZaduji rozli¢né prispdsobenie zrakového
orginu.

Podobne ten, kto v umeleckych dielach hfadd dojatie nad osudmi Juana a Marie alebo
Tristana a Izoldy a na ne zameriava svoju pozornost,, neuvidi umelecké dielo ... Teda vié§ina
Tudi nie je schopnid zamerat svoju pozornost na sklo a transparenciu, ktorou je umelecké
dielo. Namiesto toho prechddza cezefi bez poviimnutia a va3nivo zameriava svoju pozornost’
na l'udski realitu, ku ktorej sa dielo vzt'ahuje. Ak sa maji vymanit’ z tohto zajatia, zamerat’
svoju pozornost' na samotné umelecké dielo, tvrdia, Ze v flom ni¢ nevidia, lebo skutoéne
v filom nevidia Tudské zaleZitosti, ale len umelecké transparencie, Cisti virtuozitu.

Ponechajme teraz bokom otazku, & je moZné &isté umenie. MoZno nie, ale priciny, ktoré
nés opraviluji k tomuto tvrdeniu, si prili§ zdihavé a zloZité. Bude vhodnejsie, ak ponechame
tému nedotknutd. Okrem toho nie je ani obzvlast' doleZitd vzhlfadom na to, o om budeme
hovorit’. Aj keby bolo &sté umenie nemoZné, niet pochybnosti o tom, Ze je moZna tendencia
k odisteniu umenia. Tato tendencia povedie k postupnému vytladeniu fudskych prvkov, prili§
Pudskych, ktoré dominujd v romantickej a naturalistickej tvorbe. A v tomto procese
dospejeme aZ k bodu, ked I'udsky obsah tvorby bude taky ziZeny, Ze bude sotva badatelny.

Vtedy budeme mat’ objekt, ktory budid méct vnimat' len Fudia so ¥peicifickymi viohami
pre umeleckd senzibilitu. Bolo by to umenie pre umelcov (estétov — pozn. prekl.) a nie pre
masy, bude to umenie kasty, a nie démotické umenie.

V umeni je bezcenné akékolvek opakovanie. KaZdy 8tyl, ktory sa v priebehu dejin objavi,
mbZe zrodit’ urdity podet rozliénych foriem v rdmci jedného druhového typu. Ale pride ded,
ked sa kolosilne moZnosti vy&erpaji. Tak tomu bolo napr. v pripade romanticko-naturalistic-
kej novely a divadla. Je naivné si mysliet, Ze siCasnd sterilita spominanych umeleckych
druhov je zaprifinend nedostatkom talentov. Skutonost je takd, Ze sa vylerpali moiné
kombinicie medzi nimi. Preto by bolo priaznivou okolnostou, keby sa zroved s tymto
vy&erpanim objavila nova senzibilita ohlasujica nové nevidané moZnosti.

Ked' analyzujeme novy $tyl, nachddzame v fiom urdité vzijomne pospijané tendencie.
Tento §tjl smeruje: 1. k dehumanizicii umenia; 2. k vystrihaniu sa Zivjch tvarov; 3. k tomu,
Ze umelecké dielo nic je ni¢im inym, len umeleckym dielom; 4. k nazeraniu na umenie ako
na hru a nié viac; 5. k irénii ako jeho podstate; 6. k odmietaniu akejkofvek falo¥nosti, a teda
kaZdej Skrupuléznej realizdcie; a kone¢ne 7. umenie je podfa mladych umelcov vecou bez
akejkolvek ddleZitosti.

Naértnime v kratkosti kaZda z tychto ¢ft moderného umenia.

Niedo z fenomenoldgie. Sldvny ¢lovek je v agénii. Jeho manZelka stoji pri posteli. Lekér
poéita pulz umierajiceho. V pozadi miestnosti sG dve dalSie osoby: novinir, ktory sa
posmrtného aktu zidastiiuje z profesiondlnych dovodov, a maliar, ktorého sem priviedla
ndhoda. ManZelka, lekar, novinir a maliar sa zidastfiuja tej istej udalosti. Av3ak jednu a td
istd udalost — agéniu ¢loveka — kaZdy z nich vnima z iného aspektu. Tieto aspekty si
natofko odli¥né, Ze sotva maji niefo spolo¢né. Rozdiel medzi tym, ¢o thto udalost’ pred-
stavuje pre Zenu premknuti bolest'ou a pre maliara, ktory nezaiteresovane pozoruje scénu, je
taky, Ze by bolo takmer presnejdie povedat: Zena a maliar sa zhlastfiuji dvoch dplne
odli¥nych udalosti.

Z toho vyplyva, Ze jedna a t4 istd realita sa rozbija na viacero odli¥nych realit, ked je
nazeran4 z rozli¢nych hfadisk. A ndm sa tu natiska otézka: ktord z tychto mnohych realit je
tAd pravd, autentickd? Akékolvek rielenie, ktoré by sme prijali, by bolo Fubovolné. Nale
uprednostnenie jednej alebo druhej reality sa méZe zakladat’ len na Pubovoli. Vetky reality
st si rovnocenné, kazd4 z nich je autentickd zo svojho hfadiska. Jediné, ¢o mdZeme urobit’, je
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klasifikovat’ tieto hladiskd a vybrat’ spomedzi nich to, ktoré sa zd4 byt’ prakticky najzvy&ajnej-
Sie alebo najspontinnejdie. Takto sa prepracujeme sice nic k absolitnemu, ale aspof k prak-
tickému a orientaénému pojmu reality.

Najjednoduchsi spésob, ako rozli§it' hladiska tychto $tyroch osob, ziéastiiujicich sa
smrtelnej scény, spodiva v tom, Ze budeme merat’ jednu z dimenzii tohto javu: duchovnd
vzdialenost, v akej sa kazdd z osdb nachddza od spoloénej udalosti, agonie. V pripade
manZelky umierajiceho je tito vzdialenost' minimalna, aZ takmer nulovd. Smutnad udalost’
natolko suZuje jej srdce, zaplnila natolko jej dudu, Ze splyva s jej osobnostou, alecbo,
povedané inak: Zena sa podiela na vyjave, je jeho sidastou. Aby sme mohli nieco vidiet', aby
sa skutocnost’ stala pozorovatelnym objektom, treba ju od nis oddelit,, treba, aby prestala
tvorit’ Zivii sicast’ naScj bytosti. Zena sa teda nielen pasivne zi¢astiiuje udalosti, ale je v jej
vniitri, nepozoruje ju, ale ju preZiva.

Lekéar je uZ viac vzdialeny. Z jeho hladiska tu ide o profesiondlny pripad. Nepodiela sa
na udalosti s takou sklulujicou a zaslepujiicou tzkost'ou, akd zaplavuje dulu zifalej Zeny.
Napriek tomu ho jeho povolanie zaviizuje zaujimat’ sa seriézne o to, ¢o sa deje: nesie za to
urditd zodpovednost’; ob4va sa, aby neohrozil svoju prestiZ. Preto sa tieZ podiela na udalosti,
aj ked je na nej uZ menej vnitorne zainteresovany. Vyjav sa ho zmociluje, strhiva ho jeho
dramatizmus, aj ked’ nefitodi na jeho srdce, ale na profesionélnu strinku jeho osobnosti. Aj
on preziva smutnii udalost!, hoci jeho pocity nevyvieraji zo srdca, ale z jeho profesionélnej
zameranosti.

Ked' sa vsituujeme do hladiska reportéra, uvedomime si, ako d'aleko sme sa vzdialili od
onej bolestivej reality. Vzdialenost' je taka velk4, Ze sme s udalost'ou stratili akykolvek citovy
kontakt. Novinir je tu podobne ako lekr sluZobne, neviedol ho spontinny impulz. Ale zatial
Co lekéra niiti profesia zasahovat' do udalosti, novindra niti nezasahovat. Musi sa obmedzit’
na jej pozorovanie. Udalost’ je vlastne preiiho len vyjavom, predstavenim, ktoré mi potom
len vyrozpravat' na strdnkach novin. Citovo nie je zainteresovany na tom, o sa tu odohréva,
duchovne je nezévisly, stoji mimo udalost’, nepreZiva ju, iba ju pozoruje. Naprick tomu ju
sleduje velmi pozorne, aby potom mohol o nej referovat’ svojim &itatelom, ktorych by chcel
zaujat', dojat’, a ak to bude moZné, docielit, aby vietci ronili slzy, akoby boli dofasnymi
pribuznymi zomierajiiceho. V $kole é&ital Hordciovo poudenie: "Si vis me fler, dolendum est
primum ipsi tibi".

Hor4ciovi oddany novindr sa snaZi predstierat’ city, aby nimi potom Zivil svoje dielo. Z to-
ho vyplyva, Ze hoci scénu "nepreZiva", "predstiera” jej preZivanie.

Nakoniec maliar, ktory je nezainteresovany, nerobi ni¢ iné, iba pozoruje scénu. Prichddza
tam bezstarostne, ako sa zvykne hovorit,, je na sto honov vzdialeny od udalosti. Jeho postoj je
Cisto kontemplativny a treba dodat, Ze udalost' nevnima v jej integrite: bolestny vyznam
udalosti zostdva mimo jeho pozornosti. Viima si len vonkajiie prejavy, svetld a tiene,
chromatické hodnoty. V pripade maliara ide o maximum di$tancie a minimum citovej Gi&asti.

Nevyhnutny pesimizmus zdverov vyplyvajiicich z tejto analyzy by sa zmiernil, ak by sme
mohli jasne hovorit’ o stupnici dudevnych vzdialenosti medzi realitou a nami. Stupne blizkosti
zodpovedaji stupfiom citovej G&asti na udalosti, stupne vzdialenosti znamenaji naopak
stupne slobody, v ktorych objektivizujeme redlnu udalost’ robiac z nej &iry objekt pozoro-
vania. Ked sme situovani v jednom z dvoch extrémov, stretdvame sa iba s jednym aspektom
sveta — bud’ s osobami, vecami, situdciami, ktoré predstavuji “Zitd" realitu, alebo naopak,
vietko vidime z aspektu "kontemplovanej" reality.

Tu sa Ziada urobit’ jedno pre estetiku vePmi ddleZité upozornenie, bez ktorého by nebolo
fahké preniknit’ do fyziol6gie umenia, ako starého, tak aj nového. Medzi odli¥nymi
aspektami reality zodpovedajicimi rozliénym hladiskdm je jedno, od ktorého si vietky
ostatné odvodené a ktoré ho predpokladajii. Je to hfadisko Zitej reality. Keby nebolo toho,
kto naplno a exaltovane preziva agéniu blizkeho, tak by lekéra nezaujimala, &itatelia by
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neporozumeli patetickym gestdm novindra opisujiceho udalost, ani by im nebol zrozumitelny
obraz, na ktorom maliar zobrazuje ¢loveka na smrtelnej posteli obklopeného zarmitenymi
postavami. To isté by sa dalo povedat' o akomkolvek inom objekte, ¢i uz by to bola osoba
alebo vec. Povodna podoba jablka je t4, ktord mé, ked sa ho chystidme zjest. Vo vietkych
ostatnych podobéch, ktoré by prijalo — ¢&i v tej, ktord mu dal umelec z roku 1600 kombinujic
ho do vyumelkovaného ornamentu, & v tej, ktord dostalo na Cézannovom zétifi, ¢i v jed-
noduchej metafore, ktora z neho robi lice dievfata —, si vo vié8ej ¢i menSej miere zachovdva
tento svoj prvotny tvar. Obraz alebo bésefi, ktoré by neobsahovali ani stopu po Zivych
podobéch, by boli nezrozumitelné, to znamen4, Ze by neboli niim, podobne akoby nebol
ni¢im reénicky prejav, v ktorom by sme z kazdého slova odstrénili jeho bezny vyznam.

To znamend, Ze v stupnici realit prislicha Zitej realite svojské prvenstvo, ktoré nés
zaviizuje pokladat’ ju za realitu par excellence. Namiesto Zltej reality by sme mohli povedat’
Tudska realita. Maliar, ktory lahostajne zobrazuje vyjav agénie, sa ndm zd4 byt "nehu-
ménnym". Ludské hfadisko je teda to, v ktorom "preZivame” situécie, osboy €i veci. A po-
dobne st Tudské vietky reality — Zena, krajina alebo udalost’ —, ked obsahujii aspekt, z kto-
rého sa zvyCajne preZivaji.

Zatina dehumanizicia umenia. Ddlezité je, Ze v spolo¢nosti existuje nesporny fakt novej
estetickej senzibility." T4to je vodi pluralite umeleckych smerov a diel ich druhovost'ou a tak-
povediac ich zdrojom. Zd4 sa, Ze je to vec, ktorQ si treba bliZ3ie objasnit’.

Pri hfadani najcharakteristickejej druhovej érty novej umeleckej produkcie sa stretivame
s tendenciou dehumanizdcic umenia. V predchddzajiicom paragrafe sme uZ Ciasto¢ne tento
jav ozrejmili.

Ak budeme pri porovnévani si¢asného vytvarného diela s dielom z roku 1860 postupovat
tym najjednoduch$im spdsobom, tak zaéneme konfronticiou objektov, ktoré si na tychto
obrazoch znizormené, & to uZ je ¢lovek, dom alebo les. OkamZite ndm bude jasné, Ze maliar
z roku 1860 si v prvom rade staval za ciel, aby predmety na jeho obraze mali ten isty vyzor
a podobu, akid maji mimo neho, ked si siéast'ou Zitej ludskej reality...

Naopak, na si¢asnom obraze je ich fazko rozpoznat. Divékovi sa méZe zdat, Ze maliar
snad nedokdazal zachytit' podobnost'...

Namiesto toho, aby maliar (sicasny - pozn. prekl) s vifSou & menSou presnost'ou
smeroval k realite, pozorujeme, Ze ide proti nej. Zamerne sa snaii o jej deformiciu, o za-
nedbanie jej Tudského aspektu, o jej dehumanizéciu. S objektami zobrazenymi na klasickych
vytvarnych dielach by sme mohli iluzérne spoulunazivat. Do Giocondy sa zafibilo vefa Angli-
¢anov. Aviak s objektami prezentovanymi na modernych obrazoch takéto spolufitie nie je
mozné. Tym, Ze ich umelec pozbavil aspektu Zitej reality, spilil vietky mosty a potopil lode,
ktorymi by sme sa dostali do n4sho bezného sveta. Nechdva nés uzatvorenych v nezrozumi-
tefnom univerze (atmosféry moderného umenia - pozn. prekl.), niti nds interagovat’ s ob-
jektami, s ktorymi sa nedd zaobchidzat Tudsky. Musime preto improvizovat’ novi formu
interakcie, dplne odli¥ni od n4sho beiného preZivania, musime reagovat po novom a vy-
my%fat’ niefo doposial nevidané, o by bolo adekvitne onym nezvylajnym tvarom. Préve
tento novy Zivot, tento Zivot plny invenénosti, dofasné potladenie beZného Zivota je
estetickym poznanim s pdZitkom. Nechybajii v fiom city a v43ne, ale tieto oividne patria do
oblasti psychickej sféry, velmi odli¥nej od tej, ktord je siastou primirneho Fudského

! Tito novii senzibilitu moZno pozorovat' nielen u autorov umeleckyjch diel, ale aj u publika. Ked
som tvrdil, Ze nové umenie je umenim pre umelcov, nemal som pod nimi na mysli len tych, ktori toto
umenie vytvaraji, ale aj tych, ktori si schopni vnimat &isto umelecké hodnoty.
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jivota. Ide o sekunddrne emdcie, ktoré v nis vyvoldvaji oné ultraobjekty,”> o Ipecificky
estetické city.

Dalo by sa povedat, Ze by bolo najednoduchsie zriect' sa Gplne ludskych tvarov — ¢lo-
veka, domu & lesa — a vytvdrat’ éo najorigindlnejlie tvary. Av3ak toto je, po prvé - ne-
zrealizovatelné, sndd aj v tom najabstraktnejfom ornamente vibruje v zakuklenej podobe
trvald spomienka na urcité "naturalne” tvary. Po druhé - a toto je t4 najddleZitejdia pri¢ina
-, umenie o ktorom hovorime, je nehuméinnym nielen preto, Ze neobsahuje huménne prvky,
ale preto, Ze sa aktivne podiela na dehumanizicii. V jeho iteku od humanity ho natofko
nezaujima termin "ad quem”, bizarné fauna, ku ktorej prenikd, ako termin "a quo", huménny
aspekt, ktory deStruuje. Nejde o to, dokdzat' nakreslit' niefo, o by bolo Gplne odliiné od
Cloveka, domu &i lesa, ale nakreslit' Cloveka tak, aby sa o moZno najmenej podobal na
¢loveka, dom, ktory by si zo seba zachoval to nevyhnutne potrebné, aby sme sa mohli
zidastnit' jeho d'alich metamorféz, kuZef, ktory akoby zdzrakom sa vynoril z toho, o bolo
predtym horou, tak ako had vylieza zo svojej koZe. Esteticky zéZitok pre nového umelca
prysti z tohto triumfu nad huménnostou ...

Jednoduchy €lovek si mysli, Ze utiect’ pred realitou je t najlahSia vec na svete, zatial o
tento dtek je tou najt'azfou vecou. Je 'ahko vyslovit' alebo namalovat’ niefo, domu by tplne
chybal zmysel, o by bolo nezrozumitel'né alebo proste nié: stadilo by zoradit' slova bez siivisu
alebo nazdarboh nakreslit’ ¢iary. Av8ak dokézat’ vytvorit’ nieto, o by napriek tomu malo urdi-
td substantivitu, si vyZaduje tie najvynikajiicejsie viohy.

Pozvanie k porozumeniu. Umelecké diela preferované v minulom storoéi vidy obsaho-
vali jadro z Zitej reality, ktoré bolo akoby substanciou estetickych kvalit diela. Umenie
posobilo len na zdklade toho fudského jadra a redukovalo sa na jeho spracovanie, vybruso-
vanie, lakovanie, leStenie a zrkadlenie. Pre vi&inu Fudi je aj dnes takdto 3truktira
umeleckého diela tou najprirodzenejSou a jedine moZnou. Umenie je potom odrazom Zivota,
prirodzenostou nazeranou z aspektu uréitého naturelu, je zobrazenim Fudskjch veci a pod.
Na druhej strane viak mladi s rovnakym presvedfenim tvrdia pravy opak. Prefo dnes musia
mat’ vidy pravdu stari proti mladym, hoci zajtrajSok di vidy za pravdu mladym proti
starym?...

Najviac zakorenené a najmenej sporné nizory byvaji najpodozrivejiie. Limituji a ohra-
ni¢uji nds, sG nadimi putami. Zivot nenadobiida vefkii hodnotu, ak v fiom nerezonuje Gsilie
o rozdirenie vlastnych hranic. Clovek Zije natofko, nakoPko dychti po Zivote. Vietko naSe
dporné snaZenie o udrZanie sa vo vniitri ndsho zvy¢ajného horizontu je prejavom slabosti,
dekadencie vitdlnej energie. Horizont je biologickou krivkou, Zivim orginom na3ej bytosti.
Ked' sa snaZime o jeho prekrocenie, vtedy mizne, rozpljva sa, elasticky sa vini takmer podfa
nisho dychania. A naopak, ked' ho fixujeme, znamen4 to, Ze skostnatel a za¢iname starnit’.

To, fo predpokladaji akademici, Ze totiZ umelecké diela by mali nevyhnutne pozostévat
z huménneho jadra, ktoré mizy len uhlidzaji a vybrusujii, nie je aZ také ofividné. To by skor
znamenalo redukovat’ umenie len na kozmetiku. UZ predtym som poukézal na to, Ze vnima-
nie Zitej reality a vnimanie estetického tvaru si v podstate nezlu&itefné, pretoZe si vyzaduji
rozdielne prispdsobenie naSich zmyslovjch orginov. Umenie, ktoré by ndm poniikalo takyto
zdvojeny pohfad, by bolo Skufavym umenim. Také bolo umenie 19.storodia, a preto jeho
diela, ktoré majd velmi daleko od Standardného typu umenia, si snid" najvi&iou anoméliou
v dejinich vkusu. V3etky velké obdobia v umeni sa vystrihali toho, aby dielo malo faZisko

2 "Ultraizmus" je jednym z najvhodnejfich nédzvov, ktoré sa vytvorili na oznafenie tejto novej
senzibility.
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v ludskych zaleZitostiach. Imperativ vyluéného realizmu, ktory dominoval senzibilite minulého
storoéia, predstavuje nevidané monStrum vo vyvoji estetického citenia. Z toho vyplyva, Ze
nova indpirdcia, naoko taka extravagantn4, sa aspofi v jednom bode opit' dotkne redlneho
smerovania umenia, ktoré méZeme oznadit' ako "lubovolnost’ §tylu". Ved' Stylizovat’ znamena
pretvérat’ skutoné, derealizovat. A rovnako neexistuje iny sposob dehumanizicie ako Sty-
lizdcia. Naproti tomu realizmus uZ tym, Ze umelca zavizuje slepo sa pridrZiavat' tvarov, ho
privadza k bezstylovosti...

Dehumanizdcia umenia pokrafuje. V siasnosti sa vyhlasuje za "tabu” akykolvek vplyv
huménnych faktorov na umenie. Huménnost' ako sibor elementov integrujicich na$ beiny
Zivot obsahuje trojstupiiovii hierarchiu: 1. os6b; 2. Zivych bytosti a 3. neZivych predmetov.
Privo veta sa modernym umenim realizuje adekvitne hierarchickému postaveniu objektu.
Nové umenie sa najviac vystriha osobného, nakolko je najhuménnejiie...

Esteticky poZitok musi byt zaloZeny na rozumovej ivahe. PoZitky totiZ mdZu byt' slepé
a uvedomené. Radost’ v stave opitosti, ktor4 je slepd, ma, ako vietko na svete, svoju pri¢inu:
je fiou alkohol, avak chyba jej motiv. Stastlivec, ktory vyhral v lotérii, sa tesi tiez, ale jeho
radost’ je iného druhu, tedi sa "z" nie¢oho uréitého. Veselost' opilca je hermetickd, uzavretd
do seba samej. Nevie, odkial' tdto radost’ pochddza, ako sa zvykne hovorit', "chyba jej opod-
statnenie". Naproti tomu radost’ vihercu spodiva prave v tom, Ze si uvedomuje udalost, ktord
ho motivuje a opréviiuje k radosti. Tesi sa, lebo vidi objekt sdm osebe vhodny k poteZeniu...
Je to ;}éividné radost,, ktora Zije zo svojej motivicie, a zd4 sa, Ze prechddza od objektu k sub-
jektu.

V3etko, ¢o chce byt’ duchovnym a nie mechanickym, musi byt' ddmyslenym a rozumovo
motivovanym. Romantické dielo vyvolava pdZitok, ktory je sotva vo vztahu k obsahu diela...
Namiesto pdZitku z umeleckoho diela mé subjekt pdZitok sdm zo seba, dielo bolo len
pri¢inou a alkoholom tohto péZitku. K tomuto dochidza vidy, ked' je umenie zamerané na
javy Zitej reality. Tieto nas bezhrani¢ne udivujii, vzbudzuji v nés citovi zainteresovanost’,
ktord nim prekéZa, ked ich pozorujeme v ich objektivnej &istote.

V3etci pozndme druh rozladenia pocit'ovany pred voskovymi figurinami, ktory nevyhnutne
pochédza z ich dvojzmyselnosti a ktorj ndm zabrafiuje v ich pritomnosti zaujat’ jasny a jed-
noznaény postoj. Ked ich vnimame ako Zivé bytosti, vysmievaji sa ndm odhalujic svoje
mftvolné tajomstvo bébok, aviak ked’ ich vnimame ako fikciu, mime pocit, Ze z nich srii
hnev. Neexistuje spdsob, ako by sme ich mohli vnimat' len ako objekty. Pri ich pozorovani
nés znepokojene napadaji mySlienky, ¢i to nie si ony, ktoré pozoruji nds. A nakoniec
pocitime odpor voéi tymto prenajatym teldm.

Zd4 sa mi, Ze dominantnou értou novej senzibility je averzia vo&i huménnym prvkom
v umeni, vefmi podobni tej, ktori vidy pocituje inteligentny c&lovek pred voskovymi
figurinami. A naopak, plebs sa vidy nadchyna umrléim voskovym d8kfabkom ...

Obrat spit. Vzrah nalej mysle k predmetom spodiva v tom, Ze ich myslime, Ze si o nich
vytvirame idey. V skutoénosti nevlastnime realitu, ale pojmy, ktoré sme si o nej dokézali
vytvorit. Si ako rozhladiia, z ktorej pozorujeme svet. Goethe vefmi sprévne hovorieval, Ze
kaZdy novy pojem je ako novy orgin, ktory sa v nés zrodil. Idey ndm teda umoZiiujd vidiet
veci a v beZnom stave mysle si ich neuvedomujeme, rovnako ako oko pri videni nevidi samo

3 Pridinnost a motivécia sii teda dva tplne odliSné vzt'ahy. Prifiny naSich duSevnych stavov si
niedim vonkajiim: je potrebné, aby ich skimala veda. Naopak, motiv nejakého citu, volového aktu &i
nézoru je ich sifast'ou, je to vedomi sivislost'.
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seba. Inak povedané, myslenie je dsilie o zachytenie reality prostrednictvom idei, spontanny
pohyb mysle smerujiici od pojmov k svetu.

Medzi ideou a vecou je viak vidy absoliitny rozdiel. Realita vidy oplyva pojmami, ktoré
sa ju pokisaji obsiahnut. Objekt je viak vZdy niedim viac a nie¢im inym ako to, ¢o o fiom
myslime v idei, ktord je vidy len jeho biednou schémou, leSenim, pomocou ktorého sa po-
kasame pribliZit' k realite. Napriek tomu nés prirodzeny sklon vedie k tomu, aby sme uverili,
Ze realita je tym, ¢o si o nej myslime, a v désledku toho ju stotoZnili s ideou, ktord Gprimne
povaZujeme za realitu. Takto nds nasa Zivotnd naklonnost' k realizmu prividza k naivnej
idealiz4cii reality. T4to néklonnost’ je vrodend, "Tudska".

Ak teraz nepdjdeme v zamyilanom smere, odklonime sa od neho, obritime sa chrbtom
k domnelej realite a idey budeme povaZovat' za to, ¢im skutoéne si — &istymi subjektivnymi
schémami —, nechidme ich Zit' ako také so svojim krivofakym, rozmazanym, ale transparent-
nym a distym obrysom, slovom, ak si po zrelej Gvahe zaumienime idey realizovat,, budeme ich
mat’ dehumanizované a derealizované. V skuto¢nosti si tieto idey iredlne. Pokladat’ ich za
redlne znamend naivne idealizovat’ — falzifikovat. Nechat' ich Zit' vo svojej vlastnej irealite
znamend takpovediac robit’ irealitu iredlnejSou. V tomto pripade sa nepohybujeme od mysle
ku skuto¢nosti, ale naopak, schémam, vnitornému a subjektivnemu prepoZi¢iavame plasticitu,
objektivizujeme a o¢istujeme ich

Tradiény umelec sa vo svojom portréte snaZi redlne zachytit' portrétovanti osobu, zatial
¢o v skutoénosti na platne nanajvy§ zanechdva schematicka selekciu, svojvolne vybrati jeho
mysfou z bezmedznosti redlnych vlastnosti modelu. Co keby sa namiesto reality maliar roz-
hodol namalovat® svoju ideu, svoju schému osoby? Vtedy by obraz bol é&irou pravdou a nena-
sledovalo by nevyhnutné fiasko. Obraz, ktory nechce napodobovat’ realitu, by sa stal tym, ¢im
v skutofnosti je: obrazom - irealitou.

Expresionizmus, kubizmus a iné moderné smery boli v rozli¢nej miere pokusmi o usku-
toZnenie tohto zdmeru v zdkladnom smerovani umenia. Od zobrazovania veci predli k zob-

razovaniu idei: maliar sa stal slepym vo¢i okolitému svetu a obrétil svoju pozornost’ k sub-
jektfvnemu vnitornému Zivotu.

Ikonoklazmus. Tvrdenie, Ze plastické umenia nového Stylu prejavili skutoéni averziu voti
Zivym tvarom alebo bytostiam, zrejme nebude prehnané. Tento jav sa stdva oéividnym, ak po-
rovnidvame sicasné umenie s umenim tych &ias, ked sa z gotiky akoby z fazkého sna rodilo
svetské maliarstvo a socharstvo a renesancia zoZinala velké aspechy. Rydlo a Stetec sa s po-
Zitkom pridrziavali vzoru, ktory poskytoval Zivo&i¥ny alebo rastlinny model svojimi dpadkovy-
mi telesnymi tvarmi, v ktorych pulzovala vitalita...

Preco sicasny umelec pocit'uje strach z napodobiiovania dpadkovych linii Zivich tiel a na-
hradzuje ich geometrickymi schémami? V3etky nedostatky a omyly kubizmu nemdZu zastriet'
skutoénost, Ze urditd dobu sme sa vyZivali v jazyku Cistych euklidovskych foriem.

Jav sa edte skomplikuje, ked' si pripomenieme, Ze dejinami preiodicky prestupuje toto
vytifianie plastického geometrizmu. UZ vo vyvine prehistorického umenia méZeme vidiet, Ze
senzibilita za¢ina hfadanim Zivych foriem a koné vystrihanim sa pred nimi ako pred formami,
ktoré sa Cloveku sprotivili a nahéfiaji mu hrozu, uchyfujic sa k abstraktnym znakom,
poslednym pozostatkom Zivych alebo kozmickych foriem. Had sa 3tylizuje do podoby
meandra, slnko do svastiky. Niekedy tento odpor voli Zivim formdm prerastd do nenévisti
a vedie ku spolofenskym konfliktom. Revoliicia proti obrazom vo vychodnom krest'anstve,
semitsky zdkaz zobrazovania Zivych tvorov — inStinkt protikladny indtinktu Pudi, ktori zdobili
steny jaskyne Altamira — maji bezpochyby popri svojom néboZenskom vyzname korene aj
v estetickej senzibilite, ktorej neskorsi vplyv je evidentny v bizantskom umeni.

Bolo by neobytajne zaujimavé pozorne preskiimat’ explézie ikonoklazmu, ktoré sa z &asu
na fas prejavuji v niboZenstve a v umeni. V modernom umeni evidentne pdsobi tento
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zvlastny obrazoborecky pocit a jeho heslom by mohol byt' onen Porfyriov odkaz, ktori pre-
vzali manichejci a proti ktorému tak bojoval Svity Augustin: "Omne corpus fugiendum est".
Vzt'ahuje sa ocividne na Zivé teld. Aky je to zvlastny zvrat gréckej kultiry, ktord bola v ase
svojej kulmindcie natolko spriaznend so Zivymi tvarmi!

Negativny vplyv minulosti. Ciefom tejto eseje je, ako som uZ na to upozornil, posddit’
moderné umenie poukizanim na niektoré jeho charakteristické &rty. Aviak siiéasne sa tento
zdmer dotyka obSirnejiieho okruhu otdzok, ktoré si netriiffam vyrieSit' na tychto strinkach,
prenechdvam ich osobnym Gvaham ¢itatela. Zameradm sa na nasledovné:

Na inom mieste som poukédzal na to, e umenie a veda prive preto, Ze si
najslobodnej¥imi aktivitami a ako také si najmenej podrobené vplyvu socidlnych podmienok
kazdej epochy, s sférami, kde ako v prvych moZno pozorovat’ akikolvek zmenu kolektivnei
senzibility. Ked ¢lovek modifikuje svoj zdkladny postoj k Zivotu, za¢ne sa prejavovat’ novy raz
umeleckej tvorby a vobec celej duchovnej sféry. Subtilnost’ umenia a vedy spdsobuje ich
mimoriadnu citlivost’ aj vodi tomu najfah8iemu zdvanu duchovnych stimulov. Podobne ako na
dedine, ked rino otvorime balkén a pozorujeme dym nad domami, aby sme uréili smer,
akym cez defi bude fikat' vietor, tak s rovnakou meteorologickou zvedavostou mdZeme
nazriet' do umenia a vedy novyjch genercii.

Najskor viak musime definovat’ tento novy fenomén a aZ potom si méZeme klast’ otazku,
akého nového Zivotného $tylu je priznakom a poslom. Odpoved' by si vyZadovala preskimat’
pri¢iny tohto nezvy¢ajného obratu umenia a bola by to tu pritazka dloha. Odkial prameni
tato Ziadostivost po "dehumanizicii®, tito averzia vodi Zivim formdm? Pravdepodobne ma aj
tento, podobne ako kazdy iny historicky fenomén, nespodetné mnoZstvo pricin, ktorych
preskiimanie by si vyZadovalo mimoriadnu intuiciu.

Nech by uZ boli pritiny akékolvek, existuje jedna nanajvy§ zrejma, hoci nemusi byt
rozhodujica.

Je taZko ocenit, aky vplyv md minulost umenia na jeho budicnost. V umelcovom
vniitornom svete dochédza k Soku & chemickej reakcii medzi jeho pévodnou senzibilitou a uz
hotovym umenim. Nestoji len pred svetom, ale aj vo vztahoch k nemu, a v dlohe tlmo¢nika
ustavi‘ne zasahuje do umeleckej tradicie. Aky priebeh bude mat' tito reakcia medzi
pOvodnymi pocitmi a krdsnymi tvarmi minulosti? MoZe byt' pozitivna alebo negativna.
Umelec sa mdZe citit' spriazneny s minulostfou a sdm seba vnimat' ako ¢loveka fiou
zrodeného, jej dedita a zdokonalovatefa — alebo v tej & onej miere objavi v sebe odpor voéi
tradiénym uznivanym umelcom. A tak ako v prvom pripade, ked umelec pociti nemaly
pdZitok z toho, Ze sa zalleni do formy vZitych koncencii a opakuje niektoré osved&ené gest4,
v druhom pripade nielen Ze vytvori dielo, ktoré sa bude odliSovat’ od vieobecne uznédvanych
diel, ale bude mat' rovnako silny pdZitok z toho, Ze jeho tvorba je v opozicii voli
autoritativne prijatym normam.

Na toto sa zvykne zabidat', ked' sa hovori o vplyve vlerajSku na dnefok. V tvorbe uritej
epochy moZno Fahko pozorovat isilie o vicSiu alebo menSiu podobnost’ s tvorbou predchs-
dzajiiceho obdobia. Naproti tomu je t'aZko odhalit’ negativny vplyv minulosti a postrehnit’, Ze
novy tyl sa &asto formuje prostrednictvom vedomého a zloZitého popretia tradi¢ného.

Ide o to, Ze ceste umenia od romantizmu aZ k dnedku neporozumieme, ak nevezmeme do
dvahy ako &initefa estetického poZitku toto napéddanie a posmievanie sa starSiemu umeniu.
Baudelaire sa kochd v ¢iernej Venu$i prive preto, Ze klasickd je biela. Odvtedy sa v ume-
leckych tyloch, ktoré nasledovali, zvySoval podiel negativnych, ba urézlivych prvkov, Zo sa
s pdZitkom povaZovalo za tradiciu aZ do tej miery, Ze dnes profil moderného umenia tvoria
takmer vyluéne negicie starého umenia. Je zrejmé, prefo je to tak. Ked sa umenie v prie-
behu mnohych stiroéi vyvijalo kontinuilne, bez viinejSich naruZeni sivislosti a bez his-
torickych katastrof, umeleckd produkcia sa postupne hromadila a tradicia &asom zalala
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prevaZovat' nad aktudlnymi podnetmi. Inak povedané, medzi rodiacim sa umelcom a okolitym
svetom bolo stile viac tradinych Stylov, ktoré znemoznovali priamu, pévodni komunikaciu
medzi umelcom a svetom. Boli dve moZnostii bud tradicia vyferpad vietky origindlne
schopnosti, ¢o bol pripad Egypta, Byzancie a vébec Orientu, alebo prevaha minulosti nad
pritomnost'ou musi zmenit' znamienko a zafne dlhé obdobie, v ktorom sa nové umenie
postupne zbavuje starého, ktoré ho dusi.To bol pripad eurépskeho ducha, v ktorom dominuje
futuristicky instinkt nad tvrdo$ijnjm orientdlnym tradicionalizmom a "minulizmom".

Znaénd cast’ toho, o som nazval "dehumaniziciou" a averziou vodi Zivym tvarom,
prameni v tejto antipatii k tradicionalistickej interpreticii skuto¢nosti. Intenzita dtoku je
v priamej zévislosti od vzdialenosti. Preto to, ¢o najviac odpudzuje dne¥nych umelcov, si
umelecké techniky, ktoré dominovali v minulom storoéi, naprick tomu, Ze obsahovali po-
merne vela opoziénych momentov vodi star$im 3tylom. Nové4 senzibilita naopak prejavuje
podozrivii sympatiu voéi éasovo a priestorovo najvzdialenejiiemu umeniu, vodi prehistorické-
mu umeniu a divokému exotizmu. Ak mime povedat’ pravdu, to o sa padi na tychto primi-
tivnych dielach je — viac ako ony samotné — ich "prostota", t.j. absencia tradicie, ktor4 sa
zatial efte nevytvorila.

Ak si teraz postavime otdzku, aky typ Zivotného 3tylu symptomatizuje tento Gtok na
minulost’ v umeni, prekvapi nds zvli§tna vizia obrovského dramatizmu: koniec koncov,
napadnit’ vietko minulé umenie znamen4 obratit’ sa proti samému umeniu ako takému; lebo
¢o je vlastne umenie, ak nie prave to, ¢o sa tvorilo doteraz?

Vari sa sndd’ pod maskou ldsky k &istému umeniu skrjva presytenost’ umenim, nenavist
k nemu? Ako je to moZné? Nendvist' k umeniu méZe vzniknit den tam, kde existuje aj
nendvist' k vede, 3tatu, vibec k celej kultire. Vari v eurépskej hrudi kvasi nepochopitelny
hnev voli vlastnej historickej podstate, nieto podobné ako "odium profesionis”, ktory sa
zmociiuje mnicha po dlhych rokoch pobytu v kldstore, averzia vodi discipline a poriadku,
ktoré sformovali jeho Zivot?

Ironicky osud. Ako sme uZ uviedli, novy 8tyl v jeho vieobecnosti spoéiva v elimindcii
"Pudskych, prili§ ludskych" prvkov a v zachovani &sto umeleckého materidlu. Zd4 sa, Ze toto
je velkym povzbudenim pre umenie. Ak sa viak na vec pozrieme z iného uhla, prekvapia nés
&rty, ktoré nemajii nié spolo¢né s opovrhnutim. Protiredenie je o&ividné a treba ho zdbraznit.
V konefnom désledku by to znamenalo, e moderné umenie je fenoménom s dvojznatnou
povahou, ¢o néds nakoniec vébec nemdZe prekvapovat, nakolko takymi si takmer vietky
vyznamné javy tfchto rokov. Staéilo by trochu preskimat’ politické udalosti v Eurépe, aby
sme v nich na8li rovnakd vnitornd rozpornost.

Napriek tomu sa toto protireénie medzi ldskou a nendvistou k tej istej veci trochu
zmierfiuje, ak sa umeleckej produkcii dneska prizrieme bliZie.

Prvy désledek, ktory so sebou prind¥a zameranie sa umenia na seba samé, je ten, 7e sa
zbavuje akéhokolvek patetizmu. V umeni zataZenom "Tudskym" sa odraZa vlastnost’ typick4
pre Zivot. Takéto umenie bolo vePmi vaZnym, takmer posvitnym ... Nov4 in¥piracia je vidy
nevyhnutne komickd. Celé vyznieva takto komicky. MézZe byt’ viac alebo menej nésilnd, méZe
sa pohybovat’ od dprimného klaunovstva aZ po Pahkid iréniu, no komickost' nikdy nechyba.
Neznamen4 to, Ze obsah diela m4 byt' komicky — to by spadalo do Z4nru alebo kategérie
"huménneho” 3tjlu -, ale Ze umenie vidy ironizuje, nech uZ je jeho obsah akykofvek.
Hradat,, ako som uZ predtym naznadil, fikciu ako takd je zdmer, ktory mdZe mat’ v Gimysle
len bodry duch. K umeniu pristupuje prive preto, Ze ho povaZuje za fratku. Je to to, o
najviac prekéZa porozumeniu modernych diel "seriéznymi" fudmi s men3ou senzibilitou vo&i
si¢asnosti. Si toho nézoru, Ze maliarstvo a hudba mladej genrécie si len "fralkou” -
v horSom slova zmysle — a nepripiitaji moznost, Ze niekto v tejto fratke mé¥e prévom
vidiet hlavné poslanie umenia a jeho blahodérnu potrebu. Toto umenie by naozaj bolo

Filozofia 47, § 301



"fra¥kou" v horfom slova zmysle, keby sifasny umelec chcel sitaZit' s "vdZnym" umenim
minulosti a keby si kubisticky obraz vyzadoval rovnako pateticky, takmer ndboZensky obdiv
ako Michelangelove sochy. Dnedny umelec nds pozyva preZivat’ umenie, ktoré je Zartom,
ktoré je vo svojej podstate vysmechom seba samého. V tom spoliva komickost' novej
in3pirdcie. Namiesto toho, aby sa smialo niekomu alebo niefomu konkrétnemu - bez obete
niet komédie — , nové umenie sa vysmieva umeniu.

Je zrejmé, Ze tento osud nevyhnutnej ir6énie didva modernému umeniu monoténne
sfarbenie, pri ktorom si zifa aj ten najtrpezlivejdi clovek, aviak stasne stiera protiredenie
medzi ldskou a nendvist'ou, na ktoré som predtym poukizal. Hnev sa obracia proti umeniu
viZinemu a priazeil zasa k vitaznému umeniu, k umeniu ako fradke, ktord triumfuje nad
vietkym, vritane seba samej, tak ako v systéme zrkadiel, ktoré sa nekoneéne odrézaji jedny
v druhych a Ziaden odraz nie je posledny, vietky si vismeZné a &sto imaginirne.

NedoleZitost' umenia. Pre ¢loveka najnoviej generécie je umenie vecou bez zévaZnosti.
Hned, ako som tiito vetu vyslovil, Fakdm sa pri uvedomeni si jej nespoletnych dosledkov.
Nejde o to, Ze komukolvek z nés sa méze zdat', Ze umenie je bezvjznamnym javom alebo Ze
je pre nis menej dolezité ako pre ¢loveka vierajika, ale o to, Ze sim umelec nazerd na
umenie ako na neddleZiti aktivitu. Ale ani toto nevystihuje sprdvne skutolny stav veci. Nie je
to tak, Ze by umelca jeho tvorba a povolanie nezaujimali, ale zaujimaji ho préve preto, Ze im
chyba tento zévaZzny vjznam. Problému porozumieme len vtedy, ak si¢asné umenie budeme
konfrontovat’ s tym, ¢m bolo umenie napr. pred tridsiatimi rokmi a vébec v celom minulom
storodi. Poézia a hudba boli vtedy aktivitami velkého dosahu: ofakdvalo sa od nich, Ze
zachrénia fudstvo stojace nad ruinami niboZenstiev a pred nevyhnutnym relativizmom vedy.
Umenie sa povaZovalo za dblezité v usfachtilom zmysle. Bolo takym svojimi ndmetmi, ktoré
spravidla &erpali z najzévaZnejdich problémov Fudstva, a bolo nim aj pre seba samé ako
fudsk4d schopnost, ktord poskytovala Pudskému rodu sebazddvodnenie a dostojnost. Museli
by sme sami vidiet' tie sldvnostné gesta, s akymi vystupoval pred masami vyznamny bésnik &
genidlny hudobnik, gest4 proroka alebo zakladatefa ndboZenstva, majestatne spdsoby Stdtnika
zodpovedného za osud sveta...

Ak je mozné tvrdit, Ze umenie zachraiiuje fudstvo, je to len preto, Ze ho zachratiuje pred
vaZnostou Zivota a vzbudzuje v flom neofakdvané detinstvo. Znovu sa stdva symbolom
umenia magickd flauta Panova, ktord roztancovéva ovce na okraji lesa.

Celé moderné umenie sa stdva zrozumitefnym a ziskava urfiti vefkolepost, ked ho
interpretujeme ako pokus o nastolenie detinstva v starom svete. Predchédzajice Styly
zaviizovali k prepojeniu s dramatickymi socidlnymi a politickjmi hnutiami alebo s hlbokymi
filozofickjmi a niboZenskymi pridmi. Moderny 3tyl chce byt naopak blizky triumfu Sportu
a hier. Sii to dva pribuzné javy s rovnakym pdvodom. V priebehu niekolkych rokov sme sa
stali svedkami toho, ako vietky strinky novin zaplavili Sportové komentére, ktoré spdsobili
stroskotanie koribov nadej seri6znosti. Uvodnikom hrozi skutoénd skaza a nad hladinou
vifazne veslujii pretekirske joly. Kult tela je trvalyjm symptémom chlap&enskej indpirécie,
lebo sa viafe k mladosti, zatial &o kult ducha predznamenéva starobu, lebo sa dovriuje len
potom, &o telo upadd. Triumf 3portu znamend vifazstvo hodn6t mladosti nad
hodnotami staroby. To isté sa deje s kinematografiou, ktor4 je telesnym umenim par
excellence.

Este v mojej genericii sa vysoko ocefiovali starecké maniere. Mléddenec tiZil o mozno
najskér prestat’ byt' chlapcom a rdd napodobiioval unaveni chddzu starSieho floveka. Dnes sa
chlapci a dievats snaZia prediZit si svoje detstvo a mlddenci zachovat’ si a zdbraznit’ svoju
mladost’. Niet pochyb o tom, Ze Eur6pa vchddza do veku detinstva.

Nesmie nés to prekvapovat'. Histéria sa pohybuje vo vefkjch biologickych rytmoch...
Dejiny sa rytmicky koli¥u od jedného pélu k druhému a tak umoZiiuji, aby v niektorych
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obdobiach dominovali muZské hodnoty a v inych Zenské, alebo raz mladicke rty a inokedy
zasa Crty zrelosti a staroby.

Vyzor, ktory vo vietkych smergch nadobida eurdpska existencia, ohlasuje obdobie
mladosti a chlapdenstva. Zena a starec musia ustipit obdobiu nadvlidy mladych, a preto
neudivuje, Ze sa zd4, akoby svet strical svoju forméalnost’.

Vietky charakteristické ¢rty moderného umenia moZno zahrnit' pod &rtu nedoleZitosti,
ktord spodiva v tom, Ze umenie zmenilo svoj status v hierarchii ludskych snaZeni alebo
zdujmov. Tieto méZeme zobrazit' ako sériu sistrednych kruhov, ktorych ridius meria
dynamickid vzdialenost’ k stredu ndSho Zivota, kde pdsobia nae najvySSie snaZenia. VSetky
veci — vitdlne alebo kultirme - kriZia na rozliénych orbitdch viac alebo menej
pritahovanych srdcom-centrom systému. Povedal by som teda, Ze umenie, ktoré bolo predtym
situované — podobne ako veda a politika — vel'mi blizko k osi entuziazmu ako podpery nasej
osobnosti, sa posunulo smerom k periférii. Nestratilo pritom ni¢ zo svojich vonkajSich
atribitov, ale nadobudlo v odstup, stalo sa sekundidrnym a menej déleZitym.

SnaZenia o Cisté umenie nie sd, ako sa to fasto mysli, marnivostou, ale naopak vefkou
skromnost'ou. Postupne, ako sa umenie zbavuje l'udskej patetickosti, strica byvali ddleZitost
— stéva sa &isto umenim, bez akychkolvek inych nirokov.

Zo 3panielského origindlu La deshumanizacién del arte. Revista do Occidente. S.A. Madrid
1970 prelozila Paulfna Sismisovd.
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