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POZNAMKY K ZMENITECNOSTI SVETA

MARTIN GOLEMA, Stredni ekonomické 8kola, Rimavskd Sobota

Prave tu a teraz zistujeme, aki st ndm blizki udia spred storoéi & tisicroéi.
Prave tu a teraz zistujeme, Ze nieo ve¢né je v &loveku. Narazili sme na hranice
zmenitefnosti sveta, pokisajiic sa zmenit' $truktdru systému, v ktorom sa velky§ po-
et z nés necitil dobre. Meniac systém vytvorili sme chaos. Pohfdnuc samoregulaé-
nymi mechanizmami a zavidzajic prikaz, v snahe o ovlddnutie dejin skupinou jedin-
cov panovaény duch stroskotal. Riadenim neriaditePného ¢&i vlastne toho, &o predtym
fungovalo aj bez riadenia, zasiahlo sa do jemnej mechaniky spoloénesti a td sa
rozsypala. Rozsypala sa, aby sa mohla poskladat’ do pdvodného stam.};sepotrebuje
k tomu Lenina; Lenin bol chlapec, ktory pokazil starej matke prirode budik. Chva-
labohu, budik, ktory sa posklad4 aj sdm, ak sa podari eliminovat’ novjch Leninov.

XXX

Marxizmus absolutizoval historické hPadisko, v kategoridlnom systéme posu-
nul kategdriu zmeny nad kategériu celku. Vyplyva to z fascinicie zmenou typickej
pre ka?dé ulenie, ktoré chce byt' revoluéné. Premieta sa to do hierarchie kategérii
marxistického myslenia. Histériou javu bol totiZ vysvetliteIny cely, v istych ob-
dobiach a pre isté osoby vyznamny stbor jeho vlastnosti, hlavne tych, ktoré
dokazovali vyvin, a teda oprivnenost a moZnosti revolGcie. Histria sa pritom
chépala ako zmena a nie ako nutné nepretrZité zachovanie nicktorfch spoloenskych
funkcii a im zodpovedajticich $truktdr. Stile érty boli ignorované, predpokladala sa
ich zmenitelnost’. No kaZdy zloZiteji jav ma aj stibor viastnosti, ktoré vyplyvaji z je-
ho Strukturdlnych vizieb a sii ¢asovo nemenné, pokial jav zostdva prvkom nejakého
systému. Zdravy rozum ich pozn4, no metodologicky &iastodne plodnd fascinicia
zmenou na ne zabudla. Tu je konkrétny zndmy priklad: cena tabaku v roku 1990
nebude zévisiet' od ceny tabaku v roku 1989, nebude #iou Giplne vysvetlitefn4, bude
zévisiet' hlavne od synchrénnych sivislosti (od mnoZstva tabaku na skladoch, od
drody, od ktpyschopnosti obyvatelstva, ale aj od velkosti osiatych ploch, danych
historicky).

Kategoriu celku (systému, $truktiiry) na spravnejdie miesto posunuli zdpadné
uéenia. Vieobecne uznavajii prinosnost’ $trukturdlneho pristupu, a to ich vedie k po-
zoruhodnym vysledkom. Skor ako historické a premenlivi ¢ast’ javov skimaja ich
nad&asové vlastnosti, zachovévajlice sa vo vietkych organizovanych systémoch. Vzni-
kaji discipliny zaloZené na poznani vieobecne platnych (t.j. historicky neohrani-
¢enych) vlastnosti organizovanych systémov. Tie dospeli k poznaniu univerzilnych
principov, ktoré umozZiiujt vytvorit' organizované systémy bliZiace sa svojou doko-
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nalost'ou ¢loveku. Vznika kybernetika, poukazujiica na doleZitost’ informaécie a spit-
nej vazby pre akékolvek organizované systémy. Teoria systémov s prekvapenim od-
haluje vieobecné vlastnosti systémov od galaxie aZ po bunku. Najnovsia synergetika
vysvetluje uZ aj véeobecny mechanizmus vyvoja systémov (bifurkéciu vyvojovej tra-
jektorie a vznik inovacie), paradoxne nemenny mechanizmus zmeny.

Pojmy systém, celok st pre tieto discipliny kitové. KedZe ide o discipliny
najviac dynamizujGce naSu civiliziciu, mala by aj filozofia pochopit déleZitost’
teoretického vyjasnenia kategorie celku.

A teraz nickolko prikladov lipnutia na kateg6rii zmeny. Je zname, ako prijali
kybernetiku stalinski ideolégovia, oznadujici ju za burZodznu pavedu. Tvrdili, Ze
medzi kapitalistickfm a socialistickym riadenim je neprekonatefny rozdiel, nechceli
vidiet, ¢o je spolotné vietkym riadeniam. Je to klasicky priklad v tej dobe uZ cho-
robného a metodologicky neplodného lipnutia na kategorii zmeny.

Platnost’ celostného pristupu ukazal Juraj Ciger vo svojich pracach z teérie
osobnosti, kde prave tak§mto pristupom dokédzal nahradit’ ideologické abstraktum
"nového" &loveka (ind¢ povedané Pudského idedlu), "kvalitativne" sa lidiaceho od
predchadzajicich Fudskych typov, vieobecne platnym staronovim typom ¢&loveka
price, v zdkladnych &rtach totoZnym vo vietkfch dejinngch obdobiach. Pozoroval
hlavne, ¢o maji usfachtilé Tudské typy spoloné, neabsolutizoval ich historické
odli¥nosti, a tak jeho Pudsky ideél-Tudsk4 norma je ako projekt reélnejsia.

Polas marxistickej diktatiiry vypadli z inventira problémov oficidlnych
spoloenskych vied také vetné problémy, ako konflikiny vzt'ah jedinca a 3tatnej
moci. Medzi "nechuménnou" kapitalistickou a "huménnou” socialistickou &tdtnou
mocou sa videl neprekonatelny rozdiel. Historickd realita stalinizmu ukdzala
nepodloZenost’ tejto tézy, opit sa objavil daldi nadhistoricky jav, aky sa moZe
objavit' v akejkofvek spolotnosti. Podobne je to so zdkonitou degeneraciou ideol6gie
na faloiné vedomie sliZiace na prikragfovanie daného stavu vyhovujiccho mocen-
skym $pitkam. Takisto je zjednoduSeny pohfad na socializmus ako ma "kvalitativne”
odlifné zriadenie, existujice bez kriz a stagnicii, a teda oslobodené od uni-
verzdlnych etdp vyvoja. Takyto historick§ pristup sa teda osved¢il ako néstroj
apologie, izoluje fakty, kondtruuje neexistujice vivojové schémy, neuskutodnitePné
projekty. Netspesny sociologicky pokus sa snaZi prezentovat’ ako cestu k idedlu. Na
pozadi tychto Zivota neschopnfch konStrukcii sa d4 jasne pozorovat posadnutost
Zmenou.

Z invent4ra problémov vypadli aj existencidlne problémy: vetny problém
smrti, problém neitastného vedomia. Aj samotny inventir problémov mal byt
rozdielny, mal podlichat zmene. No problémy zostali a aj napriek tomu, Ze ich
ideol6govia zmeny nechceli vidiet, exponovali sa so zna¢nou silou — najma problém
spolodenskej krizy ako stavu, do ktorého nevyhnutne speje kazdy vyvijajici sa celok
a ktory je nutny na dodasné uvolnenie Struktiirnych vizieb, aby mohla vznikniGt’
nové $truktira.

Aj zvelitovanie "Gspechov' socializmu vychddzalo z porovnania s minulym
stavom (&iZe z diachrénneho pohPadu). Uspechy boli potom akosi vidsie, zmeny
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gigantickej$ie. Redlny stav sa neporovnaval s vyspelymi demokraciami. Takéto
synchrénne porovnanie sa uskutoéiiuje aZ dnes a ukazuje problematickost’ vola-
kedajdich superispechov. Pri tomto a pri podobnych pripadoch by sa pravde-
podobne dala najst’ ideologickd motivacia liprutia na jednostranne historickom
stanovisku. Vysvetlenia negativnych javov sa hfadali v subjektivnych chybach
jednotlivcov, v "nezrelosti ¢loveka" pre toto zriadenie, v "preZitkoch" minulosti.
NajéastejSie sa viak negativne javy nechceli vidiet, pretoZe ich existencia dokazovala
obmedzené moZnosti zmenitefnosti sveta. Pritom iSlo o veéné miesta, ktorymi do
¢loveka vchddza entropia, najporuchovejSie, vjvojovo najnedokonalejiie mechaniz-
my, inventér Pudskych problémov, ktory sa od praveku nemeni.

TaZba zmenit realitu, ak je aZ patologicky obrovskd, vedie k pouZivaniu
nésilnych prostriedkov a k nepremyslenym krokom. Ziriv§ radikalizmus zatemiiuje
myslenie, zbavuje ho sidnosti a ak sa spaja s nadut§m proletirocentrizmom, vytvara
stav podobny vychodoeurdpskej stalinistickej tragédii. Ked sa komunistom realitu
nepodarilo zmenit, pokisili sa aspoit zmenit' jej obraz a vniitit' ho Fudom.

Svet, v ktorom Zijeme, sa ndm zd4 menej zmenitePny. Nendvist' ku vietkému
starému vystriedal ndvrat k tradicidm, k starym pravdim platnym edte v biblickych
tasoch. Staroveké normy chovania sa zdaja byt’ spdsonosné, renesanciu preZiva joga,
biblia, vzorom sa stava prva &eskoslovenska republika. Ludska tiZba po zmene na-
réZa na hranice, z nadutej v¥emocnosti sa stdva ndboZenska pokora.

Vidime iba to, o sa meni, iba zmena totiZ vysiela informéciu. Ale cely
ostatny informadne pasivny vesmir nevidime. Tazko viimnutefny je k or4dine pritis-
nuty zajac. SnaZi sa nevysielat’ informéciu o svojej existencii. Podobne to v Eloveku,
o je v celych jeho dejindch nemenné, nevysiela informdaciu. Neviimame si podob-
nosti, skor rozdiely. V Skoldch na dejepise neudime, Ze &lovek si podas celych dejin
musel zaobstardvat’ potravu, obydlia, miesto v spoloéenskej skupine, miloval sa a vy-
chovéval deti, bojoval a zomieral. Deti vedia skdr to, e v praveku sa bojovalo
kamefimi a dnes vodikov§mi bombami. Zvrchu hfadime na spolo¢nosti bez dejin,
ktoré edte stdle bojuji kamefimi. A pritom rovnako ako oni musime ziskavat' z oko-
lia informéciu, latku a energin. Ziskavame jej len viac a to je podstata nadej ci-
vilizdcie. Nae dejiny chidpeme ako sdbor inovicii, skimame iba to, & nés roz-
deluje, a nie to, &o nas spdja s Fudmi spred tisicrodi. Pritom kaZdy inteligentny tvor
musi zabezpedovat' tie isté funkcie — ziskavat’ potravu, rozmnoZovat’ sa, uchovévat’
informdcie, aj ked to robi pomocou stale inych $truktir. Z lopaty sa stal bager,
Clovek viak ostal &lovekom. A tak sa stfasnému &oveku zd4 stlasnikom hrdina
Shakespearovych dram ¢i biblickych pribehov, no nad vojnovou technikou z &as ta-
kého krifa D4vida sa iba pousmeje. Filozofia by mala pootoéit’ histériu k podob-
nym otézkam. Cloveka nemoZno inovovat' v tom smere, aby prestal ziskavat' infor-
mécie, alebo mu vziat’ litku a energiu, ktord si nahromadil (ind¢ povedané - si-
kromné vlastnictvo). Snahou o takto neredlne prerobeného &loveka sa vyznaduji
vietky utépie. Ideolégia, ktord chcela najviac zmenit, ktord absorbovala tisicroénii
nespokojnost’ a z nej plynGce utopické projekty "dokonalého" sveta, narazila na
hranice zmeny, na veéné v &oveku, Z nicktorych univerzilnych $trukturélnych
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zékonitosti vyplyva obmedzenost moZnosti zmeny, ktordA mdZe iba variovat istd
Struktiru s nezastupitelnou funkciou, nie viak ju Gplne odstrénit, a teda zrusit’ aj jej
funkciu (ned4 sa zrusit’ napr. §tdt, sikromné vlastnictvo, peniaze & trh).

Je znadme, Ze dejiny sa opakuji. Skuto¢ne, v dejinich sa da objavit' podobnost’
dvoch historicky rozdielnych stavov, podobnost’ spolodenskych funkcii je aZ taka, Ze
naznaluje univerzilnu zikonitost’, ktori histéria m6Ze iba obmieiiat. Dotasne sa
sice mbZe Struktara s istou funkciou nariadenim odstranit, ba edte Fah$ie je tvarit’
sa, Ze neexistuje. Ale skryto bude preZival — napr. ferny trh, prostitdcia, na-
boZenstvo atd.

XXX

Niektoré pojmy oznalujti triedy javov len vzhfadom na ich vndtorné vlast-
nosti, st metodologicky vfhodné pri izolovanom sk(imani vieobecnych vlastnosti
nietoho, ¢o potencidlne mdZze mat funkciu, &iZe $truktirne uréené miesto (napr.
voda, ale potok — ten uZ odkazkuje na §truktiru, evokuje krajinu ako celok, ma
funkcin zdroja vody v $truktGre Pudského Zivotného prostredia). Existuji teda na
jednej strane pojmy triediace (voda, slon, Zihfava), ktoré urluji iba vndtornd
vlastnost’ predmetu a zarad'uji ho do druhu. Oznalujti predmety, ktoré sii pre &lo-
veka funkéne neutrilne, ktoré treba poznat, ale nedaji sa pouZit. Takisto mdzu
oznalovat predmety, ktoré maji funkciu v istom systéme, ale &lovek ju nepozna.
KaZdy systém pozostdva z prvkov, ktoré maji istd funkciu pre jeho stabilitu alebo
plnia in§ v§vojov§ ciel. Tato funkcia nds viak zvytajne nezaujima, pretoZe nie je
Fudsky vjznamnd. Oznatujeme ich teda druhovymi pojmami.

Okrem pojmov, ktoré oznaluji triedy javov so spoloénymi vndtornymi vlast-
nostami (trdva, Zelezo), existuji pojmy oznalujiice triedy javov so spolo&nou
funkciou v Struktdrach (seno, lopata). Kym prvé iba konstatujt izolovani existenciu
veci, druhé predmet zaradujii do systému funkéne pofudsteného sveta (trdva x seno,
Zelezo x lopata). Pri prvom type pojmov ich savislosti s okolim vyjadrujeme
pomocou gramatick§ch slov (predloZiek, spojok) & priponami. Pri druhom type je
vztahovd podstata predmetu v samom koreni slova. Kym prvy typ pojmov oznaduje
bud geometricky tvar, alebo latkovii podstatu veci (§tvorec, sof), druhy typ pojmov
oznatuje latku, tvar aj funkciu v istom celku zaroved (nddoba — tvar bliZSie
neurdeny, steny vytviraji duty priestor, latka mdZe byt' keramika, ¥elezo, nie viak
ortut’ & voda; funkcia — prenédSanie a uchovanie kvapalngch a inych materidlov).
Pre predmety ¢asovo od seba vzdialené mbZeme rezervovat' to isté pomenovanie, ak
maji spoloén litkovi podstatu & geometricky tvar (Zelezo, sof, $tvorec) alebo
funkcionédlnu podstatu (sudca, nidoba), historicky ich dalej spresiiujeme privlast-
kami: sof zo 17. storotia, moderny sudca.

Strukturslne pojmy (sudca, nddoba) oznatujt funkcionilne pochopent &ast
sveta. Stiéasné rozdelenie pojmov a im zodpovedajiicich znakov ich viak nedeli na
triediace a Strukturilne. Deli ich podfa menej dbleZitfch vlastnosti. UvaZovanim
o triediacich a trukturilnych pojmoch by mohla jazykoveda dospiet’ k zaujimavym
vysledkom. Jazyk totiZ odréZa firoveil Strukturdlneho poznania, Groveii systémovosti
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myslenia. V3elito by sa dozvedela aj psycholdgia, keby skiimala odli$nosti v $ta-
tistickom vyskyte Strukturdlnych slov u jednotlivjch osobnosti. MozZno by takto
dospela aZ k novému hodnoteniu inteligencie.

XXX

Pokus funkcionilne pochopit’ celd prirodu, pochopit’ jej ciel, a&el, smerovanie
vedie k predpokladu existencie vesmirnej inteligencie, pravdaZe silne antropomorfi-
zovanej (preto, lebo jedina inteligencia, ktort &lovek pozn4, je jeho vlastna a je-
dinou funkcionilne pochopenou €ast'ou sveta je pre ¢loveka on sdm a nim poludste-
né okolie). Tento pokus vychidza z tizby ¢loveka prejst’ od jednoduchého poznania
prvkov prirody k poznaniu jej fungovania, k poznaniu v§vojovych cielov, aby podla
takto poznaného zmyshu sveta mohol korigovat’ svoje konanie. Takéto snahy vycha-
dzaji z predpokladu, e svet je riadeny, Géelny celok. Centrom riadenia sveta je
boh, najéastejSie antropomorfne chipany ako mozog, rozum sveta, od neho sa po-
tom odvodzujt funkcie prvkov neriadenych ¢lovekom. Odvodzuje sa z neho i zmysel
Tudského Zivota (i ked ¢astejdie je to naopak), ako aj zmysel vietkého, &o ¢Eloveka
presahuje — kmeifia, niroda, Pudstva. Boh je teda pokusom $trukturovat’ svet. Ak sa
pomocou tejto mySlienky meni svet z nepoznaného konglomeratu prvkov, ktorych
funkciu nechidpeme, na usporiadany, pochopeny celok, v ktorom Pudia v§vojovo
Gspe$né normy chovania kodifikovali ako boZiu volu, potom ide o pravé niboZen-
stvo, ktoré nemo?no brat’ na Pahka vahu. OdraZa totiZ midrost’ tisicro&i. Clovek sa
pomocou neho modZe zaradit’ do §irSieho celku, ako je jeho vlastné sebectvo, moZe
sa stat’ sti¢ast'ou Pudstva &i siéast'ou viezahrnujiceho sveta-bytia.

Tudime, Ze bytie nie je chaos, mnohé udalosti sa v fiom opakujii; tudime
v tom zikon a opakovatelnost’ u? naznauje existenciu pevnej Strukttry pochopenej
ako peve zviazany stbor prvkov, ktory ma isté funkcie. TuSime, Ze tento celok nés
daleko presahuje, ¢ nemé antropomorfné ciele. Vychddzajiic z antropomorfizmu
snaZime sa s nim komunikovat. Komunikujeme pomocou naSich znakovych systé-
mov (modlitby) a sna¥ime sa rozlastit, o ndm chce povedat’ vesmirna inteligencia.
Vadsinou sa jej pripisuje zvladtny jazyk — jazyk znameni, nebeskych tikazov, priletov
komét, snov a tajuplnych udalosti so skrytym zmyslom.,

Predstava tGéelnosti, funk&nosti sa u Tudi automaticky spija s inteligenciou.
Inteligencia je potom definovatelna ako schopnost’ prirad'ovat’ veciam funkciu v is-
tom celku alebo schopnost’ vytvorit' celok z predtym izolovanych prvkov. Spor medzi
ateistami a teistami sa potom vedie o to, ¢ je vesmir celok alebo nie. PretoZe ak si
zasliZi pomenovanie celok, systém musi byt' nutne, ako kaZdy celok, inteligentny.
PravdaZe, nemusi to byt inteligencia zaloZen4 na ziskani a uchovani informécii,
latok a energie. Ved aj gravitaén4 sila koncentruje do planetarnych, hviezdnych &
galaktickych celkov litku i energiu. Tieto celky koncentruji aj informéciu, ne-
skimame predsa medzihviezdny priestor, ale Mesiac & Mars,

Militantn§ marxisticky ateizmus popiera existenciu svetovej inteligencie.
Svojimi utopickymi inovaénymi snahami zasiahol do spolo&enského systému tak, ako
znedistujici chemicky podnik do citlivého prirodného ekosystému. Préve preto, lebo
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popicra cxistenciu akychkolvek 1&clnych (inteligentnych) "Zivelne" vzniknutgych
spolo¢enskych Struktir, Marxizmus je teda rakovina ducha Zivena radikalizmom,
panovaénostou, postojmi ludi ¢ tricd, ktori, posadnuti kategdriou zmeny, nie si
schopni predstavit' si vy$§i cclok, ako je spolodenska trieda. Svojimi zmenami
spolofenského systému zadli a¥ za hranicu, kedy akykolvek systém prestava byt
systémom a stdva sa chaotickym necfungujicim siborom prvkov. Preto ked
skimame ich teoretické vychodiskd, musi ndm udriet’ do oéi totélna nevyjasnenost’
chépania takych kategérii, ako je celok, systém.

Ak by neplatili univerzélne 3trukturilne zdkony, opakujice sa a obmiefiané
zakonmi zmeny, svet by bol nepoznatelny, lebo by bol vidy ing. Nebol by moZny ani
jazyk, bol by totiz iba doasne platnym siborom neologizmov. Filozofia by mohla
pomdcet” histérii a zistit', o je v spoloenskom svete a v ¢loveku nemenné a %o je
naopak modifikovatel'né. Mohla by pomdct’ néjst’ stred medzi dvomi extrémnymi
koncepciami dejin, medzi staromilskou, konzervativnou a radikilne revoluénou.
Cerpajiic z poznatkov vied, zaoberajicich sa vlastnost'ami organizovanych systémov,
mohla by vrhnat svetlo do Serosvitu historickych koncepcii.
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