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Podstata a vieobecné ciele neomaterializmu. Vzhladom na to, Ze sa
marxizmus morélne i prakticky uZ dplne opotreboval, nie je moZné i nadalej
oddalovat’ jeho vieobecnt kritiku. Potreba kritiky je natolko vaZna, Ze bez nej by
sme si mohli uZ len fa’ko predstavit’ d'ali vjvoj materialistickej filozofie ako takej.
Marxizmus je predovietkym materializmus, ale materializmus nie je len marxizmus.
Tihto axiému je nutné chapat’ ako dialektické vychodisko pre zachovanie daldicho
kontinudlneho vjvoja materializmu ako filozofického smeru. Historické obmedzenie
marxizmu neznamené automaticky koniec materializmu, a to i navzdory tomu, e sa
nepotvrdili marxistické vychodisk4 na praktickd premenu sveta. Marxizmus bol, je
i bude len historickou etapou — i ked vel'mi podstatnou — vo vyvoji materializmu.

Agobnia sli¢asného materializmu je preto takd vadZna, Ze niet rieSenia, ktoré by
objektivne, bez zbytoénych emdcii zhodnotilo prinos marxizmu pre dalif vivoj ma-
terialistickej filozofie a naznatilo tak vedecky jednoznaéné vychodisko jeho
preklenutia. Doterajsie riesenie tohto problému je poznadené silnymi krajnostami.
Na jednej strane je snaha po absoliitnej glorifikdcii marxizmu, ktord nepripiiita
#iadny zésah do jeho vnitornej §truktfiry, na strane druhej viak existuje celkom
opa¢nd tendencia, ktora marxizmus chédpe ako tplnd negiciu vietkého pozitivneho,
¢o sa v Tudskom vyvoji dosiahlo. Pokym tu bola istd nidej na to, Ze vychodiska,
ktoré marxizmus navrhuje na praktickdi premenu sveta, st realizovatefné, zdali sa
byt tieto dve navzdjom vylulujlice sa tendencie relativne v rovnovihe. Aviak po
pide komunizmu vo vychodnej Eurépe sa vyrazne derie do popredia hlavne druha
tendencia, ¢o ma za nasledok vSeobecny odkion od materializmu a navrat na pozicie
idealizmu a ndboZenstva. Impozantna renesancia niboZenstva vo vychodnej Eurépe
je toho jasnym ddkazom. Ak by tito negativna tendencia mala mat’ trvalejii cha-
rakter, mohlo by sa celkom Fahko staf, Ze by filozofiu znova zasiahol metafyzicky
ofial plny nezmyselnych a abstrakinfch kontrukcii, ktoré v koneénom dosledku
nesliZia na ni¢ iné, len na to, aby sa proces poznévania objektivnej skuto¢nosti opat’
raz pribrzdil a nahradil sa transcendentilnymi Gvahami o boZej nekoneénosti.
Névrat ndboZenstva do filozofie je jednoznatne krokom spit v Fudskom vyvoji,
a preto moZe mat’ len do¢asny charakter. Tento dodasny névrat je moZny len preto,
Ze stfasny materializmus, reprezentovany predovietkym marxizmom, nie je schopny
zodpovedat’ zikladné filozofické otazky bez toho, Ze by sa nedostdval do neustalych
protiredeni s objektivnou realitou. VZdy, ked Pudstvo stoji pred praktickou otdzkon
rie§enia svojho dalSieho vyvoja a nemé edte po ruke dostatok teoretickych vystupov
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pre toto rieenie, automaticky siaha po naboZenstve ako po do¢asnom vychodisku.
Cim exaktnejdie si zodpovedané otazky udského vyvoja, tym mensia je potreba
naboZenstva, a naopak, ¢im hmlistej$ie a nedokonalejsie sit zodpovedané zikladné
ot4zky Tudskej existencie, tym potrebnejia sa ukazuje byt' dloha niboZenstva vo
filozofii. Tato stard pravda nestratila ni¢ zo svojej aktudlnosti ani v sii¢asnosti.
A preto, aby sa veci pohli d'alej, je nevyhnutné vedecky prekonat’ marxizmus, kto-
rého anachronizmus je viac ako citelny.

Jednou z ciest, ako prekonat’ marxizmus, je i zrod neomaterializmu, ktory vznik4
ako maximélna snaha riedit’ tento problém ¢isto vedecky. Aby v8ak nevznikli nijaké
rozpory medzi nizvom a obsahom, je nutné vysvetlit' ¢itateTovi, ¢o sa za pojmom
neomaterializmus vlastne skryva. Neomaterializmus v Ziadnom pripade neglorifikuje,
ale ani nezavrhuje marxizmus. V zdsade mu ide o to, aby vedecky prekonal predo-
vietkym jeho ideologické obmedzenia a zachoval tak vietko pozitivne, ¢o v mar-
xizme je. T4to mySlienka je Gstrednd, a preto sa odraZa i v samotnom ndzve. Neo-
materializmus je principidlne materialistickou filozofickou koncepciou a svoj zdklad
odvodzuje z marxizmu, ¢o viak vobec neznamend, Ze by neomaterializmus povaZo-
val marxizmus za jedinii materialisticko-filozofickli koncepciu. K organickému
prepojeniu neomaterializmu s marxizmom dochddza preto, Z¢ marxizmus je gra-
dujiicou koncentriciou materializmu. I ked neomaterializmus vychidza z marxizmu,
jeho riedenie zdkladnych filozofickych otdzok je zjavne odliné. Ved prave odli$nost’
jednotliviich riedeni dovofuje neomaterializmu odhalit' nedostatky marxizmu a na-
GrtnGt’ tak vychodiskd jeho organického prekonania. Vietky pokusy reformovat
marxizmus stroskotali na tom, Ze ti, éo ho checeli reformovat, ho nedokizali ako
celok podrobit vieobecnej kritike. Vytrhivanie jednotlivosti z marxizmu nie je
riefenim. Aviak v stfasnosti by uZ ani jeho radikilna reforma neviedla k vy-
taZenému ciefu, a to preto, Z¢ marxizmom navrhované rie§enie na praktickd pre-
menu sveta vedie historicky do slepej ulitky. Vo svojej podstate je marxizmus uZ
dejinne dopovedany, a preto d’alii vyvoj fudstva podfa nim navrhovanych schém nie
je moZny. Na druhej strane viak jeho striktné odmietnutie vedie automaticky na
pozicie metafyziky a ndboZenstva, &o je z hladiska filozofie ako vedy nepripustné.
Treba jednozna¢ne povedat, Ze marxizmus, to nie je len ideologickd mystifikdcia
Pudskych dejin, ale predovietkym materialistickd dialektika, ktord dala procesu
fudského poznivania vedecky zdklad. Ani ten najzarytejdi nepriatel marxizmu
nemdZe popriet univerzilnost' materialistickej dialektiky v poznidvacom procese.
Jedinym moZnym rieSenim, ako sa z tohto zalarovaného kruhu dostat, je vedecké
prekonanie marxizmu.

Riesdenie, ktoré v tomto smere neomaterializmus navrhuje, je velmi netradi¢né
a vyvol4 celkom iste mnoho pochybnosti. Problém je o to zlofZitejdi, Ze v s&asnosti
neexistuje dostatok literatiry, ktord by riefenia navrhované neomaterializmom
jednoznaéne podporila. Napriek vietkym tymto Gskaliam a prekdZkam je nevyhnutné
zadat, KaZdy zafiatok je taZky a zloZity. AvSak prudké zmeny, ktoré v sG&asnosti
prebiehaja hlavne v byvalej komunistickej &asti sveta, dostatoéne naznacuji, Ze tito
tému uZ nemo#no nadalej obchidzat’.
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Naért genézy Fudského vedomia. Ziklad kritiky marxizmu tvori naért genézy
ludského vedomia. Tento problém povaZujem za kfaéovy v celej kritike. Ide o to, Ze
marxizmus pofas svojho vySe storoéného vyvoja nebol schopny dostatoéne viery-
hodne zodpovedat tento problém. Dalii v§voj materializmu si viak u v %iadnom
pripade nemdZe dovolit' tie metodologické nepresnosti, ktoré sprevadzaji
marxizmus celym jeho v§vojom. Ide predovietkym o pojem prdce, ktory povaZujii
Marx, ako aj Engels za uréujtci pre vznik &loveka ([1], 57). Pracovna tedria vzniku
¢loveka vytvorend Marxom a Engelsom je v si¢asnosti uz neudrZateln4, a to preto,
7e nepripista Ziadnu ind interpreticiu vzniku &loveka inak, neZ prostrednictvom
price. Tomuto faktu odporuje v§ak samotny pojem price. Pricu definujeme vie-
obecne ako cielavedomii — 3pecificky Fudski ¢innost. To teda znamend, Ze praca
nemdZe mat’ Ziadne predvedomé formy, lebo ak pripustime jej existenciu pred
Tudskym vedomim, musime automaticky pripustit’ i to, e prica nie je doménou
Tudstva, ale disponuja fiou i iné Zivodichy, ako napr. véely, bobry atd. Takéto Gvahy
si viak z Cisto vedeckého hPadiska nepripustné. Pojmy “inStinktivna" alebo "Zi-
voli¥na" prica, ktoré pouZivaji Marx a Engels, sG preto silne zavadzajice. Zi-
voti¥nost a indtinktivnost’ sii opakom vedomého, a preto takto interpretovany pojem
priace mé celkom zjavne charakter antiprice, teda niedoho tplne opaéného, &o
s pojmom préca vobec nesiivisi. Neomaterializmus chape tento problém fiplne odlis-
ne. Premena antiprice, tj. biologickej funkcie opolloveka, na skutotne Fudskd
précu nie je v§vojovym aktom, ale naopak, uvedomelou ¢innostou vedomého ¢love-
ka, ktorého vedomie sa vyvinulo nezévisle od tejto premeny. Ide teda o pohyb
v smere vedomie — préica, ktory je v protireteni s marxizmom, lebo jeho smer po-
hybu sa odvija obrétene, a to od priace k vedomiu. Podla nomaterializmu vysvetlo-
vat’ vznik &loveka len prostrednictvom préice je od samého potiatku nesprivne. Pra-
covni tedria vzniku &loveka ma velmi tzku sivislost' s darwinizmom, pomocou kto-
rého uZ v sGasnosti taktie? nie je dostatoéne moZné vysvetlit' vznik ¢loveka. Ved
prave vznik vedomia, a teda i &loveka, je tym osudovym prelomom, v ktorom celd
evolu¢nost’ biologického sveta sama seba neguje. Clovek nevznik4 ako novy evolu¢ng
¢lanok v biologickom retazci, ale naopak, ako jeho totilne popretie. Jeho zrod je
jasnym dokazom toho, Ze vznik novej kvality v organizicii hmoty nemé evolugny, ale
revolu¢ény charakier. Kombinacia evoluénej a pracovnej tedrie nie je schopna roz-
lastit' tento odveky problém prirodovedy a filozofie, a to preto, Ze prvej z tedrii
chyba v jej koncepcii prvok revoluénosti a druhé zasa, Ze vysvetluje zrod vedomia
prostrednictvom prédce, ktord je naopak jeho najimanentnej$im plodom, takZe
v Ziadnom pripade, ani v tej najelementérnejiej forme sa nemdZe ziasthiovat na
jeho zrode. Ak teda chce materialistick4 filozofia vniest’ do tejto témy tém nové
svetlo, musf hfadat’ zikonite fiplne iné — netradiéné riefenie. Neomaterializinus na
rozdiel od marxizmu, ktory vychddza z price ako z podstaty ([2], 226), vklad4 do
centra svojho systému fudské vedomie. Vychidza z predpokladu, Ze &lovek je medz-
ny Zivocich, ktory sa svojim fyzickym bytim nevymyk4 zo Zivodiinej ri¥e, aviak svojim
vedomim neguje svoje biologické bytie. Mechanizmus, ktor§ umoZnil thto prirodnt
anomdliu, musel mat’ biologicky zdklad. Takymto z4kladom v Ziadnom pripade ne-
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méze byt prica. Jedingm mechanizmom, ktory splita tieto predpoklady, je hlasovo-
recovy orgdn (loveka. Ludskd re¢ je teda kltiCom k poznaniu vzniku Tudského
vedomia. Toto tvrdenie sa opiera o dve zasadné skuto¢nosti, a to jednak o fakt, Ze
orgén, z ktorého vznika Tudska re¢, ma biologickii — predvedomi podstatu, a jed-
nak o to, Ze s T'udskou retou st nerozlu¢ne spité vietky vedomé aktivity éloveka
vritane price. T¥m, e neomaterializmus povaZuje reé, t. j. druhi signilnu sistava
za zdklad Tudského vedomia, dostiva sa do zdsadného protirefenia s oficidlnym
nizorom na vznik Fudského vedomia, ktory ddva prednost’ pracovnej a evoludnej
koncepcii vzniku €loveka. V sivislosti s touto filozoficko-prirodovednou otézkou si
treba viak uvedomit jednu velmi podstatnii vec, a to, Ze cely Zivoli¥ny svet je
svetom nevedomym. Ak chceme teda objasnit’ vznik udského vedomia, musime
zékonite zadat’ prvkami, ktoré spadajii do oblasti nevedomia. Je pochopitelné, Ze ani
re¢ a ani prica do tejto oblasti nepatria, aviak orgédn, ktory vznik re¢i umoZiuje,
rozhodne do tejto oblasti patri. Reé na rozdiel od prdce md svoj fylogeneticky pévod.

Cinnosti ¥ivotichov, ktoré svojim charakterom pripominajt Pudskd précu, napr.
stavanie véelich plastov alebo stavanie vodmych priehrad bobrami atd., sG z ve-
deckého hladiska Cinnostami Cisto biologickymi. Iba &lovek ako vedomy tvor je
nachylny vidiet’ v tychto &innostiach zdrodky Pudskej prace. Eite markantnejdie sa to
prejavuje pri vysvetlovani svojho vlastného vjvoja. Tu sa toti? vznik vedomia priamo
vysvetfuje produktom vedomia, t. j. pracou. Pritom sa neberie do tivahy, Ze vietky
vivojové druhy pred objavenim sa druhu homo sapiens boli nevedomé. PouZivat’
pojmy ako "Zivofi$na" alebo “inStinktivna" prica je preto metodologicky nespravne.
Vyjadrujii ¢innosti ¢isto biologické, ktoré nemaji Ziadny priamy vzt'ah k vedomin,
teda ani k préci. To isté plati aj o pojme "pracovny nistroj", ktory sa beZne pouZiva
vo vedeckej literatfire v tejto sivislosti. Aj tu ide o &isto biologicki funkciu, ktora
nemd ZFadny priamy vztah k vedomému pouZivaniu, ani zhotovovaniu pracovnych
néstrojov ¢loveka. Vzhladom k tymto skutonostiam neomaterializmus na rozdiel od
sti¢asnej antropolégie (pozri [3], 14) chronologicky posiiva vznik ¢loveka daleko
dopredu a? k objaveniu sa Pudského vedomia. Toto svoje tvrdenie Jiroko opiera
o priekopnicku pricu s ndzvom O zaciatkoch Fudskych dejin od sovietskeho paleo-
psycholga B. F. Porineva. Autor na zdklade bohatého faktografického materidlu
vedecky spochybnil vietky doterajdic poznatky o vzniku &loveka. I ked sa uZ dnes
iba taZko dozvieme, aky bol Porinevov skuto¢n§ nézor na priacu ako zdklad Pud-
ského vedodmia (Zil a pracoval v &ase, ked v byvalom Sovietskom zviize nemohol
byt publikovany Ziadny nov§ n4zor bez toho, Ze by nebol v zhode s marxizmom-leni-
nizmom), mdZeme s pokojnym svedomim povedaf, Ze autorovi bolo jasné, Ye prica
nie je kld®om k poznaniu vzniku vedomia. On sdm o tom hovori, Ze¢ "logika
materializmu si teda Ziada priznat, Ze povodne préica ... nebola plodom vedomia,
tvorivého myslenia Pudského predka ..., Ze najstarSie pracovné nitroje jestvovali edte
"ako tidy jeho tela". "Instinktivne konajfici lovek”, to je dvojnoha nehovoriaca bytost’
medzi opicou a &lovekom..." ([4]. Por3nev taxativne urluje objavenie sa druhu Homo
sapiens do obdobia pred 40 - 35 000 rokmi; pritom za obdobie definitivneho sfor-
movania sa sti¢asného &loveka povaZuje obdobie pred 25 - 20 000 rokmi. Cas pred
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tymto obdobim, t. j. poldruha a? dva miliény rokov vyvoja predkov &loveka, po-
vazuje Porinev za formy, ktoré moZno vysvetlit’ prirodovedeckymi pojmami ([4], 18).
Vo svojom tvrdeni viak ide este d’alej, ked' hovori: "Teda historicky proces sa podl'a
tychto predstdv radikdlne skracuje. Ak zaliatok takéhoto samopohybu zaéiname
ritat’ od neolitu, tychto nedlhych 8 000 rokov Pudskych dejin v porovnani s roz-
mermi biologickej evoliicie moZ?no prirovnat k retazovej reakcii vibuchu. Dejiny
Tudi st vybuchom..." ([4], 357). Nahradenie evolu¢nosti revolu¢nost'on pri vysvet-
Tovani vzniku ¢&loveka a jeho dejin je velmi doleZité a je Gplne v zhode s neo-
materialistickou koncepciou genézy Pudského vedomia. Dalej je pre neomateria-
lizmus neocenitelny Por§nevov genidlny naért genézy Tudskej refi, t. j. druhej
signilnej stistavy. Z nej je to hlavne sugescia, ktord Porinev poklad4 za zakladny
mechanizmus potld¢ania prvosignélovych impulzov ([4], 401). I ked je Porinenova
kniha priam nabitd novymi — prevratnymi my3lienkami, nie je schopna zodpovedat’
zékladni filozofickii otdzku spojenii so samotnou podstatou vedomia. Ak sa teda
Porineva opytame, o je to Fudské vedomie, nedostaneme jednoznaéni odpoved.
Neomaterializmus musi ist’ preto v tejto otazke efte d'alej a ide aZ po samotny prah
doterajdicho Fudského poznania. V tomto smere si ueomatcnahzmus dovoluje
navrhnit’ tiito pracovni hypotézu.

Tebria zdvojenej funkcic pohybu hmoty. Predtym, neZ sa podrobnejiie zad-
neme zaoberat’ tedriou zdvojenej funkcie pohybu hmoty, je namieste naértnit’ neo-
materialistick@i predstavu vesmiru, bez ktorej by nemala tito tedria Ziadny vjznam.
Neomaterializmus vychddza z predstavy, e vesmir je kone&ny, aviak nezatina a ani
nekonéi v singularite. To znamen4, e neméa Ziadny okraj ani hranice. Hranitnou
podmienkou vesmiru je teda jeho bezhrani¢nost. Takto koncipovany vesmir je tdplne
samostatnou jednotkou-univerzom, na ktory nema vplyv ni¢, ¢o by leZalo mimo ne-
ho. Vesmir, ktory nem4 okraj ani hranice, nemohol byt ani stvoreny, ani znileny;
takyjto vesmir jednoducho len je. Princip bezhraninosti jednoznadne vylutuje akt
stvorenia, z ¢oho vyplyva jedine¢nd moZnost’ vysvetlit' existenciu vesmiru bez boZej
pritomnosti. Ved' prive snaha o takéto vysvetlenie viedla autora k vysloveniu tejto
radikilnej predstavy. Této predstava je takmer totoZna s predstavou Stephena Haw-
kinga, ktori vyslovil v knihe Struéné dejiny éasu ([5], 117-140). Tu musim pozna-
menat, Ze som knihu ¢&ital aZ potom, éo som mal svoju koncepciu bezhraniéného,
aviak kone¢ného vesmiru tiplne premyslent. MoZte si predstavit’, akd obrovska bola
moja radost’, ked som sa dozvedel, Ze taky velky a slavny fyzik, akjm Hawking ne-
pochybne je, uvaZuje podobnym spdsobom ako ja. Toto poznanie ma v praci vefmi
povzbudilo a utvrdilo v tom, Ze tebria zdvojenej funkcie pohybu hmoty nie je a%
takou nezmyselnou myslienkou. Ak existuje reélna predstava o tom, e vesmir nie je
boZim aktom, tak sa musi néjst’ i odpoved na to, ¢o je a ako vznikd vedomie, bez
toho, Ze by sme tto odpoved odvodzovali z boZej existencie. Jednym z moZnych
rieSeni je i teéria zdvojenej funkcie pohybu hmoty, o ktorej tu bude teraz re&.

Na to, aby sme mohli vysvetlit' podstatu vedomia, musime nutne roz¥irit' na}
obzor poznania o vieobecnej 3truktire hmoty. Dalfou neoddelitePnou stifastou
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hmoty je pohyb. Pohyb je sposobom existencie hmoty. Takyto naért vieobecnej
Struktiry hmoty vSak neddva Ziadne predpoklady na odhalenie podstaty vedomia,
a to preto, Ze vedomie sa jednoducho vymyka tejto Struktiare. Vedomie tu ostdva
ako Zosi, ¢o nemoZno do takto koncipovanej $truktfiry vtesnat. A tak nezostdva nié
iné, len vysvetlenie vedomia pomocou zazraku. Osud daldieho v§voja materializmu
stoji a pada na tomto neuralgickom bode. Aby sa veci pohli dopredu, je nevyhnutné
rozairit’ vieobecni Struktiiru hmoty o jej dalSiu formu. Takouto formou nemédze byt
ni¢ iné len kvalita uréend pohybom hmoty. Vnitorny pohyb hmoty, ktor§ uréuje
kvality, je dialektickou stiéastou fyzikdlneho pohybu hmoty. Sposob, akym tu hmota
existuje, je wwvoj. Vyvoj je teda vnhtornjm pohybom hmoty. Kvalita uréena
vnitornym pohybom hmoty ako forma existenie hmoty nie je zlu&itefn4 s kvalitou
ako vlastnost'ou konkrétnej fyzikalnej latky, lebo v tomto — &stom — nekvantitativ-
nom urdeni vyjadruje kvlita pohybom dosiahnutii tiroveri (stav) hmoty. 1 ked v dal-
$om texte budeme hovorit' uZ len o kvalite, treba mat’ stile na zreteli, ¥e tu
uvaZujeme o kvalite uréovanej vnttornym pohybom hmoty. V koneénom ddsledku
viak kvalita vo vieobecnosti vyjadruje vzt'ahovli zévislost pohybu a hmoty. Vo
vzt'ahu k hmote vyjadruje kvalita isty pohybovy stav (iiroveri), v akom sa nachidza
hmota, a vo vzt'ahu k k pohybu vyjadruje zasa jeho ciefovii zameranost. Kedze je
vnitorny pohyb hmoty neoddelitefnou sii¢astou fyzikdlneho pohybu, nemoZno tieto
dve tendencie pohybu fyzkilne rozli§it. Z tohto hladiska sa javi kvalita ako &isto
fyzikélna vlastnost’ konkrétnej latky. Problémy nastdvaja aZ vtedy, ked sa hmota
spdja s vyvojom. Vyvoj predstavuje taky pohyb, ktory nie je fyzikilne meratelny,
a predsa je imanentny pohybu hmoty. Tdfo zvidStnost’ je vyjadrenim zdvojenej funkcie
pohybu. Pohyb teda nie je len vyjadrenim spOsobu existencie hmoty, ale i vyjadre-
nfm stavu v pohybovej iirovni, na akej sa hmota nachidza. Medzn4 hranica tohto
stavu je kvalita, ktora sa takto javi ako forma existencie hmoty.

TotoZnost' vnitorného pohybu s fyzikilnym je vyjadrenim nefivej alebo anorga-
nickej kvality. Této kvalita je zdkladnd a urlujica nielen na nadej planéte, ale aj
v celom vesmire. Prvotnd totoZnost’ je vSeobecnym predpokladom Specifickej netotoZ-
nosti, ktord sa prejavuje rozdielnostou pohybov, pritom sa zachovdva ich neod-
delitelnd jednota. Rozbitie prvotnej totoZnosti je zapri¢inené zmenami v prvotnej
kvalite. Pri¢ina tychto zmien tkvie v pohybe samom. Za uréitych velmi pecifickjch
podmienok dochéidza totiZ k rozdvojeniu funkcie pohybu. Toto rozdvojenie je moZné
len preto, Ze pohyb, resp. jeho funkcia vyjadruje jednak spdsob existencie hmoty
a jednak i stav (pohybovii tiroveil), v akom hmota existuje, priom prvé vyjadrenie
funkcie pohybu je vyjadrenim fyzikdinym a druhé vyjadrenie funkcie pohybu je vy-
jadrenim wyvojovym. V prvotnej kvalite sa rozdvojenie javi len ako potencionilna
moZnost, ktord sa realitou stdva aZ vytvorenim istych Zpecifickfch podmienok.
UvaZovat’ o rozdvojeni funkcie pohybu pred vytvorenim tychto podmienok je teda
zbytoné. To znamen4, Ze i uznanie kvality ako formy existencie hmoty je moZné
iba za tychto podmienok. Rozdvojenie funkcie pohybu m4 za nésledok relativne
osamostatnenie sa vndtorného pohybu hmoty. Pri procese rozdvojenia funkcie
pohybu hmoty vychddzame z gravitacie ako vieobecnej podmienky pre cely vesmir.
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Berieme pritom do tvahy Einsteinovu ideu, Ze gravitatné pole je vlastne zakriveny
Casopriestor ([5], 135). Zakriveny ¢asopriestor, ktory obklopuje alebo uzatvira
hmotu, sa takto stiva vSeobecnym predpokladom pre proces rozdvojenia funkcie
pohybu hmoty. Okrem tychto vieobecnych predpokladov musia existovat’ i §pecifické
predpoklady, v ktorych samotny proces prebieha.

Po vytvoreni $pecifickjch predpokladov sa vo vnitri &asopriestorovo uzavretej
hmoty ¢as javi ako dynamika celého procesu a priestor ako hraniéné obmedzenie
procesu. Dynamizécia pohybu ¢asom ma za nasledok veobecné zrychlenie pohybu,
¢o sa prejavuje ako nesmierna Clenitost’ a zloZitost pohybu. Zmeny v pohybe
fyzikdlnej hmoty maji samozrejme za nésledok i zmeny v samotnej $truktire fyzi-
kalnej hmoty. To vyvolava vznik nov§ch a novych ¥pecifickych procesov, ktoré maji
za nésledok dalfiu, teraz uZ 3pecifickG diferencidciu &asopriestoru. Vyvrcholenim
celého procesu je relativne osamostatnenie sa vnitorného pohybu. K osamostatne-
niu dochddza skokom, ktorého vysledkom je vznik novej kvality ako formy existencie
hmoty. Nov4 kvalita je z4sadnou negiciou starej, z ktorej vznika. T4to negécia viak
v Ziadnom pripade neznamena destrukciu. Ide o prekonanie v kvalite, tj. o vznik
novej kvality, ktord sa diametrélne lii od pdvodnej, z ktorej vznika. Ved' prdve skok,
ktory je sprievodnym javom kaZdej novovzniknutej kvality, je tym urcujiicim mecha-
nizmom, kiory zabezpecuje to, aby vedl'a seba mohli existovat dve i viaceré, svojou
podstatou vylucujiice sa kvality bez toho, Ze by doSlo k zniceniu jednej z nich. Len
relativne osamostatneny vniitorny pohyb hmoty je schopny vytvdrat novi kvalitu ako
formu existencie hmoty. Organickd a vedomd kvalita je teda imanentn len relativne
osamostatnenému vniitornému pohybu hmoty.

Z tohto poznania jednoznatne vypljva, Z¢ Pudské vedomie nemdZe byt nilim
inym neZ nesubstancidlnou formou hmoty, ktord je urfovand javovou formou kvality
ako formy existencie hmoty a ktord je moind len na zdklade relativneho osamostat-
nenia sa vnitomého pohybu hmoty. Ak porovndme pdévodni materialistickit definiciu
vedomia, ktord definuje vedomie ako najvy33i produkt vyvoja hmoty ([6], 794), s na-
Sou, vidime, %e definicia vychddzajica zo zdvojenej funkcie hmoty prekondva po-
vodnt tym, Ze vedomie chépe ako javovii formu hmoty, &Ze neoddeluje vedomie od
hmoty. Striktné oddefovanie vedomia od hmoty ([6], 794) povaZuje neomaterializ-
mus za jednu z najviZnejSich obmedzeni si¢asného marxizmu.,

Tebria zdvojenej funkcie pohybu hmoty nazna¢uje vychodisko pre redlne pocho-
penie vieobecnych predpokladov vzniku Zivota nielen na Zemi, ale aj v celom ves-
mire. I ked je vznik Zivota vePmi §pecifickym procesom, ktor§ m4 zrejme vo vesmire
pomerne vzicny vyskyt, musia objektivne existovat vieobecné predpoklady jeho
vzniku. Tieto predpoklady musia mat’ d'alej celkom elementarny charakter, ktory je
v Gplnom silade so vieobecnou ¥truktiirou hmoty, teda i vesmiru. Ak sa vychddza
z takychto predpokladov, tak vskyt Zivota na Zemi strica svoj mystick§ charakter.
Teéria zdvojenej funkcie pohybu hmoty neriei ¥pecifické problémy vzniku #ivota na
zemi, lebo rielenie tychto problémov nespadd do jej okruhu. Tito teéria vyplia
predovietkym vzniknuté vikuum medzi fyzikou a filozofiou, ktoré v tomto smere
vzniklo. Spésob, akym riedi tento problém, m4 silne heuristicky charakter, pritom
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vychiddza z vyvoja ako z neoddelitelnej siiéasti pohybu hmoty. Uznanim teérie
zdvojenej funkcie pohybu hmoty ako vieobecného zdkladu vzniku Zivota na Zemi
dostanti veci celkom iny spiad. Predovietkym, objavenim sa kvality ako novej formy
existencie hmoty je moZné prekleniit’ odveky problém medzi bytim a vedomim. Od
momentu, ked sa ukazalo, Ze vedomie je iba javovou formou hmoty, cel4 historickd
polemika o prvotnosti bytia alebo vedomia strica svoje opodstatnenie, lebo jedno
i druhé je javovou formou toho istého, t.j. hmoty. Probiém hmoty, teda i vesmiru, sa
takto javt ako problém troch na seba nadvéizujiicich javovych foriem kvality, ktorjch
hierarchickd postupnost’ uréuje samotnii Struktiiru hmoty. Jednota obsiahnutd v tejto
postupnosti sa prejavuje ako samoregulujiice sa univerzum, ktoré vdaka javovosti
Jjednotlivych foriem kvality existuje v skutocCnosti len ako objektivna realita.

Ak porovname kvalitu ako formu existencie hmoty s ostatnymi formami, t.j. s &a-
som a priestorom, vidime, Ze javové formy kvality priamo ovplyviiuji $truktdru
hmoty, kym ¢as a priestor sa javia ako vieobecné podmienky pre toto ovplyvilovanie
([6], 98). Kvalita ako forma existencie hmoty m4 na rozdiel od ¢asu a priestoru
niekofko javovych foriem. Javova forma kvality je totoZné so Strukttirou konkrétnej
fyzikdlnej hmoty. Z tohto hladiska sa javi byt’ kvalita a hmota jedno a to isté, &o je
viak mylné. Treba pripomeniat, Ze kvalita vyjadruje pohybom dosiahnutti Grovei
(stav) hmoty. To teda znamen4, Ze kvalita na zdklade pohybu vymedzuje ¢aso-
priestorovo hmote 3truktiru danej javovej formy kvality. Iba takto je moZné
pochopit’ podstatu funkcie kvality ako formy existencie hmoty bez toho, Ze by sme
ju stotoZfiovali s hmotou. V rdmci danej $truktiiry mdZe dochddzat’ k zmenam, napr.
zmena skupenstva anorganickych litok alebo genetické zmeny pri organickgch
latkach atd. Aviak ticto zmeny nie 50 schopné narudit’ danf javovi formu kvality.
Zmeny v kvalite ako forme existencie hmoty méZu nastat’ iba spésobom, o akom
uvaZuje tedria zdvojenej funkcie pohybu hmoty. Dynamizicia pohybu ¢asom vedie
k tomu, e jednotlivé javové formy kvality st prisne hierarchicky usporiadané od
nizlej k vy38im. Kym v prvych dvoch javovfch formich, t. j. anorganickej a orga-
nickej, m4 StruktGra hmoty substancidlnu (ldtkovii) formu, tak v tretej, t.j. vedomej,
mé 3truktira hmoty &isto nesubstancidlnu formu. Vo svojej podstate je prave tito
javova $truktiira hmoty hmotou ako takou, lebo existuje len ako &ira abstrakcia. Te-
da nie je pravdou tvrdenie stitasného marxizmu, Ze neexistuje hmota ako taka ([6],
238). Ak je pravdiva téza o univerzélnosti hmoty, nie je moZné o nej hovorit’ a pri-
tom oddefovat’ vedomie od tejto univerzality. Téza o univerzalite hmoty je tizko
spojend i s problémom prvotnosti bytia a vedomia. V sfiasnosti uZ nie je podstatné,
%o je prvotné — & bytie a & vedomie, lebo tato otizka je formulovana Gplne inak.
Bytie bez vedomia a naopak je samoticel, ktorf nemé opodstatnenie vo vesmire.
Tento problém je riefeny ako jednota troch na seba nadvizujiicich javovych foriem
kvality, ovplyviigjiicich samotnt ¥truktGru hmoty, pri¢om vdbec nezile#i na tom, &
tito jednota je lokilne prezentovani ako postupnost. Univerzalnost’ hmoty sa pre-
javuje v jednote, ktord m4 charakter rozmanitosti a lokalnej postupnosti.

Pre dalii vivoj filozofie je nevyhnutné zbavit' sa predstavy o hmote ako o fy-
zikélnej substancii, a to nielen v tedrii, ale i praxi. Hmota vo svojej vedomej kvalite
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existuje objektivne ako nesubstancidlna forma hmoty. Za substancidlny zéklad tejto
formy moZno povaZovat' Pudsk§ mozog len potial, pokial uvazujeme o Fudskom
mozgu ako o biologickej hmote, v ktorej vanfitorny pohyb hmoty dosiahol taki
arovedi (stav), Ze¢ dochddza ku kvalitativnej zmene, ktord mé celkom odlisny, t. j.
nesubstancidlny charakter. K zmene dochddza skokom na zdklade vytvorenia sa
druhej signalnej stistavy. Vznik Fudskej reéi teda bezprostredne podmieiiuje i vznik
vedomej kvality ako javovej formy existencie hmoty. AvSak v§voj druhej signilnej
stistavy neviedol ihned k vytvoreniu vedomej kvality. Por§nev o tom hovori: "Pri
koliske druhej signélnej stistavy nebola vimena informacii, t. j. oznamovanie nie¢oho
jednym druhému, ale jestvoval tu osobitn§ druh vplyvu jedného individua na konanie
druhého - zvladtny styk ete pred tym, neZ sa k nemu pridala i ozmamovacia
funkcia" ([4], 392). Tento styk viak nijako zvl43f nevyboluje zo Zivoli3nej rife, ma
teda edte biologicky riz. Aviak od momentu, ked Pudskd re¢ dosiahla svoj
jedine&ny, &isto abstraktny charakter, dochddza k vy¢leneniu biologického drubu
Homo sapiens z rife Zivodi¥ne] a cely evolu¢ny proces sa tym z4sadne neguje. Vznik
Tudského vedomia je vyraznym kvalitativaym prekonanim organickej kvality ako
javovej formy existencie hmoty. Vzhladom na thGto skutonost’ nie je dostatoéne
moZné vysvetlit' jeho vznik pomocou evoluénej tedrie, ktorej Geinnost’ je vymedzena
hranicami organickej kvality. Aviak ani pracovni teéria nem4 tli moc, lebo operuje
pojmami (préca), ktoré spadaji vjluéne do oblasti vedomej kvality. Medzi¢lankom
medzi organickou kvalitou a novovznikajticou vedomou kvalitou bol v§voj ludskej
red, t. j. druhej signilnej shstavy, aviak len potial, pokial nedoflo k jej celkovej
premene, ktorej dominantnym znakom bol zrod slova ako abstrakcie. Od tohto
momentu niet Ziadneho prepojenia medzi organickou a vedomou kvalitou v zmysle
prepojenia od niZfieho k vy$Siemu, o viak neznamend, Ze by neexistovala kontrola
vy3Sicho nad niZ$im. Este v $tddiu vyvoja druhej signilnej sistavy muselo dojst
k podriadeniu prvej signélnej siistavy druhou. To vietko sa muselo udiat’ v &ase, ked
Tudské re€ mala charakter antiredi, tj. nemala komunikativny charakter, ale sliZila
len na ovplyvilovanie spravania (sugescia) ([4], 423). Ludsky mozog je sprostredkova-
tefom vedomej kvality, v Ziadnom pripade viak netvori jej sicast. V pripade Tud-
ského mozgu ide o takii vysokoorganizovanid substancidlnu formu hmoty, v ktorej
relativne osamostatneny vnGitorny pohyb hmoty dosahuje takd Groved (stav), Ze do-
chiddza k vytvoreniu novej kvality ako javovej formy existencie hmoty. Tento bio-
logick§ mechanizmus teda umoZfiuje hmote dosahovat’ takii pohybovii tGroveti, pri
ktorej hmota straca substancidlnu (l4tkovd) Struktiru a existuje objektivne uZ iba
ako &ira abstrakcia, prejavujtica sa redlne ako Fudské re¢. Nech sa toto tvrdenie javi
akokofvek nepochopitelné a absurdné, skriva v sebe kus pravdy.

Materializmus, reprezentovany predovietkym marxizmom, svojou polovi¢atou
definiciou vedomia nebol schopny prekro&it’ tito hranicu, i ked formélne uznéval
nesubstancidlnu formu hmoty ([6], 237-238). Idealizmus na druhej strane zase
v oboch svojich smeroch nepripait'al Ziadne spojenie medzi hmotou a vedomim.
A tak sa rieSenie tohto problému neustile odd’afovalo. Vznikla situscia, v ktorej
filozofia ako celok, t. j. materializmus i idealizmus, neustéle stagnuj. Najmé dnes,
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po pade marxizmu, je tito stagnicia nanajvy$ nipadna. Dali{ vyvoj filozofie viak nie
je moZny bez nového pohfadu na tento problém. Neomaterializmus prostrednictvom
tedrie zdvojenej funkcie pohybu hmoty navrhuje riefenie problému po novom.
Radikélnost’ rieSenia je naozaj povaZliva, aviak situdcia, v ktorej sa filozofia a s fiou
i ostatné vedy v st¢asnosti nachadzajf, si takéto krkolomné rieSenie priam vynucuje.
Neomaterializmus principidlne vychidza z materializmu, ale neboji sa prekroéit’ jeho
prah a vkrodit tak do sveta idei, Nie v8ak eklektickym spdsobom. Vychidza z vyvoja
ako neoddelitefnej si¢asti pohybu hmoty, priom vyvoj chipe ako vniitorny pohyb
hmoty, ktory mdzZe za istych ¥pecifickych podmienok ziskat' relativnu samostatnost’,
Tento proces mé objektivny charakter, i ked ho nemoZno zatial fyzikdlne vykazat'
Pre sGfasny marxizmus je priznainé, Ze vyvoj definuje nie ako pohyb, ale ako
zmenu ([6], 817), ¢o je d'alfia terminologickd nepresnost, ktora len utvrdzuje v tom,
Je stilasny marxizmus je v mnohych pripadoch anachronizmom. Ak v§voj definuje-
me ako zmenu, nemodZeme vysvetlit' jeho podstatu, lebo v pojme zmeny nie je
obsiahnutd podstata vyvoja. Pojem zmeny je derivitom pojmu pohyb. Takéto
zahmlené a polovi¢até definicie st len znakom toho, ¢ marxizmus nebol schopny
zodpovedat’ zikladné filozofické otdzky bez toho, Ze by sa nedostéval do neustilych
protiregeni, Taky isty problém vznik4 i pri definicii vedomia, ale o tom uZ bola re&.

Nastal ¢as, ked je nevyhnutné nielen spravne definovat’ vedomie, ale i objektivne
vysvetlit' jeho vznik a genézu bez toho, Ze by bolo nutné tento problém mystifikovat
alebo sa uspokojovat’ s ni¢ nerie§iacimi, povrchnymi definiciami, ako sa to vo
filozofii doteraz dialo. UvaZovat' o hmote, teda i vesmire ako o univerze znameni
nevylefiovat’ vedomie z tohto univerza, ¢o je velmi t'aZké pre obidva sii¢asné smery
filozofie, t. j. pre materializmus i idealizmus. Obidva smery totiz buduji svoj
filozoficky systém na nezavislosti hmoty od vedomia alebo naopak, vedomia od
hmoty. Takfto pristup je lokidlny a nemd s univerzom ni¢ spoloéné. Filozofia sa
musi zbavit' svojej pozemskej obmedzenosti a vidiet' zdkladné filozofické otazky vo
svetle vesmirneho univerza. Iba takymto sposobom je moZné preklenit siasnii
stagnéciu obidvoch filozofickych smerov. Pochopit’ nesubstancidlnu povahu vedomia
ako hmoty je velmi taZky problém. Vedomd kvalita hmoty ma svoje Specifické
zdkonitosti, ktoré Tudstvo eite momentdlne nepozni. To viak neznamend, Ze by
tento problém bol nerieSitelny. Pred Tudstvom stoji velkd zdhada, ktor(i musi nutne
vyriedit’ v zdujme zachovania svojho dal¥ieho vyvoja.
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