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Krest'anské myslenie je od zaiatku poznamenané stretnutim dvoch duchovnych
svetov: sveta antického, zvlast' gréckeho, a sveta biblického, presnejsie hebrejského.
Pozadim pdvodnej krest'anskej viery boli prorocké tradicie Starého zdkona a vlastny
zéklad viery tvorilo evanjelium JeZifa Krista. Preniknutie krest'anskej viery do
kultirnych centier antického sveta vyvolalo nutnost’ &elit’ myglienkovym tendencidm
grécko-rimskej sféry. V dosledku tejto nutnosti postupne vznika to, ¢omu hovorime
teolégia, t.j. uvedomelé myslenie viery, resp. sila myslenia v sluZbe viery.

Povodna funkcia teoldgie bola apologetickd, pretoZe krestanstvo bolo treba
brénit’ pred Gtokmi zo strany rimskeho 3tatu i pred jednostrannou kritikou pohan-
skych spisovatefov (Lukidnos, Fronto, Celsus). Za tymto Gelom prvi krest'anski
apologéti a ulenci (Justin Martyr, Atenogoras, Klement Alexandrijsky, Origenes
a ini) zadali vyuZivat' pojmovy aparét antického myslenia na presnejiie vyjadrenie
krest'anského pososlstva. Napriek tomu, ¢ mySlienkovy aparit, na ktorom sa teo-
logia formovala, bol krestanskej viere tplne cudzi, naprick tomu teologia v z4dujme
svojich potrieb nezostala len pri vyuZivani okrajovych filozofickfch motivov, ale
zapojila do svojej ¢innosti priamo najvicSie vrcholy antickej filozofie, t.j. Platona,
Aristotela a stoické nduky. T4to skuto¢nost’ sa stala predpokladom k vytviraniu ob-
divuhodnych myslienkovych vfkonov, ako ich vidime v pokusoch stredovekych scho-
lastikov o velkolepé syntézy gréckej midrosti a biblickej viery.

Comu sa viak teol6gii v tomto procese vyuXivania filozofie nepodarilo vyhnit,
bola poplatnost’ gréckej metafyzike, a to znamenalo podFahnutie predmetnému spo-
sobu myslenia. Deformujici vplyv metafyziky na teologické myslenie pretrval s vy-
nimkou uréitfch obdobi aZ do najnoviich &as. Preto bolo prirodzené, Z¢ moderna
teologia sa usilovala zbavit’ metafyzického myslenia a previest’ celkovii deheleniziciu
krestanstva. To viak ni¢ nemeni na fakte, e stretnutie krestanstva s duchovaym
svetom antiky bolo historicky nevyhnutné.

Pre lepdie uvedomenie si hlbokych rozdielov medzi tymito dvomi duchovnymi
svetmi je potrebné uviest’ aspofi nasledovné:

Grécke myslenie sa orientovalo na svet ako uzavrety kozmos. Podstatni(i tilohu
tu hrala dimenzia priestoru, a nie ¢asu. Ndsledkom toho bol obraz sveta u Grékov
nedejinny. Gréci vlastne dejiny nepoznali, lebo vietko dianie chépali len ako kolo-
beh, ako ve&ny névrat tych istych javov. Aristoteles vo svojej Metafyzike chépal bytie
staticky, ako svet hotovych a nemennych foriem. Tym bolo zbavené vietkej konkrét-
nosti a individudlnosti. Za pravi realitu sa pokladalo len to, &o bolo vieobecné
a stdle. Najmi zavedenie pojmu substancie pdsobilo staticky, neZivotne a oddefujtico.
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Naproti tomu v oblasti biblicko-hebrejského myslenia nebola pozornost’
zamerand na svet ako kozmos, ale na dejiny ako proces prinasajici neustale Cosi
nové. Pre starozdkonného &loveka neboli ddleZité danosti a definicie, ale udalosti
a uskutoéfiovanie toho, ¢o bolo zasltibené z BoZej strany. Preto biblicky obraz sveta
nebol metafyzicky, ale dynamicky a dejinny.

Podobne je velky rozdiel aj v chipani ¢loveka. Kym Gréci chépali ¢loveka ako
bytost’ poznévajicu, Biblia vidi &loveka ako bytost’ predovietkym konajticu. Preto
v Biblii stoji rozhodnutic a &in vy3Sie neZ schopnost ohmatat’ a uchopit’ realitu.
Z toho napokon vyplyva aj tiplne rozdielne poiiatie Boha. Kym v gréckej filozofii je
Boh nehybnym siicnom a objektom poznania, v Biblii vystupuje Boh ako stéle tvori-
vy a &inny, ktory oslovuje &loveka a vyzjva ho k premene vlastného vnitra a Zivota.

Prave pre tito rozdielnost’ patri stretnutie antického a biblického duchovného
sveta k tym najiZasnejiim a najdramatickejiim udalostiam Pudskych dejin. Z ich
stretnutia sa zrodila krestanskd teologia. Bola si pritom vzdy vedomé svojho
biblického pdvodu, . ale napriek tomu v priebehu dejin podfahla gréckej metafyzike
a splynula s fiou natolko, Ze této sa stala jej hlavnou oporou. O zisadnd nipravu sa
v tomto smere pokisila Lutherova reformdcia, ktord checela evanjelium oslobodit’
od scholastiky a metafyzickych ndnosov. Poluterovskd ortodoxia viak opit’ upadla do
myslienkovych pochodov blizkych aristotelovskému a scholastickému objektivizmu.
A nezévisle od toho sa v novej dobe rozvinuli mohutné metafyzické systémy
idealizmu, ktoré uZ nevychidzali ani z Aristotela, ani zo stredovekého teizmu, ale
z Descartovho "ego cogito". AZ na troskéch tfchto systémov za¢ina na konci 19. sto-
rofia a v 20. storo¢i nové myslenie, ktorého ciefom bolo odstranit’ metafyziku.

Tento protimetafyzicky zdpas zafal Kierkegaardovou kritikou Hegela a po-
kradoval vo filozofii existencie. Sifasne tento zdpas prebiehal i v oblasti teolégie.
Zvlast predstavitelia dialektickej teolégie si uvedomili neudrZatefnost’ metafyzickej
myslienkovej tradicie, ktor4 sa v krest'anskom mysleni pevne udomécnila. Objektom
nediprosnej kritiky dialektickej teolégie bolo jednak predmetné myslenie vyznadené
Aristotelom a TomaSom Akvinskym, a jednak liberdlna teologia 19. storodia, ktora
zostala dplne v zajati antropocentricky orientovanych tendencii osvietenského racio-
nalizmu a nemeckého idealizmu.

Preto sa protimetafyzicky zamerané filozofické myslenie zafalo vracat' a%
k predplaténskym pociatkom gréckej filozofie a teolégia zasa zaala aktualizovat
liniu hebrejsko-biblického myslenia, ktoré sa sice na jej pdde v priebehu vekov
nepresadilo tak, ako grécka filozofia, ale predsa bolo vidy v nej pritomné.
Vyznamnymi prikladmi tohto latentného pretrvavania biblicko-existencislnej
dimenzie v teol6gii boli myslitelia ako Augustin, Luther, Pascal a Kierkegaard.

PROTIMETAFYZICKY ZAPAS FILOZOFIE (Martin Heidegger)
Nevyhnutnost' odmetafyzi¢tenia filozofie postulovali najma myslitelia existen-

cidlne a persondlne orientovani, ako Martin Heidegger, Gabriel Marcel, Martin
Buber a daldi. Zvlast Heidegger rozhodne odmietal predmetné myslenie a vyjad-
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rovanie, ktoré pokladal za loZz Lebo predmetné vyjadrovanie je vyjadrovanie
metafyzické, ktoré nevystihuje konkrétnost’, dynamickost a dejinnost, ale hovori
o podstatach, danostiach a definiciach, ¢im v3etko zastavuje, znehybiiuje a umftvuje.

Z4sadny odklon od predmetného myslenia Heidegger urobil radikalnym vyrov-
nanim sa s celou dvaapoltisicrolnou tradiciou zdpadnej metafyziky, tj. od Pla-
ténovho udenia o idedch aZ po Hegela a Nietzscheho s jeho principom "véle k mo-
ci'. Také s dejiny metafyzického myslenia. Zadali Platénovou a Aristotelovou
metafyzikou objektivity (idey, podstaty), ktord prezila svoj vrchol v obdobi
metafyzického teizmu stredovekej scholastiky, a cez Descartesov obrat k "ego
cogito" a jeho zabsolutizovaniu u Hegela vyistilo toto metafyzické myslenie aZz do
Nietzscheho krajnej metafyziky subjektivity, ktorou bol uZ nad¢lovek a jeho vofa po
bezhrani¢nej moci. Preto sa Heidegger pokisal odkryt pravé chépanie ¢loveka
a sveta v predplaténske;j filozofii a v predfilozofickych mytoch.

IsteZe, uz pred Heideggerom boli pokusy prekonat’ metafyziku, ale netispe3né.
Po zriteni nemeckého idealizmu sa totiZ filozofické myslenie zadalo orientovat
antropologicky, historicky a scientisticky. Sprievodnym znakom tejto tendencie bola
vzrastajiica viera &loveka vo vedu a v moc svojho rozumu. Tento obrat, pri ktorom
st4l Feuerbach, Marx a Comte, viak nepriniesol prekonanie metafyziky, lebo zostali
nedotknuté predpoklady, z ktorych metafyzické myslenie vZdy vznik4.

Tieto predpoklady maji svoj pévod uZ v Platénovi a Aristotelovi, podfa ktorych
rozum sa p§ta, smeruje k veciam a chce sa ich poznanim zmocnit'. A e3te viac tieto
predpoklady tkveja v spdsobe, akym Descartes vo svojom névrate k "ego cogito”
ako poslednej istote poloZil nové zdklady novovekej filozofie, ktord uZ nazgvame
metafyzikou subjektivity. A tak ani Feuerbach, ani Marx, ani pozitivizmus sa
nedostali cez metafyziku, lebo prijali zikladné metafyzické stanovisko, hoci sa
domnievali, Z¢ sa ho uZ zbavili.

Tymto zikladnym metafyzickym stanoviskom je presveddenie, Ze Elovek je
obdareny rozumom a Ze svoj Zivot mbZe zaloZt na sebe samom a na sebaistote
svojho rozumu. A tak medz zékladnym metafyzickfm postojom, Ze &lovek ako
“animal rationale” sa poznanim zmociiuje svojej podstaty a stdva sa pdnom svojich
mo¥nosti, a novovekou tiizbou po vedecko-technickom ovlddnuti sveta je priama
stvislost, A z tejto tendencie zmocnit’ sa seba i sveta vyrastol aj marxizmus. Preto
zostal v zajati metafyziky, hoci bol presved¥eny, %e ju prekonal svojim bojom proti
idealizmu.

Naviac, tymto scientistickym, historickfm a antropologickym optimizmom
hlboko otriasla prva svetova vojna, ktord naplno ukézala zlyhanie loveka a de-
maskovala jeho ilGziu, Z¢ je pAnom seba samého a Ze svoj vedecky rozum dokaZe
podriadit’ dobru. Naopak, Nietzscheho princip "vole k moci" je dokazom toho, kam
nutne musi ka?d4 metafyzika zaloZeni na subjekte vyfistit: do nekritického
scientizmu a zvrateného titanizmu. Preto Heidegger rozbija metafyzické myslenie od
Aristotela a Plat6na aZ po Hegela a Nietzscheho a svojim poiiatim bytia sa snaZi
zachrénit’ duchovny svet &loveka pred nihilizmom, do ktorého nutne vedie kazdy
titanizmus a prehnany subjektivizmus. Robf to tym, Ze upGita od tradi¢ného uréenia
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¢loveka ako subjektu v zmysle "animal rationale". V tomto smere novovekej filozofii
pravom vytyka, Ze tato, vychidzajic z Descartovho "cogito ergo sum’, prehlbovala
len "cogito", aviak "sum" ponechala Gplne bokom. A prave od Descartovho "ego
cogito", ako aj od Baconovho vyroku, Ze "vedenie je moc", vedie priama cesta k He-
gelovmu absoliitnemu duchu a k Nietzscheho titanizmu a nésledne nihilizmu. Preto
je nihilizmus ako désledok krizy moderného titanizmu koncom eurépskej metafyzi-
ky. U nis sa tymito problémami pozoruhodne zaoberal T. G. Masaryk, najmé v spi-
soch SebevraZda a Modemi ¢lovék a ndboZenstvi.

Heidegger pochopil, Ze aby bolo moZné prekonat’ metafyziku (a tym aj nihi-
lizmlus), nie je moZné vychidzat' z postoja, ktory &loveka vedie k presvedéeniu, Ze
ako subjekt (ego cogito) mdZe neobmedzene disponovat’ vecami. A preto Heidegger
prichddza aZ k tomu "sum”", totiZ k prostému faktu Fudskej existencie, ktord mé byt’
vichodiskom kaZdej reflexic a ktord je vrhnutd do tohto sveta, aby hfadala jeho
zmysel, ako aj svoju pravii autenticitu. Podla Heideggera nie esencia predchddza
existencii, ale existencia predchidza esencii, t.]. kaXdej snahe vZdy nejako najprv
urfovat’ ¢loveka ako podstatu (ako subjekt, racionalitu ap.), & uZ v duchu
aristotelovskej, tomistickej alebo idealistickej metafyziky.

Heidegger kladie otdzku, &o je &lovek predtym, neZ je nejako substancidlne
uréeny? A odpoved znie: je existenciou, ktorej autenticitu si &lovek uvedomuje
pomocou svedomia. A len svedomim ¢lovek nadobtida pravii blizkost’ k veciam bez
toho, aby ich chcel ovlddat. Heidegger teda myslienkovo ide aZ pred Aristotela
a Plat6na, ked este neboli rozvinuté metafyzické formy myslenia a poznania v rdm-
ci relacie subjekt-objekt. V tomto ohPade moZnost' nemetafyzického myslenia
poskytuje i charakter nazerania a obrazmej redi Starého a Nového zdkona. V Bib-
Li &lovek nevystupuje ako pozndvajiici subjekt, ale ako konajGca bytost, ako
konkrétna a personédlna existencia v dejinach, ktoré sii v rukdch ¢inného a zvrcho-
vaného Boha.

PRELOM V PROTESTANTSKEJ TEOLOGII (Emil Brunner)

Kierkegaardova kritika metafyziky, ktorad takmer upadla do zabudnutia a ktort
ozivil Heidegger, mala zdsadny vplyv aj na modernt teologiu. Protestantska teologia
20. storoia s celou vdZnostou podporila antimetafyzicky obrat najnoviej filozofie
a mala pre to svoje vlastné dovody. Predovietkym pochopila, ¢ 0 Bohu a ¢loveku
nemoZno predmetne vypovedat, a to zvl4st' teoldgovia dialektickej skoly, ktori
vsthipili do rozhodnej polemiky proti kaZdej danosti a vymedzenosti Boha ako veci
medzi ostatnymi vecami. Dovtedajdia realisticko-tomistickd metafyzika, ale i po-
reformaéné ortodoxia sposobili, Ze pojem Boh bol chipany vecne, predmetne, a te-
da metafyzicky. Preto v§znam heideggerovskych a vdbec existencidlnych motivov
v novej teolégii spodiva v poznani, Ze¢ predmetné myslenie je v reflexii viery Gplne
netinosné. Nové teoldgia preto spochybiiuje tradiéné noetické a kozmologické pri-
stupy k Bohu a zdoraziluje, Ze jedingm pristupom mdZe byt’ len cesta personédlneho
vztahu medzi ¢lovekom a Bohom ako medzi veénym Ty a Pudskym Ja. V rydzej po-
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dobe tento interpersondlny vztah k Bohu ukézal JeZi¥ Kristus, ale podmienil ho
vzt'ahom k druhému ¢loveku ako bliznemu.

UZ% u Luthera vidime prvky tohto biblického personalizmu v tom, Ze v otazke
poznania Boha Luther jednozna¢ne odmietol anticky a scholasticky intelektualizmus
a obnovil dosledny kristocentrizmus vo veciach viery i Zivota. Duch scholastiky a an-
tickej metafyziky sa viak vritil do protestantskej teologie, pretoZe poreformalni
ortodoxia celkom neodstranila staré myslienkové motivy a postupy, hoci u¥ Luther
ofistil evanjelium a obnovil suverenitu BoZicho zjavenia v Kristu ako jediného
zékladu pre poznanie Boha. Jeho reformaéné dielo postavené na troch zdkladnych
biblickych principoch (BoZia milost, viera a Kristus) viak vefmi oslabila neskor3ia
protestantskd ortodoxia a teologicky liberalizmus 19.storotia. O radikalnu nipravu
sa v tomto smere pri¢inila aZ dialektickd teologia. Tento teologicky prid, uréeny
menami K. Bartha, E. Thurneysena, F. Gogartena a E. Brunnera, m4 skutoéne pre-
lomovy vjznam v dejindch krest'anskej teologie.

Brunner vo svojom diele, obdobne ako Heidegger vo filozofii, poloZil vefky
doraz na problematiku Fudskej existencie. Ostro kritizoval liberdlnu teolégiu a si-
tasne idealistickil filozofiu 19.storofia. Vo svojich spisoch, pisanych jasnym a zro-
zumiteInym Stflom, formuloval zdklady biblického personalizmu.

Jeho uréujiicou tézou bolo, Ze pravda o &loveku ma ziklad v JeZiSovi Kristovi,
ktory je stidasne pravim Bohom a &lovekom. Tito skutofnost’ Krista ako BoZicho
Syna mozZno prijat’ len vierou v jeho evanjelium.

Celym Brunnerovym dielom (najmi v spisoch Die Mystik und das Wort, Der
Mensch im Widerspruch, Der Mittler, Wahrheit als Begenung Offenbarung und
Vernuft, Dogmatik I-III atd.) sa tiahne vyrazni snaha ziskat’ moderného ¢loveka pre
Jezida Krista. Brunner vedel, Z¢ této tloha nie je jednoduchd. Podla neho v centre
musi stidt' zdpas o pravé pochopenie krestanskej viery, ktordA m4 zdklad v prijati
Kristovho evanjelia. Evanjelium chdpe nie ako nduku a nézor na svet, ale ako
%ivotnd a Zivot pretvarajGcu silu. Brunner prifiel k presvedéeniu, Ze je treba alebo
zvestovat’ evanjelium v kontexte doby, alebo radsej midat’.

Uz od podiatku svojej teologickej orientacie sa Brunner musel vyrovnivat’ s pre-
kondvanim alternativy medzi objektivizmom a subjektivizmom. Obidva tieto smery
st zodpovedné za dezinterpreticiu viery. Lebo obidva s rubom a licom tej istej
myslienkovej cesty, ktord je metafyzickd. Pravda viak nele# v aritmetickom strede,
- ale spotiva v rozpoznani, ?¢ myslienkovd schéma subjekt-objekt, typickd pre cela
tradiciu anticko-tomistickej i novovekej idealistickej filozofie, je neadvekvéitna pre
autentickd interpreticiu viery. Skutond cesta viery je osobny vztah Ja-Ty. A tak
pravdu moZno vystihndt’ len v interpersondlnom vzt'ahu.

Systematickd teolégia m4 podfa Brunnera dve flohy. Jednou je vykladat' bib-
lické pojmy (ale existencidlne, a nie metafyzicky, pritom existencidlne neznameni
existencialisticky) a druhou je vyrovnévat' sa s duchom pritomnej doby. Hlavnym
poslanim teolbgie je vytvorit BoZiemu slovu miesto. Za tymto Giéelom sa teologia
musi ujat svojho diela prive tam, kde sa veda domnieva, 2¢ mé najvaiie
opodstatnenie a kde jej sebavedomie plynie z axiémy rozumu o vedeckej pravde.
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Préve tito axibma rozumu, ako keby pravda bola len produktom Fudského rozumu,
musi byt podla Brunnera teologicky spochybnend. Vedeckd pravda ¢&loveku
nepomdZe v existencidlnych otazkach, a preto Brunner ¢loveku pontka k pravému
pochopeniu seba tizku cestu viery. TeolGgia ma za dlohu odhalit’ ilizie idealizmu
a mystiky a na druhej strane naturalizmu a materializmu o tom, Ze dokaZu ¢&loveka
priviest’ k pravde a k pochopeniu zmyslu jeho Zivota.

Brunner viak nehldsa negiciu rozumu ako takého. Naopak, starostlivo rozlifuje
medzi vieobecnym pojmom pravdy, ako nevyhnutnym a obecne platnym predpokla-
dom vedy, a personilnym pochopenim pravdy biblického zjavenia.

Premyslenie otdzok existencidlncho zvestovania evanjelia modernému ¢loveku
viedlo Brunnera k $tddiu antropologickych otdzok. Pre Brunnerovu antropologiu je
charakteristickd radikdlna kritika nedejinného racionalistického myslenia meta-
fyzického, ktoré dovfil Hegelov idealizmus a Nietzsche, a priklon ku konkrétnemu
existencidlnemu mysleniu, ktorého otcom je Kierkegaard. Brunner sa pokiisil vyloZit’
ponimanie &loveka ako konkrétnej dejinnej existencie stojacej pod normou BoZieho
slova.

BozZie slovo ma byt podla Brunnera zvestované modernému ¢loveku tak, aby sa
v fiom poznal a v jeho svetle pochopil svoju dejinnd situdciu a vlastnd existenciu.
Moderného ¢&loveka charakterizuje nekritick§ racionalizmus, proklamécia jeho
dospelosti a uplatiiovanie autonémnosti v tom najirfom slova zmysle. Moderny
¢lovek odmieta zivislost’ na autoritich, sam sebe chce byt’ zdkonom a pinom. Tito
vola k absolitnej autonémii je tieZ dovodom, predo moderny &lovek odmieta
mySlienku Boha, ktory podla biblického posolstva &loveku dava Zivot a vykupuje ho.

Myslienka ludskej autonémnosti a tiZba po slobode v zmysle plného rozvinutia
schopnosti sa viak v modernej sekuldrnej spoloénosti zvrhla vo svoj opak. Tento jav
viak nie je len prejavom momentilneho mravného tpadku, ale ma svoje hlboké
korene v zle pochopenej Fudskej osobnosti, na €om nesie vinu metafyzika
subjektivity s neustilym stupfiovanim moZnosti a ndrokov "ego”, ako to vidime od
renesancie a Descarta aZ po Hegela, Marxa a Nietzscheho. Tu Brunner jasne videl,
e antropocentrické pofiatie Zivota a zindividualizované pochopenie ¢loveka vedie
vZdy do novej krizy a ntidze. V jeho poiiati &lovek nie je autonémnou a centrilnou
bytostou vietkého diania. Nie je povodnym, ale odovzd4vajicim bytim. Clovek
odovzddva to, &o najprv prijal ako poslanie. Jeho podstata nie je preto v indi-
vidualnej racionalite, ale v tom, Ze &lovek je BoZim urenim postaveny do Zivota
dialogickej komunikicie, ktorej virazom je zodpovednost’ a laska. To je Brunnerovo
vjchodisko, vychodisko biblické, prekonivajiice posledné motivy metafyzického
uréovania ¢loveka ako "animal rationale”, ktoré sa tiahne od antického staroveku aZ
do novej doby. f

Ani idealistické, ani materialistické poiiatic nevyjadrilo pravdu o ¢loveku ako
konkrétnej dejinnej existencii. Preto aj idealizmus, aj materializmus patria do rdmca
a i konca rozpadajlicej sa metafyziky. Clovek nie je ani titinsky subjekt, ani
predmetny objekt. Interpretovat’ pravdu o &loveku v ramci kategdrii subjekt-objekt
jednoducho uZ nie je moZné. Tito schéma, typickd pre celd zdpadnii metafyziku,
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totiz ignoruje to, ¢o je v ¢loveku to zakladné. A to je skutoénost’ jeho elementérnej
faktickosti bytia na tomto svete. V tomto bode sa Heidegger i Brunner zhoduji. Pre
oboch je ¢lovek konkrétnou, persondlnou a dejinnou existenciou. Na rozdiel od
Heideggera je Brunner teolég, a preto vo svetle viery v evanjelium vie aj o jej
poslednom zmysle a cieli.
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