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In his article, drown up as a programme, the author presents the ground
principles of the christian philosophy, which is implied in the Hebrew
and early christian metaphysics. He sees the conceptional grounds of
this philosophy in the antithetical concepts of creation and evolution on
one hand and of eternity and time on the other hand. He is concerned
to show the existential correspondence between them, which enables
him to articulate remarkable theses of a creative evolution, of an
eternity opened to history, of the eternalization of time, of a free
co-activity of God and man in history e.t.c. He presents the biblical
concept of the pneuma as coherent with the creative evolution of man,
what on his opinion brings us to a more differentiated understanding of
man with regard to bis eschatological dimension opened in pneuma. The
author thinks of the authentic christian philosophy as a prominent
historical alternative to the philosophies of other orientations.

UZ nemecki romantici (napriklad F. E. D. Schleiermacher, J. G. Herder a i.)
fasto vyzdvihovali ideu, Ze ka?d4 kultdra je nositeTkou jedineéného duchovného
obsahu. Pritom zikladnii intelektudlnu osnovu tohto obsahu tvori uréitd implicitne
alebo aj explicitne pritomn4 filozofia. Kazda takato "kulturélna filozofia" sa vyznadu-
je uréitymi osobitost’ami, ktoré nendjdeme v inych kulturalnych filozofidch. Historici
filozofie vykonali najmi v druhej polovici 20.storodia rad komparativnych analyz me-
dzi dvoma alebo viacerymi takymito kulturalnymi filozofiami, vd'aka ¢omu sa dospe-
lo k ovela plastickejdiemu a hlbsiemu porozumeniun zikladnych filozofickych problé-
mov. Najdalej pokrotili takéto komparicie medzi "filozofiou Vychodu" a "filozofiou
Zapadu", osobitne medzi indickou, &inskou, arabskou a eurdpskou filozofiou [1].

Je pozoruhodné, Ze krestanski myslitelia po dlhé stdrocia v dostatofnej miere
neupriamili svoju pozornost’ na odkrytie implicitnej metafyziky, ktora je obsiahnutd
v Zidovsko-ranokrest’anskej kultire. Namiesto toho uZ od 1lstorodia po Kr. doraz

1 V tomto &4nku, ktory mé skor programovy charakter, sa pokiam v zhustenej podobe naértnit’
hlavné idey autenticky krestanskej filozofie. Pritom som si vedomy, Ze tieto idey tu mozno uviest iba
tézovite. Ich hibfie odovodnenie uvediem v pripravovanej knihe Metafyzika v dejinnom rozvoji konfron-
tovand s krestanskym myslenim, 1993.
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smelgie siahali po inych kulturdlnych filozofidch, aby pomocou nich myslienkovo
rozvinuli duchovny zédklad Zidovsko-ranokrest'anskej kultiry, nachadzajtici sa predo-
véetkym v starozakonnych a novozakonnych textoch.

Toto helenistické a posthelenistické podujatie "velkej kulttirnej transplantécie”,
ktorého dévody vzniku nie st uspokojivo objasnené, sa napriek Ciastoénym dspe-
chom napokon neskonéilo dobre. Ved transplantaty inych metafyzik (najma gréckej
metafyziky) nemohli uspiet’ v Zivom organizme krest'anstva bez toho, aby negativne
nepoznadili samotny tento organizmus. Dovtedajdia relativna funkénost’ tran-
splantatu gréckej metafyziky v krestanskom mysleni sa zadala od novoveku vytrécat.

Predsa viak v dejindch zdpadnej filozofie pozorujeme aj po obdobi fplnej
recepcie gréckej metafyziky krestanstvom tenky a nesmely priid ciefavedomého
navratu k biblickej metafyzike, usilujici o jej rozvinutie do autenticky krest'anskej
filozofie. Tento prad nijdeme v rozlitngch podobidch augustinizmu, novoaugusti-
nizmu, filozofickéhom mysticizmu i filozofickych koncepcii spitych s protesta-
ntizmom [2]. V fiom krestanstvo postupne, po stiroZnom hPadani sa dopracovalo
k sebe primeranej filozofickej reflexii.

No prv, ako tento myslienkovy priid zmohutnel a dokazal sa néleZite reflekto-
vat, presadila sa racionilne rozvijand grécka metafyzika v rodiacich sa prirodnych
vedach v takej miere, Ze v 19.storofi sa upevnila neitastnd dichotémia medzi -
globélne schematicky povedané - "krest'anskym spiritulalizmom" a "scientistickym
materializmom". Filozofujlicim krestanom bolo &oraz jasnejiie, Ze toto rozitiepenie
nemo?no prekonat’ pomocou gnosticisticky orientovanych filozofi? (platonizmus,
novoplatonizmus, spinozismus, hegelianizmus a i.), ani pomocou filozofii realizmu
vyuZivajicich poznatky prirodngch vied (novoaristotelizmus, novotomizmus, hart-
mannizmus, novorealizmus a i.), ale jedine pomocou autenticky biblického myslenia.

Kritické skimanie myslenia Zidovsko-ranokrestanskej kultiry, s ktorym
intenzivnej$ie zaali v tomto storo¢i L. Laberthonnier, M. Blondel, O. Spann,
J. Hessen, A. Dempf{ a mnohi dalsi ([3]; [4]; [5]; 333-381; [6]; [7]), ukézala, Ze
biblickd metafyzika predstavuje sama o sebe taky v§znamny a osobity prinos pre
rozvoj filozofického myslenia, Ze ju moZno dat’ do plodného protikladu niclen k me-
tafyzikdm kultir Zapadu, ale aj k metafyzikdm kultir Vychodu.

Rozsiahle analyzy, ktoré vykonali T. O. Boman, E. Brunner, J. Hessen, C. Tres-
montant, E. Gilson, Teran Dutari a mnohi d'alsf ([8]; [9], 29-50; [10]; [11]; [12]; [13];
[14]; [15]), ukdzali, Ze biblickdi metafyziku implicitne pritomnd v starozdkonnych
a novozakonnych textoch uZ moZno odkryt’ pomocou modernych a hermeneutickfch

2 Termin "gnosticizmus" (a z toho odvodené "gnosticisticky") tu pouZivame v firSom vjzname na
oznafenie takej z4kladnej orienticie filozofického myslenia, v ktorej sa prehliada analdgia (v zmysle
analogia entis) medzi boZskym a fudskym. Previidda v nej tendencia redukovat’ €loveka na jeho kogni-
tivne schopnosti s vylidenim jeho skutoéne slobodnej vdle, ako aj skutofnej osobnej svojbytnosti,
telsenosti a dejinnosti. Pre gnosticizmus je d'alej charakteristické popieranie kredcie a dualizmus najmé
v zmysle ducha a zlej hmoty (tela, sveta), ktorého pdvod sa ako zédkladné protirefenie vnésa priamo do
neosobne ponimaného BoZstva. Este 3irdi vyznam mé tento termin ako ufenie, ktoré si ndrokuje na
totdlne vysvetlenie veci nadracionilnymi i raciondlnymi postupmi ([22], 303).
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metéd v dostatoénej celistvosti a rozpracovat mna autenticky krestanska
filozofiu.

Tito filozofiu neslobodno zamiefiat' s rozlinymi inymi ponimaniami krest'anskej
filozofie, a to & uZ filozofie vytvorenej v krestanskej kultire, no na nie dplne
biblickom ziklade (napriklad tomizmus), alebo filozofie otvorenej krestanskému
zjaveniu (napriklad stfasn4 transcendentdlna filozofia) Jedine autenticky
krestanskd filozofia méZe byt kompatibilnd s krestanskym zjavenim a moZe tak
prispiet’ k vytvraniu autenticky krestanskej teologie. Vietky krestanské teologie
zaloZené na myslienkovej osnove filozofii éerpajicich z injch metafyzik, ako je
biblickd metafyzika, sa prv alebo neskér dostali, resp. dostani do vaZnych
vnltornfch rozporov a prispeli tak ku krize krestanského myslenia, ktord sa
pregnantne odraZa napriklad v tzv. teol6gii smrti Boha ([16], 306). ,

Doterajsie vysiedky naznauji, Ze autenticky krest’anska filozofia nielenZe mdZe
spoluutvarat’ autenticky krest'anski teologiu, ale aj autentické komplexné myslenie
¢loveka 3. tisicrodia, v ktorom st zakomponované aj vydobytky st&asnych vied.

V nadom prispevku ukdZeme, Ze toto tvrdenie nic je prehnane optimistické. Po-
kiisime sa naértnGt’ a bliZSie tematizovat' jadro biblickej metafyziky implicitne pri-
tomnej najma v biblickych textoch a ukézat' na moZnost’ tvorby autenticky krest'an-
skej filozofie, vyuZivajicej tak vydobytky filozofie 20.storofia (najmi krestansky
orientovanych filozofii existencie a personalistickych filozofif), ako aj stcasnych vied.

Dospeli sme k zdveru, Ze biblicki metafyziku moZno tematizovat’ uZ dnes pre-
dovietkym na zaklade vzt'ahu Boha a stvorenstva, a to ako ideu kreacie (stvorenia)
a k nej komplementérnu ideu evoliicie (v§voja). Na tejto osnove bolo moZné rozvi-
nit’ ideu otvorenej venosti a k nej komplementérne idey otvoreného ¢asu a dejin,
ako aj ideu ¢loveka ako autentickej slobodnej osoby a k nej komplementéarnu ideu
pneumy.

Tymito ideami sa davajii do stvislosti také poly myslenia, ktoré sa povaZovali
a elte stile sa povaZuji za nezjednotitelné, ba dokonca za rozporné. K moZnosti
prekonania tychto velkych paradoxov, akymi nesporne kredcia-evolicia, ve¢nost’-¢as,
Bo#ia viemohiicnost-Tudska sloboda a pod. s6, ktoré v kaZdom skutotne filozofu-
jicom &loveku vzbudzuja GZas, vyzyva prave autenticky krest'anské filozofia; tato si
totiZ uvedomuje hlbdi vjznam kaZdého filozofického riesenia, ktory spo&iva v tom,
Ze nas, Iudi, vidy viacej otvara Zivému Tajomstvu.

Prvou takouto paradoxnou dvojicou idei je idea kredcie a idea evohicie. Arti-
kulovali sme ju do siedmich téz.

a) Vsetka skutoénost’ okrem Boha je stvorena.

Pritom skutoénost okrem Boha alebo mimoboZska realita sa tu chipe ako
vietko to, ¢o redlne (skutoéne) existuje. Tato stvoren4 realita je sama osebe dobra,

‘o0 rozliénych ponimaniach krestanskej filozofie, ako aj o postaveni krestanskej filozofie v dneinej
sekularizovanej spoloénosti pojedndva prdca M. Schmidingera Der Streit um die christliche Philosophie in
seinem Zusammenhang ([23], 23-48). Otézke autentickosti krestanskej filozofie viak tito préica nevenuje
pozornost,
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svojbytna, samostatna a relativne nezavisla: teda aj zmyslovy svet ako sticast’ stvo-
renej reality je nie¢o samo osebe dobré.

Stvorend realita nie je dajako obsiahnutd v Bohu, ani sa neda z neho deduko-
vat. Je nie¢im zasadne inym ako Boh. Povodcom tejto jej jedinednej inakosti je viak
Boh.

Této téza sa uvddza vo viacerych biblick§ch textoch, najmi viak v knihe Genesis
(1], 25, 31).

Proti idei stvorenia sveta Bohom stoja vietky ostatné idey pdvodu sveta. Tento
radikalny nazorovy protiklad sa ned4 nijako preklendt. Tak podla Platona zmyslovy
svet vychadza zo sveta idei napodobnenim (mimésis) a nejestvuje sdm osebe, ale
jestvuje len vd'aka acasti na svete idei. To viak neznadi, Ze biblick4 idea stvorenia
vylutuje participciu stvorenstva na Stvoritefovi. Ideu participicie viak dalej
prekraluje tym, Ze zdoraziiuje jedineénost’ substancie stvoreného, Filozofia védanty
realitu zmyslového sveta dokonca popiera. Pre Spinozu je zmyslovy svet iba modom
Boha. Pre Leibniza je Boh mons monadum a monédy s6 len obohatenim Boha
z hladiska mnohosti. Pre Hegela je svet ddsledok odcudzenia sa absolitneho Ducha
sebe samému.

S ideou stvorenia je tieZ v zdsadnom rozpore kaZdy bytostny emanacionizmus
a modalizmus.

b) Stvoren4 realita nie je dualistickd, ale monistickd; princip bytia je len jeden
a jeho priamym pdvodcom je Boh.

V realite dialekticky podsobia jej dva podstatné komponenty — jedno a mnohé.
Pritom mohé nie je niefo pripadkové, odvodené alebo dokonca negativne. Jedno
(syndesmos) utvara mnohé (apeiron). Napriek tejto dualite jedno i mnohé maji
spolo¢ny bytostny ziklad, ktor§ nem4 ani charakter jedného, ani charakter mnohé-
ho, a jedno a mnohé v fiom existuji v zavinutom (implikdtnom) stave. Realita teda
m4 len jeden princip, ktory je skryty a o ktorom vieme len tolko, Ze jeho p6vodcom
je Boh.

V aristotelovskej a tomistickej metafyzike bytie kaZdého jestvujiicna je uréované
dvoma principami (moZnostou a uskutoénenim), zatial ¢o v biblickej metafyzike je
uréené vidy jednoznaénym, jednoduchym a jedinednym spdsobom samotnym
Bohom. Inymi slovami, zloZenost' kaZdého reédlneho jestvujticna je vlastne netiplna
pritomnost’ tohto BoZiecho bytostného uréenia, ¢o sa prejavuje predovietkym jeho
pominutelnost'ou, kontingenciou a zmarom.

Gréckym ideam mnohosti, roznosti a neuréitosti zodpoved4 u Zidov idea prachu
(ers). Prach chipu ako metaforu pre smrt, rozpad. (Kaz 12,7; Z1 119, 25). Proti
tomuto "prachu" pdsobi Jahve a obdariiva &loveka ve&nym Zivotom.

¢) Medzi Bohom a stvorenstvom je radikédlna ontologickd diferencia, z ktorej
vyplyva transcendencia Stvoritefa vo vztahu k stvorenstvu.

Z tejto transcendencie vyplyva, Ze BoZia Iglnost’ bytia je nieo kvalitativne iné,
ako si neplné bytia stvorenych jestvujtcien. Dalej z nej vyplyva, Ze Boh je svojmu
stvorenstvu nepodobny. T4to nepodobnost’ viak nevylu¥uje uréitd obmedzend po-
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dobnost’ ¢loveka Bohu. Skutoénost', Ze Boh stvoril &loveka na svoj obraz, nevyluéuje
nekondent vyvyienost’ Boha nad ¢lovekom.

V3etky filozofické nduky, ktoré popieraji tito radikalnu ontologickid diferenciu,
veda k panteizmu. Biblia v§ak mudro zdoraziuje, Ze s touto diferenciou nemoZno
zachddzat’ do krajnosti, ved to by viedlo k pesimizmu voéi zmyslovému svetu! I ne-
smierne vyvySeny Boh ndm méZe byt doverne blizko. VSade sa v Biblii objavuje
tento paradox pritomnosti Boha.

d) Stvorenie vedie vZdy k nietomu jednozna&ne dobrému, k novému obohateniu
bytia popri jestvovani nekondeného Bytia. V nijakom zmysle nema charakter
degradécie & padu. P4d je dejinne Pudskou kategériou a Biblia ho radikdlne od
stvorenia oddeluje.

V knihe Genesis sa jasne rozliuje jednak medzi Stvoritefom a stvorenym a jed-
nak medzi stvorenim a pidom. Filozofie zaloZené na gnosticistickom panteizme
zmiesavaji tieto pojmy a pren43ajt pdvod zla priamo na Boha ako prvotni roztrzku
v Nom. Teda pritinu zla prestvajt z dejin do samotného vzniku sveta.

Biblia znovu a znovu zddraziiuje, Ze vietko, ¢o je stvorené, je skvelé a pritinu
zla nemdme hPadat v zmyslovom svete. Podstatou hriechu nie je zostup do tela
(ensématosis), ale negativny akt vole a loZ, ktoré pochidzaji z ducha. Odtialto aj
vyplyva, Ze od zla sa nemoZno oslobodit’ samotnou askézou, duchovnym poznanim
(gn6zou) ani smrtou, ale jedine mravnym Zivotom prameniacim z ducha, a nie zo
zdkona,

Gnostik naproti tomu nerozli$uje medzi askézou a spasou. Takyto gnosticizmus
sa prejavuje napriklad u Hegela ([17], 469).

e) Stvorenim Boh sim utvdra nové bytie na ziklade nekoneénej plnosti svojho
Bytia a nckoneénosti svojej Lasky, ved sdm je Bytie samo a Laska sama; tymto sa
v sebe neitiepi, nedegraduje sa, ale naopak, znovu a znovu potvrdzuje svoju identitu
nekoneénej Bytosti.

Toto tvrdenie je v tplnom protiklade k Hegelovmu panteizmu ([17], 488)
a k Plotinovi [18]: "...(duch) sa odvaZi akosi odpadnit’ od Jedného."

V knihe Genesis sa nehovori o stvoreni z ni¢oho, ale o stvoreni "na poéiatku".
AZ neskor8ia Zidovskd tradicia konkretizovala tento v§rok ako "z nifoho" (2 Mak
7,28).

f) Stvorenie m4 vnitorny ciel pre Boha a vonkajsi ciel pre stvorenstvo; tieto dva
ciele koinciduj v eschatologickom zavi¥eni spolujestvovania Boha so stvorenstvom
v pler6me. :

Vniitornym ciefom a zarovefi i pohnitkou Boha pre stvorenie je Jeho laska,
sloboda a radost’, aby sa takto manifestovala Jeho viemohtcnost’ a sldva. Vonkaj$im
ciefom je stvorenstvo a v fiom osobitne slobodné bytosti schopné lasky a radosti
podobne ako Boh. Zavf§enim v pler6me sa napokon spoji BoZia liska a radost’
s laskou a radost’ou tychto bytosti.

Boh teda zo svojej lasky a pre svoju radost’ a sldvu, ktor4 implikuje radost’ a sl4-
vu vietkych slobodnych bytosti, stvoril tieto bytosti od seba odli¥né a nedokonalé, no
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bytosti slobodné a autonémne, kvéizibohov stojacich oproti Bohu ako Jeho partneri.
Predovietkym v tomto zmysle treba chapat’ slova Pisma: "Ste bohovia ...".

Viadiina filozofov nedokazala domysliet’' stvorenie do tychto dosledkov. Netrafali
si mysliet' to, ¢ Boh doviedol paradox absolitne sebestatného, no predsa tvo-
riaccho Boha tak daleko, Ze skuto¢ne stvoril iné slobodné bytosti, ktoré moZu
povedat’ Bohu i nie.

g) Stvorenie je BoZi akt pochidzajiici z jeho veénosti aj vtedy, ked vstipil uZ do
jestvujticich dejin stvorenstva ako fundamentélna bytostno-utvarajiica &innost’. Je to
akt obopinajiici kazdy ¢as a ka?dy dsek trvania dejin, preto sa stvorenie ani nikdy
v dejiniach neskonéi. Teda stvorenie bytostne patri ku kaZdej dejinnej pritomnosti,
v ktorej sa pre nis ludi prejavuje ako evolicia.

Z uvedenej tézy vyplyva, Ze stvorenie pdsobi v stvorenstve stile a prejavuje sa
ako evolicia. C. Tresmontant to vystihuje tymito slovami: "Vedec-krestan sa ako
vedec uspokoji s popisom fenoménu rovnako ako vedec agnostik. V neskorfom
§tadiu svojho uvaZovania viak podnikne metafyzicky pokus, ktory ho privedie k po-
znaniu, Ze tito samodruhi realita vskutku ontologicky nepostauje a Ze sa zaklada
na niefom inom, a to je sim nestvoreny Stvoritel'... Vedecky pojem evolicie predsa
vobec neodporuje metafyzickému pojmu stvorenia. Naopak, tento pojem predstavuje
pre krestanského filozofa experimentdlnu protihodnotu pojmu kreécie: teda evoliicia
je kredcia, ktord prebieha pred nadimi oami a na ktorej méZeme mat’ déast, ked
checeme” ([19], 227). )

Stvorenie sa uskutoéiiuje uZ v jestvujlicom stvorenstve ako evoliicia a vyjavuje sa
predovietkym v Pudskych dejinach. Clovek si najmi cez Tudi ducha (najmé prorokov
a svitcov) uvedomuje foraz jasnejSie zmysel dejin. A tak tomu bolo uZ v biblickych
dejinéch.

V Novom z4kone vrcholi toto vedomie stvoriteského asu a plnosti chvile: "Cas
sa naplnil a BoZie kralovstvo je blizko.," (Mk 1,15) Po prichode Krista evoliicia
v Iudskych dejindch, reflektovanych tu cez prizmu spasnych dejin, pokratuje dalej
a po "Case vtelenia" pride aj "¢as naplnenia", tj. ¢as koneéného dozretia celého
stvorenstva.

Filozofie vytvorené na inom ako na biblickom z4klade nie st schopné v dejinach
pribliZit’ tak protikladné kategdrie, ako sii kredcia a evolicia, a v ponfmani kreatnej
evoldcie ukézat’ na ich naplnenie v spasnych dejinich.

Druhou vyznamnou dvojicou idei, ktort moZno odvodit’ z biblickej metafyziky,
je idea vecnosti a idea Casu, resp. idea dejin.

Artikulovali sme ju do piatich téz.

a) Velnost' nie je uzavretd, tj. nic je len cclostou hotového BoZieho bytia.
Takito veénost, "total simul" (Plotinos), zahrnujticu a zérovefi presahujiicu kaZdd
minulost’, pritomnost’ a budiicnost’, by bolo moZné Bohu prisiidit’ len pred kaZzdym
stvorenim, Teda ve&nost’, hoci je BoZou veZnost'ou, je otvorend a nie je radikilne
oddelena od &asu; je principom a zdrojom vietkého &asu. K podstate ve¢nosti patri,
Ze je otvorend budficnosti, t.j. predovietkym novému stvorenstvu v jeho eschatolo-
gickom zavf§eni. Ved tak ako Boh je otvoreny existencii stvorenstva, tak aj jeho
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vetnost’ je otvorend ¢asu, A ¢im je ¢as vaéSmi dejinny, tym tito jeho spitost’ s veé-
nostou je zjavnejSia. Preto v biblickom zmysle hovorime o veénosti otvorenej
dejindm.

Biblia jasne koncipovala takiito ve¢nost’ otvorend budicnosti oproti uzavretej
totilnej veénosti. Boh je teda ten, ktory bol a je, no pre nés je predovietkym ten,
ktory pride (Zjav. 4,8; 11, 17). Je ten, s ktorym my, Pudia, méZeme mat’ spolo&nil
budticnost’. Boh so svojou veénost'ou, ktora jedine Jemu je vlastni (1 Tim 6,16), je
absoltitnym horizontom dejinnej budicnosti, no zaroveii tento horizont presahuje,
ved je "kr&fom vekov' (1 Tim 1,17).

Kazdé gnosticistické chdpanie veénosti je obritené len k Bohu a viaZe sa len na
Boha, a nie na dejinnost, ktori Boh sidm svojim stvorenimm otvoril. Druhou
extrémnou poziciou voéi konceptu uzavretej ve¢nosti je koncept vednosti ako
"nekoneéného trvania". Takato "vefnost™ viak uZ nie je veénostou, ved vefnosti
mdZe zodpovedat’ svojou plnostou bytia jedine Boh, a nie stvorenstvo, ktoré jestvuje
v trvani.

b) Skuto¢nym, autentickym &asom otvorenym dejinnosti je biblicky &as. Nie je to
¢as abstraktného trvania bytia, ani &as uzavrety do prechodnej stacionirnosti tohto
trvania, ale &as evolu¢ného trvania, ktoré je tvorivé. Je to teda ¢as bytostne
otvoreny, tvorivy a nepredvidatelny. Tento biblicky ¢as je predovietkym ¢asom
prorokov. Prorok nepredvida niedo, &o je uZ od velnosti predvidané Bohom ako
hotové, ale predvida na zdklade svojej slobodnej a tvorivej Wi¢asti na dmysloch
BoZieho konania. Vystupuje tu do popredia tvorivost a nepredvidatePnost’ ¢asu,
a to aj u samotného Boha, lebo On viaZe svoje predvidanie na nafe slobodné roz-
hodnutia. V Novom zidkone vystupuje do popredia bytostnd otvorenost’ fasu cha-
paného z pohfadu spasnych dejin ako ¢as milosti, &as spdsy a fas smerujici
k naplneniu (2 Kor 6,2; Gal 6,9; Ef 5,16).

K biblickému konceptn otvoreného &asu m4 blizko Heidegger, podla ktorého
tas je skOr ako kaZdd objektovost a subjektovost, lebo sdm je podmienkou
moZnosti pre toto "skor".

Bytostne otvoreny &as je vlastne evoluénym ¢asom, lebo nim sa odme-
riava trvanie evolu®ne otvoreného systému. Existuje aj nebiblicky, bytostne
uzavrety ¢as, ktory je ¢asom trvania evoluéne uzavretych, staciondrnych sys-
témov. Tento "staciondrny &as” viak nem4 raison d’&tre bez evoluéného &asu,
podobne ako by nemali zmysel trvanie a dianie, keby netvorili zdklad pre evo-
Iciu.

c) Biblickd vefnost’ a biblicky ¢as nie si oddelené, ale existuji v ilzkej
dialektickej spétosti: bytostny, evolu¢ny &as poch4dza z veénosti a ¢loveka veénosti aj
otvira. Vzt'ah &asu a vednosti sa uskutodiiuje a napfﬁa v dejindch, a to vidy v aktu-
alnej pritomnosti novym spdsobom.

Biblicky ¢as nemoZno chipat’ ako priamociary, ale ako zakriveny &as otvoreny
ve¢nosti. E. Brunmer toto zakrivenie vysvetluje ako eternaliziciu &asu usku-
toffiovanii skrze Krista:" ... uprostred &asu sa zjavila ve¢nost, Ze Kristus, ktory je
nad vietkym fasom, je véera i dnes ten isty aZ naveky, vsttipil do ¢asu, interponoval
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sa v dianie, ktoré sa od kazdého iného lii svojou bezpodmiene¢nou neopakovatel-
nost'ou." ([9], 42)

Toto biblické chépanie vylutuje vietky formy fatalizmu, kaZdé ponimanie
predurfenia a predestinicie, ktoré spolivajit na postulate, Ze vietko je uZ niekde
hotové a uzavreté a Ze nadou ilohou nie je ni¢ iné ako "odvijat’ pradeno". N4§ osud
by bol takto uZ odjakZiva utkany. Cas a dejiny by stratili svoj zmysel a boli by len
zdvojenim, postupujiicou kopiou starého a ovela dokonalej$iecho modelu &
archetypu.

Zakladom konceptu otvoreného Zasu a ve¢nosti je koncept absolitnej BoZej
slobody a relativnych slobdd Fudi. Absolitnej slobode je adekvitne stvorenie,
relativnej slobode tvorba ¢loveka a jeho spoludinnost’ s Bohom. Bytostne otvoreny
¢as teda nielen odmeriava evolu¢né trvanie, ale v fiom sa aj uskutodiiuje stvorenie.
Pritom odmeriava aj tvorivy prispevok ¢loveka k evoluénému trvaniu. Je teda ¢asom
tvorivym i stvoritel'skym.

d) Spoluéinnost'ou stvoritefa a Fudskych tvorov v slobode sa zakladajii dejiny.
Dejiny st teda tak ich spolo¢né dianie, ako aj ich spolo¢né dielo. V nich Pudské
konanie pdsobi v BoZom konani a BoZie konanie pdsobi v Fudskom konani bez
toho, Ze by toto Fudské konanie rusilo.

Vid]’mc, Ze dejiny s prejavom takejto spoludinnosti (koaktivity) Boha a ¢loveka
(alebo prejavom negéicie tejto koaktivity zo strany &loveka) uskutoéﬁovanc_] v slo-
bode, ktorou sa postupne odkr{va a naplfiuje bytostne otvoreny &as. :

Biblia na mnohych miestach poukazuje na vzdjomné prelinanic BoZej &innosti
s Tudskou &innostou. Tak Pudsk4 &nnost’ pdsobi v BoZej &innosti: ... v Nom Xjeme,
hybeme sa a sme (Sk 17,28). No aj opa¢ne, BoZia ¢innost’ pdsobi v Fudskej ¢innosti:
"Ved Boh sdm posobi v nis i volou i ¢inom." (Fil 2,13). Ide teda o akési natepenie
slobodného a tvorivého konania ¢&loveka na absolitne slobodné a stvoritelské
konanie BoZie a na druhej strane ide o zdsadné iniciovanie slobodného a tvorivého
konania ¢loveka neporovnatelne slobodnej$im a tvorivejiim konanim BoZim. Pritom
z hPadiska evolicie v dejinich iniciovanie predchiadza natepenie, no jedno i druhé
sa v dejindch vzdjomne podnecuje, inak by dejiny nemohli napredovat a dospiet’
k svojmu dovieniu.

e) Dejiny v biblickom ponimani vychddzaji z jedine¢ného a nezastupitefného
pbsobenia jednotlivich a konkrétnych osdb, tak¥e v nich osobné sa kladie nad
socislne. Dalie napredovanie dejin je odk4zané na slobodné rozhodnutia historic-
kych os6b — Abrahima, Izdka, Jakuba ... Mérie, Je¥i%a a kaZdého z nis. Zivotné
pribehy v§znamnych osobnosti dejin nemoZno chépat’ len ako priklady pre uplat-
flovanie vieobecnych principov & zdkonov v dejindch. Tak napr. Toma$ Akvinsky
(1201, q 1, q 2,5 a) chape i teologickii vedu ako vedu o vieobecninich, a nie ako
vedu o jednotlivinich, preto aj kPi¢ové postavy vystupujtce v biblickych textoch
maji len charakter prikladov. AZ vdaka heideggerovskému chépaniu bytostnej
dejinnosti kadého &loveka sa podarilo prelomit’ tito bariéru v chipani dejin.

Biblickd metafyzika je naproti tomu metafyzikou jednotlivého, osobného. Ved
- ako presvedivo ukdzal O. Cullmann - i v zdkladnych kristologickych otdzkach
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ide v2dy o &o najtesnejiie spojenie s ludskymi dejinami, s konkrétnymi Pud'mi
(vtelenie, vykipenie, smrt’, zmftvychvstanie a i.) [21].

A koneéne, tretou vyznamnou dvojicou idei je idea celostného, substancidine
jednotného ¢loveka a idea jeho pneumy.

Artikulovali sme ju do troch téz:

a) Neexistuje dualizmus dule a tela; dufa a telo maji v &loveku spolony sub-
stancialny zaklad. Biblickd antropol6gia zaviddza novii dialektiku telo-duch, ktora
nem4 ni¢ spoloéné s platénskym dualizmom tela a dude. Biblicky pojem tela (b4sér,
sarx) totiZ nezodpoved4 platonskemu pneuma, ale celku ¢éloveka, t. tela i duse.

Hebrejlina nemé zvlastny pojem pre telo (séma); hovori len o Zivotnom tele,
ktoré Zidia nazjvaja basar. Clovek je stvoreny v jednote due a tela ako "basér"
(oZivené telo), resp. ako "dufa zahrnujiica telo” (nefe§, chajd4d). Teda v hebrejéine
nemoZno povedat, Ze "¢lovek m4 dusu”, ale "¢lovek je dufa" a analogicky "¢lovek je
telo". V dosledku toho dusi sa prisudzuji telesné funkcie a naopak, telesnym orgé-
nom psychické funkcie. (Prisl. 23,16; Zalm 16, 7) a i. ([10], 85).

Tomisti s zastancami umierneného dualizmu: telo je latkou (materia) ¢loveka,
ktor4 sa od jeho formy (duse) d4 odlidit’ iba analyzou. Telo a dusa ako dve nefiplné
podstaty vyplyniti aZ z analyzy ontologickej Strukt(ry ¢loveka, Dusa ako substancidlna
forma je vSak subsistentnd a je bytostnou garanciou nesmrtelnosti ¢loveka.
Radikélne dualistické ponimanie, podla ktorého dusa je bud samostatna duchovné
substancia, alebo je dokonca &astou boZskej prirodzenosti, zastdvali Platom,
Augustin, Upani$ady, orfici, hermesisti, novoplatonici, gnostici, ale aj Descartes,
Leibniz, Hegel a mnohi ini.

b) Boh stvoril celého ¢loveka a nielen jeho duiu; stvorenie Tudi v ich mnohosti
je vysostne pozitivnym BoZim &inom. V zmysle biblického chépania jednotlivé
Tudské bytosti st stvorené kvoli nim samym. Ich mnohost je Zelana, nie je
dosledkom péadu, ale novej plodnosti. KaZdy &lovek je pri svojom stvoreni i pri
dalsom svojom Zivote oslovovany svojim menom: "Pozndm ta podfa mena" (Ex
33,12.17); "Poznal som t'a skor, ako som fa stvoril v matkinom lone." (Jer 1,5)
Jedine pri takomto totdlnom kreadnom urleni mi kaZdy &ovek svoj ontologicky
status a primdrnu hodnotu, ¢o mu dovoluje prevziat' a spe$ne plnit’ svoju dejinnti
tdlohu.

Novozdkonné "vzkriesenie mftvych" znameni vlastne vzkriesenie celfch Fudi,
teda vidy celého ¢loveka s "duSou i s telom". Biblicky je vzkriesenie mftvych aj
vzkriesenim dusi, &o opit’ je vzkriesenim celého &loveka. Teda ontologicky zdklad
spasy nie je v akejsi reftauricii a pretvoreni tela a dule, ale v utvoreni "nového
¢loveka" zo zékladu "starého &loveka”.

Naproti tomu v novoplatonizme individuicia a vtelenie sa uskutolfiuje cez
hmotu a je dosledkom padu duse. Teda vznik jednotlivého &loveka je dosledkom
odcudzenia svetovej dusi i samotnému Jednému. Sp4sa m4a charakter nivratu k pd-
vodnému stavu a oslobodenia sa od tela a od tohto sveta.

¢) Novfm ontologickym rozmerom &loveka je jeho pneuma (ruach), prostred-
nictvom ktorej sa &lovek otvara transcendentnému (nadprirodzenému) poriadku.
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Medzi ¢lovekom a pneumou je novy, biblicky dualizmus, ktory je sii¢astou dualizmu
medzi prirodzenym a nadprirodzenym poriadkom, medzi "starou realitou” a "novou
realitou".

Ludska pneuma je otvorenid Bohu, je ontologickou postat'ou ¢loveka, na ktorej
moZe mat’ afast’ BoX Zivot, a preto sa aj tak v Biblii chdpe: ako "¢osi boZského"
v ¢lovekun. Len vdaka pneume mdze prebyvat v &loveku BoZi duch - Ruach (Oz 9,5;
Num 27,18; 11,17; 24,2 a i.).

Cloveku v evolicii jeho Zivota je najvlastnejdf jeho prechod od starej reality do
novej reality. Pneuma sa takto preftho stidva tym duchovnym, transcendentnym
zvizkom, prostrednictvom ktorého sa ¢lovek moZe pribliZovat' k BoZiemu Zivotu.

Teda novozikonné "zrodenie z ducha" mé aj ontologick dimenziu: toto
zrodenie je slobodné a ciefavedomé vstipenie ¢loveka do jeho z4sadnej premeny,
v ktorej sa rodi a dalej rozvija jeho pneuma a otvira sa BoZiemu Duchu. Této
premena je bolestn4, lebo vyZaduje od ¢loveka tiéast’ na osobitych existencidlnych
sktisenostiach, ktoré nemdZu povstat’ a Gspene sa zavidit' bez jeho ciefavedomého
Zivota naplneného obetami. Ale iba tou cestou moZno dojst’ k novému, pneumatic-
kému ¢loveku, pre ktorého sa vedny Zivot stdva redlnym prisfubom (1 Kor 15,
42-47).

Klasické dualistické antropolégie tGto jedinelnost pneumy bud vdbec ne-
postrehli, alebo ju stotoZiiuji s dufou a prisudzuji dusi vlastnosti, ktoré patria
pneume. Tak gnostici sa nevedeli vyrovnat’ s podvojnostou psyché a pneumy a novo-
platonici s podvojnostou psyché a nous. Toma$ Akvinsky spojil entelechidlnu dusu
(urujicu vietky tirovne Zivota v €loveku) so subsistentnou dufou (fiou sa dusa
prejavuje ako duch u seba, vo svojej svojbytnosti, samostatnosti a slobode).

Novoveké antropoldgie bud’ radikalizovali dualizmus dude a tela, alebo - najmi
vdaka personidlnym antropologom 20. storodia - ukizali na jednotny substanciilny
zéklad &loveka, no nezdbraznili jeho pneumaticky rozmer.

Zdverom moZeme povedat, Ze metafyzika Zidovsko-ranokrestanskej kultiry,
implicitne pritomna najméi v knihach Starého a Nového zdkona, sa d4 v sti¢asnosti
rozviniit’ do rozli¢nych filozofickych projektov autenticky krestanskej filozofie, ktoré
povaZujeme za rozhodujicu dejinnii alternativu k filozofidm inej proveniencie. Na
zdklade na¥ej analyzy, opierajlcej sa o viacerfch badatelov, zdkladnou osnovou
autenticky krest'anskej filozofie st paradoxilne dvojice evolicie a stvorenia, ako
aj vefnosti a ¢asu (dejin). Této filozofia vytvara predpoklady pre lepSie porozu-
menie ¢loveka z jeho eschatologického horizontu.
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