Politika sama osebe nesiaha po etike a iloha politolégie by mala spotivat v integracii
socidlnej etiky ako "metakritického prehodnotenia akychkolvek politickych principov a néa-
vykov" (s5.162).

Zaujimavé si aj komentire k Simetkovej koncepcii tzv. vefkych a malych dejin (s.176),
kritika Kusého state Slovensky fenomén (s.170), rozbor fafizmu ako nebezpeénej odrody so-
cidlnej devidcie (5.175), problém slobody (s.168), interpreticie a explanicie xenofébie s do-
razom na jej komunistické modality, ktoré zodi-voti dne§nym politickym realitdim nadobi-
daji novi apelativnost’. Analyzujic sdvislosti a rozdiely medzi xenofébiou a rasizmom Véross
piSe: "..za najnovdiu vrstvu moZno pokladat’ xenofébie, ktoré vyrastli na modernjch poli-
tickych systémoch chilliastického charakteru” (s.188). A d'alej bez spomienkového optimizmu
dodédva: "Komunizmus vd’aka totalitno-dikt4torskej podstate svojej ideolégie rozohriva xeno-
fébiu v prv nepoznanej Sirke a mnohosti nuansi” (5.189).

Zaveretnii fast knihy tvoria vysostne osobnostné a osobné spomienky, érty a poz-
nidmky. To, ¢o autora trapilo, znepokojovalo a iritovalo, viak vd'aka analytickému pohladu
a vecnému S$tylu nadobudlo nadindividudlnu platnost’ vipovede. Za vietky texty hodno spo-
menit’ aspofi reflexie o ontotvornosti lasky (s.199), o sebectve - (5.195), o exulantstve,
pamiti a i. Sa to Gvahy Casto skeptické a trpké, ale nikdy nie zatrpknuté i nebodaj boles-
tinske.

Pri uvaZovani nad textami M. Vérossa prichodi len Putovat,, Ze autor fakticky nikdy nemal
moZnost’ posobit’ ako profesiondlny pracovnik v oblasti filozofie, hoci k tomu inklinoval
celym svojim intelektudlnym ustrojenim a erudiciou. Ostdva len difat’, Ze bohatd pozostalost,,
napr. rozsiahla prica o fanatizme, oskoro ndjde vydavatel'a. Vyber z mySlienkového odkazu
M. Virossa je provokujici a in¥pirativny silou a hibkou myslenia, ale natrvalo ostiva aj
pripomenutim, Ze intelektudl mé za kaZdych okolnosti povinnosti aj voéi sebe samému.

Tatiana Sedovd

0 VZTAHU ZIDOVSTVA A KRESTANSTVA

V. SOLOVIOV: Zidovstvo a krestanské otézka. Bratislava, Sergej Chelemendik press 1991, 38 s.

Soloviovova prica Jewrejstvo i christianskij vopros najskdr vychédzala Casopisecky
(Pravoslavnoje obozrenije 1884, & 8-9), ale ui v tom istom roku vySla aj kniZne.
Chronologicky i tematicky ju mdZeme zaradit' do druhého obdobia Soloviovovej tvorby
(1881-1889), ked' sa do popredia autorovho zdujmu dostali najmé cirkevno-politické idey
a hrfadania, pre ktoré bol charakteristicky svojrdzny romanticko-naturalisticky utopizmus,
evokovany vierou v konefné vit'azstvo krestanskej mySlienky v budiicnosti v jedinej a zjed-
notenej svetovej cirkvi. V pozadi tjchto ekumenickych tiZob a (sili bol dstredny a zjed-
nocujici prvok Soloviovovej filozofie, a to niboZensko-antropologicky problém dokonalého
"bohoclovedenstva" ako osobnej i spolodenskej spisy cloveka v sicinnosti s Bohom.

V siivislosti so vznikom Zidovstva a krestanskej otdzky je rozhodne nemenej dolezité
upozornit' aj na relevantnd mimofilozofickd okolnost, ktorou bolo podfa slov Nikolaja
Berdajeva rozéirenie "epidémie zoologického nacionalizmu” v osemdesiatych rokoch v Rusku.
Vladimir Soloviov, ktorého filozofia bola vidy aZ bytostne spitd so Zivotom, s pél&ivimi
problémami tej doby, ani v tomto pripade nemohol ostat’ nestrannym pozorovatefom. Na
zirivy nacionalizmus reagoval celou sériou zanietenych &ldnkov, ktoré v roku 1884 vyili aj
kniZne pod spoloénym ndzvom Ndrodnostnd otdzka v Rusku. Uvedené skutolnosti iste
pomdZu dne¥nému Citatelovi lepSie vnimat' a reflektovat’ klidové myslienky recenzovanej
préce.
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V dvodnej &asti Soloviov ddrazne upozoriiuje &itatela na to, Ze "ignorovat’ Zidovstvo je
nezmyselné, hadat’ sa so Zidmi je neicelné; lepdie je Zidovstvo pochopit!, hoci je to taziie"
(s.7). Autor formuluje tri zdkladné otdzky ako ndmety (¢i priam tlohy) na riedenie; odpoved
na ne déva v jednotliviich kapitoldch svojej knihy. Tieto otdzky sa podla Soloviova viaZu pre-
dov3etkym na tri neodSkriepitené fakty z dejin Zidovského néroda. Prv4 otdzka (silasne je to
aj prvy fakt) znie: "Predo bolo Zidovstvo preduréené, aby sa z neho zrodil Bohoé&lovek, Mesia$
&ize Kristus?" Soloviov poukazuje na tri hlavné vlastnosti v nérodnej povahe Zidov: hiboki
a silnt religiozitu, "oddanost’ svojmu Bohu aZ do dplnej sebaZertvy” (s.8), neoby¢ajne wvy-
vinuty cit spolupatri¢nosti, vedomie svojho ndrodného, rodinného i osobného Ja a zvrcho-
vany materializmus v Sirokom zmysle tohto slova. Soloviov je jednoznatne presvedéeny
o tom, Ze ak chceme néjst’ odpoved' na prvii otdzku, musime pozornejie nazriet' do vlastnosti
Zidovského nédboZenstva, Zidovského humanizmu a osobitného Zidovského materializmu. V ju-
daizme odhaluje ofividné spojenie najhlblej viery v Boha s najvic3im dtim Pudskej
energie, &inorodej aktivity, iniciativneho konania a slobody fudského ducha. Zidovsky mate-
rializmus na rozdiel od praktického a vedecko-filozofického materializmu Soloviov oznacuje
za néboZensky materializmus, ktor§ neprameni "z neviery, leZ z nadbytku viery, tdZiacej po
svojom uplatneni, nie zo slabosti fudského ducha, leZ z jeho sily a energie, ktord sa neboji
poskvrnit’ hmotou, leZ ktord ju odistuje a pouZiva pre svoje ciele (s. 13), usiluje sa aZ do
krajnosti realizovat’ a materializovat’ svoju vieru a svoje citenie, dat’ im &im skér telo a krv.
Préve tieto tri hlavné vlastnosti Zidovského néroda - vzaté vo svojom celku a pri néleZitej
zavislosti poslednych dvoch od prvej - prispeli podfa autora k tomu, Ze "Izrael v svojom
prostredi pripravil &isty a svdty pribytok pre vtelenie Boha-Slova" (s.14).

Druhii otézku Soloviov formuluje takto: "Prefo velkd ¢ast’ Izraela neuznala svojho
Mesid%a, predo sa starozdkonnd cirkev nerozplynula v cirkvi novozdkonnej, predo viina
Zidov je radSej celkom bez chrdmu, ako by mala vojst do chrimu krestanského?" Teda
stru¢ne povedané: "Prego Zidovsky nérod zavrhol Krista a strdni sa krest'anstva?” Odpoved na
tito kardindlnu otdzku Soloviov vidi predovetkym v odlinom postoji krestanstva a Zidovstva
k ich spoloénému ciefu, ktorym je univerzilna teokracia, "uskuto¢nenie bozského zékona vo
svete Fudi, vtelenie nebeského v pozemskom" (s.18). Vy¢ita judaizmu nepochopenie a nepri-
jatie Kristovho k##Za ako jedinej cesty k dosiahnutiu tohto kone&ného ciefa, zotrvavanie Zidov
na pozicii svojho osobného a nacionilneho egoizmu a svetského prakticizmu, nepochopenie
nevyhnutnosti individudineho prvopociatku (boho¢lovecenstva, t.j. spojenia BoZstva s fudskou
podstatou a prirodzenost'ou v jednej individuélnej osobe) a prostrednictva pre dosiahnutie
tohto vefkého ciela. Proti judaizmu stavia krestansky univerzalizmus, hldsanie vieludského
bratstva, krest'anskii ideu duchovnej a univerzdlnej teokracie. Soloviov sa viak realisticky
domnieva, ¥e dok4zaf Zidom, ¥e sa mylia, moZno len fakticky, a to presadzovanim krest'an-
skej idey v praxi, jej doslednym uplatfiovanim v kaZdodennom Zivote - v sikromnom i spo-
lo¢enskom, ako aj mocnejim pdsobenim krest'anskych principov na politické pomery v kres-
tanskom Tudstve. Zidovski otdzka je teda podra Soloviovovho nézoru otizkou krestanskou.

V tretej Casti svojej knihy Soloviov sleduje osudy Zidovskej a krest'anskej teokracie
a snaZi sa odpovedat’ na otézku, ktori naliechavo nastofovali viaceri myslitelia: "Predo a kvdli
¢omu najsilnejiie (v ndboZenskom ohfade) &asti Zidovstva si presadené do Ruska a Pol'ska,
postavenych na rozmedzi grécko-slovanského a latinsko-slovanského sveta?' Soloviov
vymedzuje v prvom rade samotny obsah teokracie, ktord sa podfa jeho nézoru nevztahuje len
na vlastni néboZensk( oblast, ale aj na politicki a spolofenski sféru, a mi aj svoje
teokratické orgény v osobe kiiaza, kril'a a proroka. Zddraziluje, Ze teokraticky ideal vyZaduje
rovnomerné a harmonické rozvinutie vietkych troch néstrojov teokracie. V tejto sivislosti sa
domnieva, Ze kym romanske krajiny sa podla vzoru germénskych zriekli teokratickej idey,
Rusko a Pol'sko, predstavujiice v slovanstve dva protikladné pély - pravoslévie a katolicizmus,
zotrvivajl na principoch krestanskej teokracie. A prave do prostredia tychto dvoch veriacich
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nérodov, z ktorych kazdy mé svoju osobitni teokraticki ideu, "dejiny vsadili" (!) treti veriaci
nérod, a to izraelsky, s vlastnou, svojriznou teokratickou predstavou.

Soloviov podrobnejiie analyzuje vtedajdie usporiadanie Zivota v Rusku a Polsku v cir-
kevnej, politickej a socidlnej oblasti. Prave tu najvic¥mi uplatfiuje svojho kritického ducha
a implicitne formuluje svoju zjavne utopickd predstavu o najdéleZitejSom ziklade novej kres-
tanskej teokracie, ktorym maé byt' zjednotenie, splynutie zipadného katolicizmu s vychodnym
pravoslédvim v rdmci cirkevno-monarchistickej Stitnosti ako jednoty duchovnej a svetskej moci
pépeZa a céra. V intencidch slavianofilstva pripisuje osobitnd Glohu ruskému Statu. Dalej veri,
Ze "mocny cir podd pomocni ruku prenasledovanému velkiiazovi” (s.36). Aj preto dorazne
apeluje na krestanov: "Zjednot'te cirkev, spojte ju so tdtom v spravodlivom zviizku, vytvorte
krestansky 3tat a krestansk( spolo¢nost™ (s.37). Domnieva sa totiZ, Ze len takto bude mdct
vykvet Zidovstva vstipit’ do krestanskej teokracie a priniest’ jej to, v fom je sila Zidovstva: byt’
aktivnym prostrednikom pri poluditeni materidlneho Zivota a prirody, pri vytvdrani "novej
zeme, kde pravda prebyva" (s.38).

Této rozsahom nevefkd Soloviovova prica vystihuje v skratke zdkladné my3lienky jeho
utopického projektu, predchnutého optimistickou vierou v Tudsky a vieludsky ideél, v ko-
neéné vitazstvo dobra, pravdy a krasy. LenZe, ako je znime, toto "svetlé" obdobie v jeho
tvorbe vystriedali tragickejlie tony, mystické a eschatologické proroctvd veStiace budicu
katastrofu Pudstva a zénik celej civilizdcie. Pre dneSného Citatel'a, neraz klesajiiceho na duchu
pod tarchou ustavi¢ne vznikajicich osudovjch problémov, je viak tito Soloviovova Stidia
pozoruhodnd dozaista aj tym, Ze nam predstavuje tohto vinimo¢tného myslitel'a ako osobnost’
nednavne hfadajicu, vo vietkych ohfadoch nepredpojatii a nesmierne fudsky tolerantni.

Treba preto rozhodne privitat' iniciativu a dobré predsavzatia vydavatelstva Sergej
Chelemendik press pripravit’ ediciu Ruské wcholy, ktord by spritomnila svetoznime diela
vyznamnych ruskych filozofov 19. a 20. storoia — V. Soloviova, N. Berd'ajeva, V. Rozanova,
P. Florenského a d'alich, teda myslitelov donedévna neZiadiicich aZ prohibitnych v socialis-
tickej edi¢nej politike a praxi. Zial, prv{ titul, ktorym sa toto vydavatelstvo prezentovalo, m4
aj isté nedostatky, a to tak technického, ako aj obsahového charakteru (absencia aspofi naj-
zékladnejSich idajov o autorovi a jeho diele). Ani prekladatelovi, ktory ostal pre itatelov
inkognito, sa v tomto mimoriadne niro¢nom texte nepodarilo podla nasho nédzoru vietko
adekvitne pretlmodit. Osobne citim, Ze v preklade nemala byt' "vesmirna cirkev”, ale svetovd
& viesvetova (v rustine "vselenskaja cerkov"), nie "novy testament JeZifa Krista", ale "novy
zdkon JeZi%a Krista", nie "listina apoitola Pavla & Rimanom", ale "/ist..Rimanom", nie
"niekdajia trieda Statnych shifiacich", ale “..trieda §tatnych zamesmancov", nie "spoloenské
Zivly" v pejorativnom zmysle (naopak, autor ma na mysli aktivnu &ast’ spolo¢nosti) a i. No aj
napriek uvedenym dobre mienenym pripomienkam patri prekladatefovi a editorovi prdvom
uznanie za neviedny podin.

Raisa Kopsovd

*®

ARCHIV MILANA SIMECKU
Pod tymto symbolickym nézvom pripravil Filozoficky tistav SAV grantovy projekt, ktory si

kladie za ciel zhromazdit, dokumentaristicky spracovat’ a analyzovat’ socidlnofilozofické
myslenie v dielach nezavislych slovenskych filozofov, spisovatelov, publicistov. Zikladnd
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