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O VERNOSTI SEBE: CESTA DO HLBOK SAMOTY

MARIAN VAROSS: Uvahy v samote. Bratislava, Bradlo 1991, 223 s.

Samota byva dobrovoln4, ale aj vyniitend a obe mdZu byt rovnako bolestné. Skutotne
tvorivy duch viak aj z tristnych strénok osamelosti dokdZe vyt'aZit' imaginativnu silu pre svoje
dielo. Dokladom toho je aj vyber z pozostalosti M. Vdirossa, ktorého nepriazefi mocngch
tohto sveta vyobcovala na perifériu naSej kultiry a socidlnej existencie, hoci bol bytostne
svojim intelektudlnym habitom preduréeny potencie kultiiry umociiovat’ a zndsobovat’. Editor
vyberu J. Uher, ktory je aj autorom tivodného slova, mal naozaj nefahki dlohu: usporiadat’
aspofi zlomok z mySlienkového odkazu M. Virossa tak, aby vynikla tematickd Sirka zdberu
bez ujmy na myslienkovej hibke a preciznosti. Okrem Gvodu sii texty v knihe &enené do
$tyroch kapitol: Reflexie o bytf, poznani a metodoldgii (527-75), Clovek, kultira, mravnost
(s.79-141), Politické tvahy a glosy (s. 145-185), Osobné zdZitky, pozmdmky a komentdre
(s.193-223). Citatel v knihe ndjde z formalno-Zinrového hfadiska rozliéné dtvary: kratlie
i obsiahlejSie dvahy, reflexie, &rty, fejtény, glosy a komentdre. Napriek tematicko-obsahovej
rozmanitosti si viak vietky texty organicky premostené dvomi kltifovymi ideami, okolo
ktorych oscilovalo Véarossovo myslenie: idea humanity ako supernormy a idea nezluéitelnosti
totalitdrskej a pluralitnej — demokratickej spolo&nosti.

Prvé &ast’ kni¥ky zahrnuje Gvahy venované ontologickej, gnozeologickej a metodologickej
problematike. Pod vplyvom K. Poppera sa autor hlasi k tzv. dialektickému realizmu, pri€om
realizmom rozumie "dsilie zmocnit’ sa bytia ako skutoénosti" (s.45). Véross odmieta zjavny aj
skryty substancionalizmus roznych — izmov a podiva pojmové diStinkcie medzi bytim, objek-
tivnou realitou, na¥im svetom, fenomendlnym objektom (s.38-39). Na pozadi odliSenia medzi
tzv. oboznamovanim sa, zbliZovanim so skuto¢nostou, kedy sa zZivame s funkciami a vyzna-
mami javov (se familiariser) a poznévanim skuto¢nosti {connaissance), kedy sa snaZime
odhalit’ ¥truktiru a zékonitosti skutoCnosti, uvaZuje autor o polyvalentnosti bytia (s.35).
Radikélne nesubstan&né stanovisko ho vedie k odmietnutiu tzv. dialektickych zdkonitosti
(.50, 59). "Dialekticki povahu nem4 nielen prirodna skuto¢nost, ale ani jej odraz v pojmoch
a terminoch, ktorymi ju oznacujeme..." (s.59). Podla autorovho presvedCenia dialektiku treba
chépat’ v jej pdvodnom starovekom vjzname s dorazom na protiredivost. "Specificky dialek-
ticky charakter majii fakticky len predstavy a pojmy evidentne kvalitativno-hodnotiaceho
obsahu, pretoZe len v nich nachddzame ddsledne uplatnend zdkonitost’ o vnitornom pro-
tire¢eni (dobro, krésno, zlodin, objav, hodnota, spravodlivost,, idedl)" (s.59). V tejto sivislosti
je zaujimava Véarossova kritika K. Kosika s vyuZitim Popperovej argumentécie proti deter-
minizmu (8.62-64) a anal§zy principu racionality s poukazom na jej ambivalentné manifesticie
v sfére socidlneho Zivota (5.62).

Indpirativne si aj reflexie na margo teérie, experimentu a met6dy, priom abstraktné
tivahy si uzemnené konkrétnymi ilustrdciami napr. z oblasti dejin umenia. V teérii Véaross
vidi "ten vydobytok ludského poznania, pomocou ktorého rozbijame konvencionalizované
poznatkové a hodnotové 3truktiry & rdmce a prebijame sa d'alej a hlbie cez zdmerne
pestovanil ‘zvidavost’, skepsu, cez schopnost’ falzifikovat’ vlastné aj cudzie tedrie" (s.74).

Prenikavost’ postrehu, originalita videnia, hibka myslenia, kultivovani vycibrenost’ vyrazu
— to si prednosti Védrossovych reflexii, ktoré dévajii tufit’, Ze &as striveny v Cambridgi autor
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vedel zuZitkovat. Anglosasky spdsob formulovania problémov, analyticky pristup k téme ruka
v ruke s kultivovanym espritom robia z &itania skutoény poZitok.

Analyticky pristup mozZno doloZit' aj na skimani problematiky ¢loveka, dejin a kultdry
tematizovanej v druhej &asti knihy. V otdzke o povahe ludskej prirodzenosti autor akcentuje
agresivnost’ a dravost’ ¢loveka, ktord sa prejavuje nielen v zdpase s prirodou, ale najmi v spo-
lofenskom spolunaZivani. So zretefom na takto interpretované stranky ¢loveka sa uvaZuje
o liberdlnom individualizme a demokracii zaloZenej na parlamentarizme so veStkymi chybami
krasy (s.85). ' -

NevSedné si aj Gvahy o filozofii dejin, poznidmky o sivise medzi ideol6giou a re-
zimom. Fundamentalistu akéhokolvek razenia nenadchni autorove vyklady o krestanstve
a pomere medzi cirkvou a krestanstvom. O krestanstve uvaZuje napr. ako o mytoldgii a spo-
lodenkej ideoldgii, ktord umoZnila uchovat’ zdkladné vlastnosti mocenského systému, ktory sa
zrodil v antickom Rime (s.84). V spojitosti s fenoménom ¢&loveka Véross naértdva axiologickd
typolégiu osobnosti presahujicu psychologické pohlady (5.99-96), rozbor funkcii strachu
v I'udskej existencii (5.88-90). PritaZlivym na predloZenych tivahé4ch o filozofii dejin je fakt, Ze
teoretické argumentovanie je podloZené konkrétnym empirickfm materidlom, navyde siéas-
nym. Z tejto perspektivy zaujme jeho paralela medzi konsteldciu Grécko-Rim-krestanstvo
a triddou Eurépa-USA-socializmus (5.101). Viross akoby konkretizoval vo svojich statiach
o socidlnej filozofii tézu Ortegu Y Gasseta, Ze vaSiiou 20. storodia st politika a kolektivizmus.
Sveddi o autorovom neviednom intelekte, Ze ndstrahy a hrozby komunistickej ideoldgie
identifikoval v&as ako myslitel. Vzhladom na tento moment je interesantnid jeho analdgia
medzi Marxovym a Kristovym udenim, ked'Ze zistuje, Ze: "Kristov projekt a Marxov projekt
maji Cosi spolo¢né: istd mieru dobovo podmieneného poznatkového redukovania celej
zloZitosti spolodenskej problematiky na niekolko dominantnych faktorov, ktorych odstri-
nenim alebo nastolenim sa vraj splnia vetky predpoklady na uskutoénenie raja na zemi"
(s.103). I:Ivahy o anatémii a fyzioldgii redlsocializmu v kondenzovanej forme obsahuji to, ¢o
knihy Hayeka, Dahrendorfa a Poppera (s5.105-107). Stipenci tretich ciest by tu mohli néjst’
jasné argumenty o iluzérnosti dobrotivych utépii.

Virossove hodnotenie moZnosti socializmu ako socidlnej formy poriadku a jej teoretic-
keho zdroja ~ marxizmu-leninizmu je triezve a zbavené sentimentu. Autor explicitne kon-
Statuje, Ze jeho vyndlezcovia nielen na mnohé zabudli, ale — a to je omnoho véiZnejiie -
jednoducho negovali celi Skalu antropologickych kategorii (5.105). Vypéty utopizmus a chil-
liastické prvky spolu s priamymi a nepriamymi formami represie viedli, ako konstatuje
Viross, v 20. storo&i k nebyvalej ideologickej a ekonomickej polarizdcii so vietkymi
neblahymi Géinkami aj na individualnu existenciu ¢loveka.

Okrem ¢isto politologicky ladenych Gvah si v druhej Casti aj reflexie kulturologicko-an-
tropologickej orienticie (ontotvornost ako zékladny rozmer Cloveka ako druhu, typoldgia
Tudskej &innosti, vzt'ah medzi vedomim a jeho nositefom a i.). Osobne sa klonim k nézoru,
Ze najproduktivnejdie si jeho rozbory a interpretcie povahy a podstaty viery v Zivote
individua a spoloénosti (s.121-131).

Tretia Cast’ pozostdva z pestrej palety stati venovanych problematike politickej a so-
cidlnej filozofie. Glosy, pozndmky striedaji komentdre analyzujice napr. komunisticky
cynizmus a jeho erozivne posobenie na kultirne hodnoty (s.150), vzt'ah fanatizmu a cynizmu,
problematiku socidlnej rovnocennosti (s.151). Z pohfadu dne¥nej optiky si azda najcennejSie
analyzy politiky a etiky. Etiku Véross charakterizuje ako "metakritické skiimanie motivécii,
noriem a hodnét a inych aspektov spétjch s medziludskymi a spoloenskymi vztahmi" (s.161),
pri¢om vedie striktni demarkadni ¢aru medzi etikou a morilkou, oprivnene konstatujic, Ze
etiky povédSinou vidy boli len posvitenim a zdévodnenim istého historického typu mordlky.
Napitie medzi etikou ako kodifikdciou istej morélky a etikou ako tedriou mravnosti v kan-
tovskom zmysle slova sa transponuje aj do posudzovania pomeru medzi politikou a etikou.
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Politika sama osebe nesiaha po etike a iloha politolégie by mala spotivat v integracii
socidlnej etiky ako "metakritického prehodnotenia akychkolvek politickych principov a néa-
vykov" (s5.162).

Zaujimavé si aj komentire k Simetkovej koncepcii tzv. vefkych a malych dejin (s.176),
kritika Kusého state Slovensky fenomén (s.170), rozbor fafizmu ako nebezpeénej odrody so-
cidlnej devidcie (5.175), problém slobody (s.168), interpreticie a explanicie xenofébie s do-
razom na jej komunistické modality, ktoré zodi-voti dne§nym politickym realitdim nadobi-
daji novi apelativnost’. Analyzujic sdvislosti a rozdiely medzi xenofébiou a rasizmom Véross
piSe: "..za najnovdiu vrstvu moZno pokladat’ xenofébie, ktoré vyrastli na modernjch poli-
tickych systémoch chilliastického charakteru” (s.188). A d'alej bez spomienkového optimizmu
dodédva: "Komunizmus vd’aka totalitno-dikt4torskej podstate svojej ideolégie rozohriva xeno-
fébiu v prv nepoznanej Sirke a mnohosti nuansi” (5.189).

Zaveretnii fast knihy tvoria vysostne osobnostné a osobné spomienky, érty a poz-
nidmky. To, ¢o autora trapilo, znepokojovalo a iritovalo, viak vd'aka analytickému pohladu
a vecnému S$tylu nadobudlo nadindividudlnu platnost’ vipovede. Za vietky texty hodno spo-
menit’ aspofi reflexie o ontotvornosti lasky (s.199), o sebectve - (5.195), o exulantstve,
pamiti a i. Sa to Gvahy Casto skeptické a trpké, ale nikdy nie zatrpknuté i nebodaj boles-
tinske.

Pri uvaZovani nad textami M. Vérossa prichodi len Putovat,, Ze autor fakticky nikdy nemal
moZnost’ posobit’ ako profesiondlny pracovnik v oblasti filozofie, hoci k tomu inklinoval
celym svojim intelektudlnym ustrojenim a erudiciou. Ostdva len difat’, Ze bohatd pozostalost,,
napr. rozsiahla prica o fanatizme, oskoro ndjde vydavatel'a. Vyber z mySlienkového odkazu
M. Virossa je provokujici a in¥pirativny silou a hibkou myslenia, ale natrvalo ostiva aj
pripomenutim, Ze intelektudl mé za kaZdych okolnosti povinnosti aj voéi sebe samému.

Tatiana Sedovd

0 VZTAHU ZIDOVSTVA A KRESTANSTVA

V. SOLOVIOV: Zidovstvo a krestanské otézka. Bratislava, Sergej Chelemendik press 1991, 38 s.

Soloviovova prica Jewrejstvo i christianskij vopros najskdr vychédzala Casopisecky
(Pravoslavnoje obozrenije 1884, & 8-9), ale ui v tom istom roku vySla aj kniZne.
Chronologicky i tematicky ju mdZeme zaradit' do druhého obdobia Soloviovovej tvorby
(1881-1889), ked' sa do popredia autorovho zdujmu dostali najmé cirkevno-politické idey
a hrfadania, pre ktoré bol charakteristicky svojrdzny romanticko-naturalisticky utopizmus,
evokovany vierou v konefné vit'azstvo krestanskej mySlienky v budiicnosti v jedinej a zjed-
notenej svetovej cirkvi. V pozadi tjchto ekumenickych tiZob a (sili bol dstredny a zjed-
nocujici prvok Soloviovovej filozofie, a to niboZensko-antropologicky problém dokonalého
"bohoclovedenstva" ako osobnej i spolodenskej spisy cloveka v sicinnosti s Bohom.

V siivislosti so vznikom Zidovstva a krestanskej otdzky je rozhodne nemenej dolezité
upozornit' aj na relevantnd mimofilozofickd okolnost, ktorou bolo podfa slov Nikolaja
Berdajeva rozéirenie "epidémie zoologického nacionalizmu” v osemdesiatych rokoch v Rusku.
Vladimir Soloviov, ktorého filozofia bola vidy aZ bytostne spitd so Zivotom, s pél&ivimi
problémami tej doby, ani v tomto pripade nemohol ostat’ nestrannym pozorovatefom. Na
zirivy nacionalizmus reagoval celou sériou zanietenych &ldnkov, ktoré v roku 1884 vyili aj
kniZne pod spoloénym ndzvom Ndrodnostnd otdzka v Rusku. Uvedené skutolnosti iste
pomdZu dne¥nému Citatelovi lepSie vnimat' a reflektovat’ klidové myslienky recenzovanej
préce.
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