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SME SI VEDOMf VLASTNEJ NAHODNOSTI

Agnes Heller (1929-), najzndmejsia predstaviteFka tzv. buda-
__ pestianskej Skoly (kniZku okolo Gyorgya Lukdcsa. V centre jej
zdujmu stoja etické otdzky; jej filozofickd antropoldgia sa dotyka
socidinofilozofickich, sociologickjch a psychologickyjch problé-
mov. Po roku 1973 boli jej ndzory prehldsené za antimarxistické
_a jej dinnost v Madarsku obmedzend. Preto v r. 1977 emigro-
" vala. Zila v Austrdlii a od druhej polovice osemdesiatyh rokov
v _USA. Hiavné diela vydané pred emigrdciou: Aristotelovské
' etika a anticky étos (Az arisztotelészi atika és az antik ethosz,
1966); Renesanény &lovek (A reneszdnsz ember, 1967); KaZdo-
denny Zivot (A mindennapu élet, 1970); Od Gmyslu k désledku
(A széndektd]l kbvetkezményig, 1970); Indtinkty, tedria emdbcii
(Az Oszténdk, az érzelmek elmélete, 1977).

Je viacero Valich publikdcif, ktoré u nds nie si zndme, resp. sa k ndm nedostali.

Nie si to len tie knihy, ktoré som napisala v Austrilii a v USA, ale aj tie, ktoré som
dokonéila efte v Mad'arsku, no neboli vydané. Medzi ne patri napr. t4, ktord som napisala
pod nézvom Vyznanie filozofie a ktoréd v injch jazykoch vySla pod ndzvom Radikdlna filozofia.
Pravdepodobne nepoznéte ani malii kniZku o Marxovej tedrii potrieb, ktori som tieZ napisala
efte v Mad'arsku. Tito som v nemeckom preklade prepafovala do Talianska, kde potom po
prvykrét vysla. Nasledujicu pracu som uZ dokonfila v Australii; je to Tedria dejin (A Theory
of History). Teraz vlastne vysvitlo, Ze je to prvy zviizok Tedrie dejin. Prdve pracujem na
druhom zvizku.

V Austrdlii sa zrodila prvd spolotné politickd publikicia s Gybrgyom Mérkusom a Feren-
com Féherom - Diktatiira potrieb (Dictatorship over Needs), v ktorej analyzujeme Strukriiru
a fungovanie sovietskej spolo¢nosti. Nechcem o nej vela hovorit, azda len tofko, Ze je to
jeden z najlepfich opisov sovietskeho systému. Potom vySla moja kniha Moc hanby (The
Power of Shame), ktord obsahuje viac §tadii. Centrdlna Stidia pojedndva o vztahu kazdo-
denného Zivota a racionality. Moc hanby sa zaklada na analyze protikladu hanby a svedomia
a vyjadruje mySlienku, Ze v takej kultire, kde najvidSiu dlohu v mordlnej reguldcii zohréva
hanba, je tato reguldcia vystriedan4 takou, v ktorej hanba aj svedomie majii rovnaky vyznam.
Celd analyza vylistuje do rozboru modernej kultdry; teoreticky diskurz teda vedie ku kritike
totalitnych systémov. V tychto systémoch bola kultira svedomia dovedend do takych
krajnosti, Ze sa premenila vo svoj opak a spdsob etickej reguldcie bol pozmeneny z kultiry
svedomia na kultdru hanby.

V Austrilii sa zrodila kniha napisana spolu s Ferencom Fehérom o mad'arskej revolicii
v roku 1956, a to 25 rokov po nej. Bola to prvd nala kniha, ktord vznikla v Mad'arsku po
prevrate v r. 1989,

Potom som sa vrétila k etickej problematike. Pravdepodobne aj vy poznite Uvod do vse-
obecnej etiky. V knihe s ndzvom Prekradovanie spravodlivosti (Beyond Justice) sa snaZim o né-
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vrat k etickému kladeniu otdzok. Teraz vy§la po mad'arsky. T4to kniha je uréitym Gvodom do
novej etiky, ved’ pojem spravodlivosti sa nachddza na pomedzi socidlnej filozofie, politickej
filozofie a etiky. Dovolte, aby som elte spomenula prvé dva diely trojdielnej te6rie moralky
— V3eobecnd etika (General Ethics) a Filozofia mordlky (A Philosophy of Morals).

V Sestdesiatych rokoch ste napisali esej o mordlnom poslani filozofa. U nds je to teraz
znalne aktudlna otdzka, lebo vzhfadom na to, ¥e mnoho Fudi bolo z filozofického Zivota
wyliicenych, dostdva mnoZstvo odbormych problémov eticky ndboj. Ako vidite tento problém po
uplynutf dvadsiatich piatich rokov?

To je dobré otdzka. Dnes — na tdrovni opisu - nesihlasim celkom s tym, o som v tej
§tidii napisala. Na trovni normativity ale aj teraz citim tak. Bola by som rada, keby filozofi
skutoéne mali morilne poslanie v tom zmysle, ako som to sformulovala. Ale z pozicie opiso-
vatefa musim hfadat’ odpoved na otézku, ¢ mdZe byt v sicasnosti niekto velkym filozofom
a zaroveit z morilneho hladiska nani¢hodnikom. Na tejto drovni sa, Zial, dostdvam k zéveru,
Ze je to mozné. Hovorila som o tom v jednej z eseji knihy MéZe prefit modemita?, ktord
konkrétne pojedniva o Heideggerovi. Musime ho eticky zbavit' viny na zéklade filozofie,
alebo musime odsidit’ jeho filozofiu na zdklade jeho morilky? NembZeme urobit’ ani jedno,
ani druhé! V siéasnom modernom svete uZ nie je sivislost' medzi filozofiou a mordlnym
postojom také tizka, ako bola v predchédzajicom svete.

V starom, predmodernom svete, kedy sa Pudia narodili do svojich spolocenskych roli,
kedy uZ nad ich kolisku bolo napisané, aké maximum moZu dosiahnut, vtedy svet mohol
poZadovat' od ¢loveka, aby Zil podla noriem filozofie; ale normy filozofie museli byt’ takisto
zadlenené do rdmcov spolodenskych noriem - aj ked len volne. Preto sa stdvalo, Ze staré
dejiny filozofie mnoho pisali o sprivani sa filozofov, Odakévalo sa, aby sa filozof spraval
vzorne, aby bol mudrcom, aby mal svoju ¥kolu a aby sa vodi denom Skoly sprival uréitym
spdsobom. Samozrejme, filozofi ani vtedy nezodpovedali tymto normim. Ak berieme véine
anekdoty, ktoré sa o nich zachovali, tak bolo medzi nimi milo Sokratov, ale o to viac
Senecov. Seneca sa spraval na Nerénovom dvore tak, ako sa sprval Heidegger v nacistickom
Nemecku. Nejde teda o to, ako sa sprévali, ale o to, Ze existovala predstava, podra ktorej sa
filozof ako filozof nesmie takto sprévat.

V modernite sa individualita stala silnej§ou a viac sme si vedomi vlastnej ndhodnosti.
Dnes uZ neformulujeme vzt'ah medzi filozofom a etikou tak bezprostredne, ako sme to robili
v starom svete. Napriek tomu by sme mali poZadovat’ ur€ité normy.

V jednom viafiajSom interview ste uviedli, Ze v auguste 1968 ste boli v Juhosldvii — ak sa
nemylim, na stretnuti knizku Praxis. Zaujimalo by ma, ako si spominate na Ceskoslovenskych
filozofov.

Tazko by som sa na niekoho dokézala rozpamétar’. A to z nasledujécich pri¢in: V onom
$est'desiatom dsmom roku to bol na Koréule asi treti defi konferencie, s l'udmi sme sa
ete nestihli zoznimif’ a vtedy dodlo k invézii do Ceskoslovenska. Nadranom sme uverejnili
rezoliciu a podpisali sme protest. Boli sme presvedéeni, Z¢ po nédvrate domov nds zatknd.
Vtedy to bolo gesto, ktoré mohlo mat’ v Mad'arsku nedozierne nasledky. Tento protest bol

rvou fackou do tvdre systému, a to na takom citlivom mieste, akym bola invédzia do

eskoslovenska. Doma sme boli prekvapeni, Ze nés nezatkli. Cheela som viak povedat, Ze
sme hned’ odcestovali domov, neostali sme v Juhoslavii. Pam#tdm si ale na to, Ze tam bol
jeden &eskoslovensky filozof, ktory rdno plakal a povedal, Ze vietkému je koniec, Ze s Cesko-
skoslovenskom je naveky koniec. Plakal. Myslim, Ze bol Cech, nie Slovik, ale moja pamat
mozZe klamat’.
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Mali ste v 3estdesiatych rokoch nejaké vztahy s Ceskoslovenskymi filozofmi? Myslim na
odbomé alebo iné styky.

Kosika a jeho dielo sme napriklad poznali. Styky sme nemali. Je zndme, ako t'a¥ko sa
nadvizuji vztahy s Kosikom. Johan Arnason ho pozn4, bol jeho Ziakom, ale aj on sa snim
stretdva vePmi t'aZko, ked je v Prahe. Na pofudovanie som ale mala jedno spojenie, dokonca
som bola pozvanid do Bratislavy na univerzitu, kde som mala predndsat’ v septembri 1968.
Toto pozvanie povaZovali tamoj§i filozofi — ale aj ja — za prvy krok k nadviazaniu
kontaktov. Nemusim azda zdbrazfiovat', Ze pozvanie sa trochu oddialilo.

Difajme, Ze pozvanie moZno obnovit! Prejdime viak k inému okruhu problémov. Rozdiely
medzi americkou a tzv.kontinentdlnou filozofiou sit zndme. Ako vidite Vy tito rozdielnost, teda
to, do akej pozicie sa dostala tzv. kontinentdinag filozofia v USA, a aké sit Sance analytickej

filozofie v Eurdpe?

Analytickd filozofia nie je americkd, ale rakiska a anglickd. Ta’ko ju povafovat' za
nekontinentilnu, ved' polovica zakladatefov analytickej filozofie pochddza z Rakiska, z Vie-
denského kriZku, kjm druhé polovica z Oxfordu a z Cambridge, teda z Anglicka. V USA
predtym neexistovala analytickd filozofia. Najv4Si vplyv tam mal pragmatizmus. Ked' priflo
obdobie studenej vojny, ameri¢ania hl'adali taki filozofiu, v ktorej mohli ostat neutrdlni,
v ktorej angaZovanost’ v spolofenskych otdzkach nehré Ziadnu rolu. Analyticks filozofia sa tu
ukédzala ako velmi vhodni. Preto najprv prijali pozitivisticky variant analytickej filozofie;
naudili sa tento jazyk. Analyticky jazyk panoval na americkych univerzitich od dob studenej
vojny do predvlerajdka. Hovorim do predvcerajdka, lebo asi pred desiatimi rokmi sa zacali
prejavovat’ zadiatky permanentnej zmeny, a to v dvoch ohfadoch. Vicsina analytickych filo-
zofov prestala byt' pozitivistami. Jazykom analytickej filozifie moZno wvyjadrit viaceré
filozofické paradigmy, &lovek teda nemusi byt pozitivistom, aby mohol pouZivat jazyk
analytickej filozofie. Napriklad ak Nozick poloZi otidzkn, prefo existuje niefo a prefo skor
neexistuje ni, a o tejto otdzke pojedndva pomocou analytickych prostriedkov, tak to nie je
pozitivisticka filozofia, ale metafyzika, len metédy s analytické. V sGéasnosti ale ani tito
v 3irfom zmysle chdpani, v podobe jazyka pouZitd analyticka filozofia nie je v USA vie-
obecne prijata.

Fenomenoldgia zadala ziskavat’ vplyv uZ pred desiatimi rokmi. Dnes sa 3iri uZ aj Hegel,
obrovsky vplyv méd dekon3truktivizmus a predtym bola takto roziirend Frankfurtskd Skola.
Vidsinu v Americkej filozofickej spolocnosti tvoria dnes tzv. pluralisti. K nim patria vietci,
ktori nie sii analytickymi filozofmi. Zaroveii sa v USA v uréitom zmysle meni kontinentdlna
filozofia na analytickd, ¢i skoér pragmatickd; ameri¢ania ju prispdsobuji vlastnym tradiciam,
¢o je prirodzené. Rorty alebo Bernstein s plnym vedomim uznévajd, Ze spdjaji Frankfurtskil
Skolu alebo franciizsky dekondtruktivizmus s tradiciami amerického pragmatizmu.

Vrdnil by som sa este k predchddzajiice] otdzke, najmd preto, lebo sa viaZe ku konkrémej
situdcii. Pod vplyvom spolocenskjch zmien a po vplnom odmietutl mardzmu vzniklo u nds
ideové vdkuum a si viacer, ktorf by chceli udomdcnit tento typ filozofie. Teda: _;e moZné
presadenie analytickej filozofie do Strednej Eurdpy?

Podra miia je to mozZné. Otézkou je ale, & sa to oplati. Prenesenie je, prirodzene, moZné.
Z urtitého aspektu — z aspektu jazyka — analytickd filozofia neuSkodi. Niti na§ mozog k ri-
gidnému logickému mysleniu i argumentécii. Najmé v podmienkach takej filozofickej tradicie,
kde sme si zvykli na to, Ze sa mysli tak trocha lyricky, kde nie je ddlezité, aby my3lienky mali
logicki konzistenciu, sta&i, ak si vety pekné a pekne plynd. Neuskodi, ked’ sa priu¢ime disci-
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pline analytickej filozofie: Ze totiZ vSetky vety musia "sediet" a nemoZno ni¢ zamléat. Ale
neskdr sa stdva analyticka filozofia Gizkou — stdva sa hrou. Hrdme 3ach. KaZdy pridéva jeden
fah. Zaéina novy zépas. Alebo mdéZeme modifikovat’ pravidld. Vtedy to uZ nebude 3ach, ale
niefo iné. Analytickych filozofov Zenie predovietkym hrédska vaSefi. M4 to svoje vyhody, ale
i znané obmedzenia.

Ako vidite pri pohlade zvonku situdciu filozofie v nafom regidne?

Tazko tu hovorit’ o regiéne, lebo tradicie si rozdielne. V tomto priestore m4 Mad'arsko
najchudobnejsie filozofické tradicie, Pol'sko zasa najbohatsie. Je jasné, Ze tieto dve krajiny nie
si z hladiska filozofie v tej istej situacii. Tradicie maji zaroveii svoje obsahové zlozky. V Pol-
sku je napr. vel'mi silnd katolicka filozoficka tradicia, ktord mé pritom vysokd trovefi. V Ma-
darsku - ak vObec existovala — takd droveii nemala. ESte aj v katolickej filozofii patrime
do druhej triedy, nie do prvej. Ani v tychto kruhoch sa neodvéZili radikdlne mysliet' Pozitiviz-
mus nemal v Mad'arsku takmer Ziadne tradicie. Pravdu povediac, jedinym filozofom na sveto-
vej trovni bol Gyorgy Lukics.

Ceskoslovensko malo velké liberslne tradicie — Husserl a Masaryk 3tudovali na tej istej
univerzite a ak sa dobre pamétdm, urdity ¢as boli aj priatePmi a vefa diskutovali. Do eskej
tradicie patri kultira liberilnej filozofie. Okrem toho tu bola aj katolicka filozofia, ktord
mala vy$8iu Groved neZ mad’arska. Tradicie teda nie si rovnaké. Snid’ ani moZnosti nie si
rovnaké — ale k tomuto poslednému tvrdeniu pridajme otdznik. Napokon, nie sme uréovani
minulost'ou. To je vlastne zaujimavi otdzka: sme ur€ovani minulostou alebo budicnostou?
Pritomnost’ méZeme interpretovat’ tak, Ze sme uréovani minulostou, ale méZeme ju interpre-
tovat’ aj hegelovsky, tak, Ze pritomnost’ nemame chipat’ na zdklade minulosti, ale buddcnosti.
Ak chipeme pritomnost’ cez budicnost', potom sa odvaZim povedat, Ze ak sa nechime deter-
minovat’ budiicnost'ou, tak vietky krajiny tohto regiénu maji velmi dobré vyhliadky na to,
aby si vypracovali samostatni filozofiu. V kaZdom pripade jedna vec uZ neplati — a to sa
musi ozrejmit”: filozofia sa uZ neviae k trom eurépskym mocnostiam. Ked' hovorime o filo-
zofii, tak musime vediet’, Ze je to filozofia grécka, anglickd, franctizska a nemeckd. Popri tom
obéas aj niektoré d'alfie krajiny zrodili jedného-dvoch ndhodnych filozofov; Taliansko malo
napr. po renesancii svojho Vica a po fiom len velké mi¢anie. Ale v siiéasnosti to uZ neplati.
Kazd4 krajina md rovnaké Sance na to, aby mala svojich filozofov. Tu mé Strednd Europa
Sancu pripojit’ sa, ako to zafalo v Rakisku tridsiatych rokoch. Vtedy Rakiisko zaujimalo
centrdlne miesto vo filozofickej kultiire. Rakiisko bolo sice zévislé od nemeckej kultiry, ale
nie tplne, lebo vzhfadom na Nemecko vytvorilo samostatnd filozofiu. Vtedy sa zacala
filozofia posivat’ smerom k vychodu. Tento pohyb viak zastavila druhd svetovd vojna,
nacizmus, bol'$evizmus.

Moja d'al$ia otdzka zdanfivo nesivisi s na$im doteraj$im rozhovorom. Viera veder som
&ital Eldnok o Lukdcsovi s ndzvom Zakladatel' koly. Nasiel som tam jednu vetu: "Ako kaidy
filozof, aj on miloval mladost'! Mohli by ste mi vysvedlit' zmysel tejto vety?

Je to odveka choroba, potreba filozofov, mat’ svojich Ziakov. Aby ich obklopovali mladi,
ako Sokrata. A aby sa zhovérali s mladymi o ot4zkach filozofie. Je to model Sokrata a model
filozofickej Zkoly, ktory v helenizme prevzali aj epikurovské a stoické tkoly: je tu uéitel
obklopeny mladymi. Ale m4 to aj svoj hadik: prejavi sa vtedy, ked' sa Ziaci vmyslia, t. j. nie
ked’ spolumyslia, ale ked' sa ponoria do mySlienkového priidu svojho majstra. V tomto zmysle
sa stdvaji od svojho majstra zévisli. Toto znamen4 kola v tradiénom zmysle.

Lukécs velmi rdd rozmyilal v zmysle tradiénej Zkoly, lebo veril — ako takmer kaZdy
filozof —, Ze vplyv jedného ¢loveka je zanedbatelny. Nech by bol vedici filozof akokolvek
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velky a viznamny a nech by akokolvek stelesiioval svetového ducha, ako jednotlivec nestaci
na to, aby hlasal pravdu. Ti, ktori hlsaji pravdu, sa musia obklopit' nositelmi pravdy, Ziakmi,
apostolmi; apoStolmi filozofie. Musime mat’ pri sebe dvandstich apostolov; musia byt mladi,
nasledujiica generécia, kord bude nad’alej hldsat’ slovo. Dovolte, aby som sa vrétila k proble-
matickej strinke tejto veci: ¥kola do uréitej miery zabrafiuje tomu, aby my$lienky mladého
¢loveka dozreli na samostatné mySlienky, a zdrovefi robi mladych psychologicky zavislymi od
majstra. Pred modernitou to nebolo problémom, lebo kaZdy Zil v tom istom prostredi, do
svojho vienka dostédval tie isté normy a smeroval k tym istym ideAm. Problém dany moder-
nitou spoéiva v tom, aby sme uznali, Ze kaZdy je individuom, samostatnym subjektom. Ako je
potom mozné, aby existoval majster, okolo ktorého kriZia Ziaci?

Lukécs sa snaZil nebyt' majstrom starého razenia, lebo bol rad, ak jeho Ziaci nezakryvali
vlastny nézor a samostatne rozmyslali, dokonca strpel aj to, Ze mu oponuji. Napriek tomu
¢lovek videl — a tu nemyslim na nis —, Ze podaktori neostali pri fiom, Ze pocit'ovali vzt'ah
majstra k Ziakom ako neznesitelné bremeno.

Moja poslednd otdzka sa netjka filozofie, aj ked sa azda dotjka bytia filozofov. Ako vidite
spolodensko-politickii situdciu Strednej Eurdpy? Kde sme a kam krdéame?

V roku 1989 sa v Stredovychodnej Eurépe odohrala revolicia a vznikla tplne novd
situdcia. Je to zrejme najvicSia Sanca, aki tieto tri krajiny dostali darom od dejin. Tiito $ancu
treba vyuZit! Velmi difam, Ze to urobia. Ak tito Sancu nevyuZiji - lebo vietky S8ance moZno
pokazit’, zni¢it' —, tak vyjde navnivod najvicia mozZnost’, aki kedy I'udia Strednej Eurépy v de-
jinach dostali.

Zhovaral sa Ondrej Mészdros
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