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J. L. AUSTIN: PERFORMATIVNE VYPOVEDE A KONSTATACIE

Urobit’ si obraz o performativnej vypovedi mozno pomerne l'ahko, hoci tento vyraz, ako
dobre viem, vo francizitine' ani v nijakom inom jazyku nejestvuje. Tento pojem bol
zavedenj na vyznafenie protikladu k oznamovacim vypovediam alebo, ako ich budem
nazjvat, kondtatdcidm. A to je zaroveii aj vjchodisko mojej otdzky: Méame tento protiklad
medzi performativnou vypoved’'ou a konitatdciou akceptovat?

Vlastnostou konStaticie, ktoril filozofi radi nazyvaji tvrdenim, je, Ze je pravdivd alebo
nepravdivi. Naproti tomu performativna vypoved nie je nikdy ani pravdiv4, ani nepravdiva,
ale m4 vlastnd funkciu: pouZiva sa na vykonanie istej ¢innosti. Vyslovit' takito vypoved
znamend vykonat' uréitd &innost - azda &innost, ktord by niekto sotva mohol vykonat
nejakym inym spdsobom, aspofi nie s takou velkou presnost'ou. Niekolko prikladov:

Dévam tejto lodi meno "Liberté".

Ospravedlilujem sa.

Vitam vés.

Radim vdm urobif’ to.

Vypovede tohto druhu sii celkom beZné. Nachidzaji sa napriklad vidy v takzvanych
operativnych klauzuldch pravnych dokumentov.? Je zrejmé, Ze mnohé z tychto klauzil nie si
pre filozofa bez zaujimavosti. Povedaf "Sfubujem, Ze..", teda vyslovit, ako hovorime,
performativnu vypoved, znamend préve vykonat' akt sfubu; a ako vidime, vdbec to nie je
nejaky tajomny akt. Dokonca sa méZe zdat, e vypoved' tohto druhu nemé¥e byt' pravdiva
alebo nepravdiva - viimnite si, Ze hovorim nemdZe byt, lebo mbZe celkom dobre implikovar,
Ze nejaké iné propozicie si pravdivé alebo nepravdivé, ale to je, ak sa nemylim, nie¢o celkom
iné.

To viak neznamen4, Ze performativna vypoved nepodlieha nijakej kritike; moZno ju tieZ
kritizovat), ale v celkom inej rovine, a nie v rovine pravdy a nepravdy. Performativna vypoved
sa musi vyslovit' v situdcii, ktord je v kaZdom ohfade primerand danému aktu; ak hovoriaci
nespitia podmienky potrebné na jeho vykonanie, a tych nie je mélo, tak vo vieobecnosti
moZno povedat, Ze jeho vypoved bude "nevhodna".

Po prvé, naa performativna vypoved méZe byt’ ako kaZdy iny obrad alebo cereménia, ako
hovoria pravnici, "bezpredmetnd". Napriklad ked' akt tohto druhu hovoriaci nie je schopny
uskutoénit’ alebo ked' predmet, so zretefom na ktory ho chce vykonat), nie je na tento tcel
vhodny, vtedy sa mu nepodari vykonat' zamyilany akt ¢irym vyslovenim vypovede. Teda
bigamista sa druhy raz neoZeni, iba sa "podrobi forme" druhého uzavretia manZelstva.
NeméZem pomenovat’ lod, ak nie som na to splnomocneny. A sotva sa mi podari pokrstit
tuéniakov, lebo tuéniaci nie si bytosti vhodné na to, aby sme ich krstili.

! Této ¥Gdiu Austin napisal a predniesol po francizsky na konferencii v Royaumonte roku 1958.
Diskutovalo sa francuzsky a anglicky. Prednaska i diskusia vySli v skratenej a zredigovanej podobe po
francizsky v Cahiers de Royaumont, Philosophie IV, La Philosophie Analytique. Les Editions de minuit
1962, s. 271-304. Do zbornika Philosophy and Ordinary Language obidve Casti preloZil do angliftiny
G. J. Warnock (pozn. prekl.).

% Teda vo vetéch, ktorymi sa takpovediac privny akt uskutolfiuje, na rozdiel od viet v tzv.
preambule, ktoré vyjadruji podmienky dohody.
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Po druhé, performativna vypoved’, aj ked je platnd, méZe byt "nevhodna" inym spdsobom:
totiz ked sa vyslovi neiiprimne. Ak poviem "Sfubujem, Ze...", a pritom nemam ani najmensi
Gmysel slibené splnit’, ba moZno ani nie som presveddeny, Ze je to v mojej moci, tak je to
prézdny sfub. Niefo som sice sliibil, ale v celej veci je &osi "nevhodné": zneuZil som uvedend
formulaciu.

Predpokladajme viak, Ze akt sme vykonali: vietko sa uskuto¢nilo normélne a ak chcete, aj
dprimne. V takom pripade bude performativna vipoved zvy¢ajne "icinnd". Tym nemyslim to,
Ze G¢inkom tohto aktu teraz alebo v budicnosti nastane uréitd, takd a tak4 budidca udalost’.
Myslim tym skor to, Ze ak v dosledku vykonaného aktu nastane také a takd urditd budica
udalost, bude to v poriadku, a ak nastand uréité iné udalosti, nebude to v poriadku. Ak
som povedal "Slubujem", potom nebude v poriadku, ak slovo nedodrZim. Ak som povedal
"Vitam v4s", potom nebude v poriadku, ak sa k vAm budem sprivat’ ako k nepriatelovi &
votrelcovi. V tomto zmysle hovorime, a to aj vtedy, ked performativna vjpoved bola i&inn4,
edte o tretfom spdsobe moZnej nevhodnosti, ktory budeme nazjvat’ "porufenim zévizku".
Pritom poznamendvam, Ze zédviizky méZu byt’ viac-menej vigne a mdZu nés zavizovat' v naj-
rozli¢nej¥ej miere.

S performativnou vypoved'ou sa teda spéjaji tri druhy nevhodnosti. MoZno urobit’ celd
klasifikdciu tychto nevhodnosti, priom, prirodzene, musime pripustit — a to je takmer
samozrejmé —, Ze rozliéné druhy nemoZnoe vidy ostro odli§it, méZu dokonca splyvat. K tomu
treba eSte dodat, Ze to, ¢o sme nazvali performativnou vypovedou, je &innostou a zéroveit
vyslovenim, a preto, Zial, musi byt' podrobené normdm, ktoré mozno kldst' na ¢innost’ ako
takd, ako aj normam, ktoré moZno klast na vypoved' ako taki. Performativna vypoved mdie
byt' vyslovend pod nétlakom alebo nihodou; mdZe mat’ chybnii gramatiku alebo sa zakladat’
na nedorozumeni; méZe vystupovat’ aj v nie celkom "seridznom" kontexte, povedzme v hre
alebo v bdsni. Vietko toto viak nechdme bokom a budeme mat na pamiti len Specifické
formy nevhodnosti performativnych vypovedi, totiZ bezpredmetnost', zneuZitie (nedprimnost’)
a porudenie zavizku.

Ked' sme si uz utvorili predstavu performativnej vypovede, prirodzene difame, Ze sa nim
podari ndjst’ aj kritérium, & uZ gramatické alebo lexikélne, ktoré ndm v kaZdom pripade
umozni rozhodnit', & ur(‘fité vypoved je performanvna alebo nie. Takito nidej je, Ziaf,
prehnand a do zna¢nej miery méirna.

Je pravda, Ze jestvuji dve takpovediac "normélne formy" vyjadrenia performativnej
vypovede. Na prvy pohlad obe vyzeraji - &o je dost’ pozoruhodné - ako pravé konstatécie.
Jedna z tychto normilnych poddb je t4, ktord som sim pouZil uZ pri tvoreni prikladov:
vypoved sa zadina slovesom v prvej osobe jednotného &isla indikativu prézenta aktiva,
napriklad "Sfubujem, Ze..". Druhd forma, ktord je celkom rovnocennd, ale vyskytuje sa
¢astejdie v pisanych vypovediach, vyuZiva naproti tomu (v anglittine - M.O.) sloveso v pa-
sive a v druhej alebo tretej osobe indikativu prézenta, napriklad: "Chodci sa Ziadaji
(Passengers are requested), aby prechidzali len po vyznadenych prechodoch." Ked si
poloZime ot4zku, ¢o sa niekedy mdzZe stat, &i dand vypoved tejto formy je performativna
alebo ¢i je to konStaticia, méZeme na fiu odpovedat tak, Ze sa opytame, & by bolo moZné
vloZit' do nej slovo "tymto" alebo niefo podobné, ako vo francizitine zvrat "par ces
mots-ci”,

Pri overovani vypovedi, ktoré by bolo moZné pokladat’ za performativne, sa vyuZiva dobre
zndma asymetria, ktord sa pri takzvanjch explicitne performativnych slovesich vyskytuje
medzi prvou osobou jednotného &isla indikativu prézenta aktiva a ostatnymi osobami a ¢asmi
toho istého slovesa. "Sfubujem” je formula, ktord sa pouZiva pri vykonani aktu sfubu, naproti
tomu "sIibil som" alebo "on slubuje" si vyrazy, pomocou ktorych jednoducho opisujeme akt
sfubu alebo ddvame o fiom sprévu, ale nevykonivame ho.
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V nijakom pripade v8ak nie je nevyhnutné, aby vypoved, ak mé byt performativna, bola
vyjadrend v jednej z tjchto dvoch takzvanych normélnych foriem. Povedat' "Zavri dvere" je
zrejme rovnako performativnou vypoved'ou a vykonanim aktu ako povedat’ "Rozkazujem ti
zavriet’ dvere". Dokonca aj slovo "pes” moZe zastipit' (aspoil v Anglicku, v krajine, ktord je
skér praktickd neZ okézald) explicitni a formélnu performativnu vypoved’; tymto jedinym
slovom vykondme ten isty akt ako vyslovenim "Upozoriiujem vds, Ze pes sa chystd napadnit
nés" alebo "Upozoriiujeme cudzich, aby sa nepribliZovali k psovi'. Aby sme nau vypoved
urobili performativnou, a to celkom jednoznatne, namiesto explicitnej formuly méZeme
pouiit’ cely rad jednoduchsich prostriedkov, ako je napriklad intondcia alebo gestd. Okrem
toho predovietkym sdm kontext, v ktorom sa slovd vyslovuji, objasiiuje, ako ich treba
porozumiet’ — ¢&i napriklad ako opis alebo inokedy ako varovanie. Je slove "pes” iba ddajom
o lokélnej faune? Této otdzka sa v konkrétnom kontexte, povedzme vzhfadom na nédpis na
bréne, vobec nevynori.

V skutofnosti moZno povedat’ iba to, Ze naSa explicitnd performativna formula
("STubujem...", "Rozkazujem vdm..." atd’) ndm iba poméha vyjasnit’ a zéroveii spresnit’, aky
akt vyslovenim slovného spojenia hovoriaci zamy$fa vykonat. Hovorim "vyjasnit™, a to vdbec
nie je to isté ako fvrdif. Napriklad ked sa pred vami uklonim, snimem z hlavy klobiik alebo
poviem "Salaam", je jasné, Ze nejde o nijaké gymnastické cvifenie, ale Ze vim prejavujem
Gictu. Slovo "Salaam" v¥ak netvrdl prejavenie lcty o ni¢ viac neZ akt snimania klobiika. Tymto
spbsobom nala formula robf z vipovede akt, ale netvrdf, Ze je tym aktom.

Iné spbsoby vyjadrovania, ktoré neobsahuji explicitne performativne formuly, budd
jednoduchdie a nepresnejiie, moZno takmer povedat, Ze aj végnejSie. Ked jednoducho
poviem "Budem tam", tak z mojich slov sotva moZno usidit, & tym splnim zévizok,
oznamujem zdmer alebo je to fatalistickd predpoved. MozZno povedat, Ze presné formuly si
vo vyvoji jazyka pomerne neskorym javom a Ze idd ruka v ruke so zloZitej§imi formami
spolo¢nosti a vedy.

Preto nemoZno ocakavat' nijaké <iro verbélne kritérium performativnych vypovedi.
MéZeme viak difat, Ze kaZdd vypoved, ktord je skutofne performativna, sa (v nejakom
zmysle slova) bude dat’ redukovat’ na vjpoved jednej alebo druhej normélnej formy. Dalej,
pomocou slovnika by sa nim malo podarit zostavit' zoznam vietkych slovies, ktoré sa mdzu
vyskytovat' v jednej z naSich explicitnych formial. Tym by sme dospeli k uZito¢nej klasifikacii
vietkych rozmanitych aktov, ktoré vykondvame, ked nieéo hovorime (aspoii v jednom zmysle
tohto mnohoznaéného vyrazu).

Tym sme uviedli predstavu o performativnych vypovediach, o ich nevhodnosti a o ich
explicitngch formuldch. Cely ¢as sme v8ak postupovali tak, akoby kazd4 vypoved musela byt
bud’ kon3tatéciou, alebo performativnou vypovedou a akoby pojem konstaticie bol v kaZdom
pripade taky jasny, ako je beZny. Prirodzene, nie je to tak.

V prvom rade chcem uviest, Ze vypoved, ktord je nepochybne tvrdenim faktu, a teda
konstatdciou, méZe byt' nevhodni viacerymi spésobmi. ModZe byt prirodzene, nepravdivé, ale
aj absurdnd a pritom nie nejakym do oéf bijiicim spdsobom (Ze by bola napriklad gramaticky
chybnd). Cheel by som bliZdie preskimat’ tri subtilnejSie druhy absurdnosti, z ktorych dva sa
objavili len nedéavno.

1. Niekto povie: "Vietky Johnove deti s holohlavé, ale (alebo "a") John vobec nemé
deti." Alebo jednoduche povie: "Vietky Johnove deti sii holohlavé", pri¢om v skuto&nosti
John nemd deti.

2. Niekto povie: "Madcka je na koberci, ale (alebo "a") neverim, Ze je tam." Alebo povie:
"Madka je na koberci", pritom v skuto¢nosti neveri, Ze je tam.

3. Niekto povie: "V3etci hostia si Francizi a niektori spomedzi nich nie." Alebo
azda povie: "V3etci hostia si Francizi" a potom dodd ‘"niektori hostia nie si
Franciizi".
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V kazidom z tychto pripadov mdme pocit istej néisilnosti a zakaZdym by sme sa mohli
pokiisit’ vyjadrit ho pomocou toho istého slova, totiZ "implikédcia”, alebo pomocou terminu
"protireCenie”, ktory vidy povaZujeme za prihodny. LenZe - ako hovori anglické porekadlo -
jestvuje viacej sposobov, ako zabit' matku, nie iba utopit’ ju v masle; rovnako jestvuje viacej
spdsobov, ako znésilnit' jazyk, nepotrebujeme na to prave protirecenie.

PouZime tri terminy — “"predpokladat™, "implikovat™ a "vyplyvat — pre naSe tri pripady:

1. Nielen "Johnove deti si holohlavé", ale aj "Johnove deti nie si holohlavé” predpoklada,
#e John mé deti. Hovorit' o nich alebo na ne referovat’ predpokladi ich existenciu. Naproti
tomu "Macka nie je na koberci" neimplikuje na rozdiel od "Macka je na koberci", Ze verim,
Ze tam je. A podobne z "Nikto z hosti nie je Franciz" na rozdiel od "VSetci hostia si
Francizi" nevyplyva, Ze nie je pravda, Ze niektori z hosti nie sii Francizi.

2. Mohli by sme pokojne povedat’ "Je moZné, Ze macka je na koberci a ja neverim, Ze je
tam". To znamend, Ze tieto vety vObec nie si nezluditefné, obidve mdZu byt zéroveii
pravdivé. Je viak nemoiné nvdit’ obidve v tom istom Case; tvrdenie, Ze macka je na koberci,
implikuje, Ze hovoriaci veri, Ze tam je. Na rozdiel od toho by sme nemohli povedat’ "Je
moZné, Ze John nema nijaké deti a jeho deti si holohlavé"; rovnako by sme nemohli povedat’
"Je moZné, Ze vietci hostia si Francizi a niektori z nich nie si Francizi'".

3. Ak z "V3etci hostia si Francizi" vypljva "Nie je pravda, Ze niektori hostia nie si
Francizi", tak z "Niektori hostia nie s Francizi" vyplyva aj "Nie je pravda, Ze vietci hostia si
Francizi". Tu ide o zluditelnost’ a nezluéitenost’ virokov. Naproti tomu pri presupozicidch je
to inak. Ak "Johnove deti si holohlavé" predpokladd, Ze John mé deti, tak vdbec nie je
pravda, Ze "John nemé deti" predpokladd, Ze Johnove deti nie si holohlavé. Podobne ked
“Ma&ka je na koberci” implikuje, Ze tomu verim, tak vObec nie je pravda, Ze ked poviem"
Neverim, Ze macka je na koberci", tak to implikuje, Ze macka neleZi na koberci (v kaZdom
pripade nie v tom istom vyzname slova "implikuje"; okrem toho, uZ sme videli, Ze
"implik4cia" v naSom chépani nie je vecou nezluditenosti vyrokov).

Sa tu teda tri spdsoby, ako moéZe tvrdenie neuspiet’ bez toho, Ze by bolo nepravdivé alebo
Gplne nezmyselné. Chcel by som upozornit’ na to, Ze tieto tri spésoby zodpovedaji trom
spbsobom nevhodnosti performativnych vipovedi. Na porovnanie uvediem najprv dve perfor-
mativne vypovede.

4. "Odké4Zem ti svoje hodinky, ale (alebo "a") nijaké hodinky nem4m." Alebo niekto azda
povie: "OdkaZem ti svoje hodinky", ked’ nijaké hodinky nemaé.

5. "Sfubujem, Ze tam pridem, ale (alebo "a"} nemdm v dmysle tam prist." Alebo niekto
povie: "Slubujem, Ze tam pridem" a vGbec nemd v iimysle tam prist’.

Porovnime §tvrty pripad s prvym, t.j. s pripadom presupozicie. Povedat’ "OdkaZem ti svoje
hodinky” alebo "Svoje hodinky ti neodk4Zem" rovnako predpokladé, Ze nejaké hodinky mam.
Existencia hodiniek je predpokladom, aby sme sa zmienili o hodinkach alebo na ne referovali
tak v performativnych vypovediach, ako aj v konStatdcidch. A tak, ako tu méZeme vyuZit
pojem "presupozicie", ktory vystupuje v téze o konitaticidch, rovnako si mbéieme vypoZicat
pojem "neplatnosti" z tézy o nevhodnosti performativnych vypovedi. MoZno povedat, Ze
tvrdenie o Johnovych detoch je bezpredmetné, pretoie "niet objektov, na ktoré by sa
vzt'ahovala" - presne takto by sa pravnici vyjadrili o idajnom odkédzani neexistujicich hodi-
niek. A tym sme pri prvom pripade, kde t'aZkost, s ktorou sii sp4té tvrdenia, je totoZna s jed-
nou z nevhodnosti typickych pre performativne vypovede.

Dalej porovnajme piaty pripad s druhym, teda s tym, v ktorom sa nie¢o "implikuje". Préve
tak, ako to, ked’ poviem, Ze macka je na koberci, imlikuje, Ze verim, Ze tam je, tak to, ked
poviem, Ze tam pridem, implikuje, Ze mdm v dmysle tam prist. Akt tvrdenia je uréeny tym,
ktori skuto¢ne veria tomu, ¢o hovoria; rovnako akt sfubu je uréeny tym, ¢o maji uréity
zdmer, a to zdmer urobit' to, ¢o v danom pripade sfubujit. Ak ndm chyba prisluind viera
alebo zdmer zodpovedajiici obsahu naSej vypovede, tak v kaZdom pripade ide o nedostatok
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Gprimnosti a o zneuZitie prislu§ného aktu. Ked' v tom istom ¢ase, v ktorom nieco tvrdime
alebo sfubujeme, jednym dychom ozndmime, Ze v to neverime alebo nemédme v Gmysle to
urobit, tak vypoved takpovediac "anuluje" sama seba. Odtial prameni aj pocit nésilnosti,
ktory mime pri ich vypo&uti. Teda d'al§i priklad toho, ked' taZkost, na ktoril nardZame pri
tvrdeniach, je toto#nd s jednou z nevhodnosti, na ktoré nardZame pri performativnych
vypovediach.

Vritme sa vaSak k tretiemu pripadu a k otézke vyplyvania jednych tvrdeni z druhych.
MédzZeme néjst’ aj v pripade performativnych vypovedi nejaki analdgiu pre vypljvanie? Ked
napriklad poviem "V3etci hostia si Francizi®, nezavizujem sa tym viac ¢i menej presnym
spdsobom k tak a tak uréenému budiicemu sprévaniu, a to najmi so zretefom na tvrdenia,
ktoré eite len urobim? Ak by som postupne tvrdil veci, ktoré by sa s mojou vypovedou (totiz
Ze vietci hostia si Francizi) nezludovali, i§lo by o porudenie zéviizku, Fahko porovnatefné
s poruSenim, ktorého sa dopustim, ked' poviem "Vitam vis" a potom sa k vim budem spravat
ako k nepriatelovi alebo votrelcovi. Alebo elte vystiZnejfie, s porufenim, ktorého sa
dopustime, ked’ povieme "Slovo... definujem takto” (performativna vypoved’) a potom toto
slovo pouZivame v inom vyzname.

A préve preto sa mi zd4, Ze konStaticia je vystavend riziku nevhodnosti rovnako ako
performativna vypoved a vo velkej miere nevhodnosti toho istého druhu. Navy3e, pri
pouZivani kIi¢a, ktory nim poskytuje na¥ zoznam nevhodnosti, zostaveny pre performativne
vypovede, si mdZeme poloZit' otdzku, & v pripade tvrdeni nejestvuje okrem spomenutjch
troch efte viacej poddb nevhodnosti. Casto sa napriklad stava, Ze performativna vypoved je
bezpredmetnd, lebo hovoriaci nie je schopny alebo nie je oprivneny uskutofnif akt, ktory
vraj chce vykonat'. A tak nem4 nijaky zmysel povedat’ "Rozkazujem vim...", ked’ nie som pre
vés autoritou; neméZem vidm ni¢ rozkazovat, moja vijpoved je bezpredmetnd, akt iba pred-
stieram. LenZe, ako je znadme, pretrvdva dojem, Ze pokial ide o tvrdenie, teda konStaticiu,
veci sa majii celkom inak: ktokolvek mdZe tvrdit' &okolvek. A ked nie je spravne informo-
vany? NuZ, potom sa méZe pomylit, to je vietko. Zijeme predsa v slobodnej krajine a tvrdif
niefo, ¢&o nie je pravda, patri k Pudskym pradvam. Tento dojem viak moZe viest' k omylu.
V skutonoti niet beZnejSej skisenosti, ako je t4, Ze o nejakej veci nemozno tvrdit’ vobec nif,
lebo jednoducho nie sme schopni niefo tvrdit, nech je akékolvek - a to z rozli¢nych priin.
V tomto okamihu nemé&zem nié tvrdit’ o potte ludi v susednej miestnosti; nebol som tam, aby
som sa presvedtil, kolko ich je, nezistil som to. A ked' aj napriek tomu poviem "V tomto
okamihu je v susednej miestnosti pétdesiat Tudi"? Pravdepodobne sa zhodneme v tom, Ze
som vyjadril domnienku, ale zrejme nepripustite, Ze iSlo o tvrdenie, aspoii nie bez toho, aby
ste nedodali: "Ale na to nemal nijaké pravo", V tomto pripade je moje “tvrdim" na tej istej
tirovni ako moje "rozkazujem", ktoré, ako sa pamitime, bolo vyslovené bez akéhokolvek
oprévnenia vydévat’ rozkazy. Iny priklad. Zddverite sa mi: "Nudim sa" a ja nezainteresovane
odpoviem "Nenudite sa". Vy na to: "Co tym cheete povedar, %e sa nenudim? Akym pravom
hovorite o tom, ako sa citim?" A ja poviem: "Co mienite tym privom? Tvrdim niedo o tom,
¢o citite, ni& viac. MoZem sa, prirodzene, mylit!, ale o to znamen4? Predpokladdm, Ze ¢lovek
vidy méze vyslovit' jednoduché tvrdenie, & nie?" Nie, vidy neméZe, zvyéajne nemdfem ni¢
tvrdit' o vaSich pocitoch, ak ste mi ich neodhalili.

Doposial som zameriaval pozornost’ na dve veci: jednak na to, Ze neméme ¢iro verbalne
kritérium rozlifovania medzi performativnymi vipovedami a konStatdciami a Ze konStatécie
si vystavené tomu istému riziku nevhodnosti ako performativne vypovede. Teraz si viak
musime poloZit’ otdzku, & vyslovenie konitaticie nie je napokon aj vykonanim uré&itého aktu,
v tomto pripade aktu tvrdenia. Je tvrdenie aktom v tom istom zmysle ako uzavretie man-
Zelstva, ospravedinenie, uzavretie stivky atd’.? Toto tajomstvo tu nemdZem d'alej skiimat. No
v podstate je na prvy pohfad jasné, Ze formula "Tvrdim, Ze.." je vel'mi podobna formule
"Upozoriiujem vés, Ze.." — formule, ktorou ddvame - ako my hovorime - explicitne
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najavo, aky refovy akt vykondvame. A dalej aj to, Ze nikdy nemdZeme vyslovit' nijaki
vypoved bez vykonania nejakého recového aktu tohto druhu,

Potrebujeme viak vieobecnejiiu tedriu tychto reCovych aktov a v nej sa naSa antitéza
medzi performativnymi vypovedami a konStatdciami sotva udrZi.
~ Na tomto mieste treba eSte v kritkosti preskiimat, ako sme fascinovani tym, Ze nieo je
pravdivé alebo nepravdivé; povaZuje sa to za Specifickl vlastnost’ tvrdeni a za nieco, ¢o treba
mimoriadne vyzdvihnat. Tentoraz viak zafnime performativnou vypovedou: skutoéne plati,
Ze tu niet ni¢oho, ¢o by bolo anal6giou pravdy?

Ponajprv, je jasné, Ze zistenie, Ze performativna vypoved nie je nevhodn4, Ze jej pévodca
vykonal svoj akt primerane a so vietkou dprimnostou, nestadi na to, aby nepodliehala nijakej
kritike. VZdy ju moZno kritizovat z iného hladiska.

Povedzme, Ze vAm poviem: "Radim vam, aby ste to urobili”, a povedzme, Ze aj okolnosti

s primerané a Ze s splnené vietky podmienky, aby akt vypovede bol aspeiny. Ked to
poviem, skutofne vadm radim urobit’ to - netvrdiin, € uZ pravdivo alebo nepravdivo, Ze vAm
radim. Je to teda performativna vypoved. A predsa sa vynira efte d’aliia nendpadnd otézka:
Bola to dobra alebo zl4 rada? Aj ked som hovoril liprimne, veril som, Ze je vo vaSom zdujme
konat’ tak, ako som vdm radil; mal som viak pravdu?
Bola moja viera za danych okolnosti podlozend? Alebo — hoci na tom azda menej zélezi -
bolo to v skutognosti, &iZe so zretelom na to, ako sa veci vyvinuli, vo vafom zdujme? Moja
vypoved tu stoji zodi-vodi situdcii, v ktorej a vo vztahu ku ktorej bola vyslovena. To, ¢o som
urobil, som moZno urobil plnym prévom, mal som viak pravdu?

Mnohé iné vypovede, ktoré vyzeraji ako nesporne performativne, si vystavené tomuto
druhému druhu kritiky. Ak aj k rozsudku, podla ktorého je obZalovany vinny, mozno dospiet’
spravnym spdsobom a v dobrej mysli, ostdva otvorené, ¢i bol rozsudok spravodlivy alebo pri-
merany. Aj ked pripustime, Ze ste mali prave na pokarhanie a vyuZili ste ho bez zlomyselnos-
ti, efte vidy sa moZno spytat, & pokarhanie bolo zasliZené. Aj tu ide o konfronticiu s fak-
tami vritane okolnosti, ktoré boli podnetom k vypovedi.

To vbbec neznamend, Ze nie vietky performativne vypovede bez vynimky podlichaji
tomuto kvéziobjektivnemu hodnoteniu, ktoré tu navySe musi ostat’ znatne neurdité a mnoho-
znacné. :

Mnohi budii, prirodzene, namietat’ proti porovndvaniu tohto druhého druhu kritiky s dru-
hom primeranym tvrdeniam, a to takto: Nie si otdzky, ¢i nieo je dobré, spravodlivé,
primerané alebo zasliZzené, celkom odli§né od otdzok pravdy a nepravdy? To je nepochybne
velmi jednoduch4, nad slnko jasnej§ia vec: vypoved bud’ zodpoved4 faktom, alebo im nezod-
povedi, a to je vietko.

Pokial ide o miia, nepovaZujem to za spravne. Ak aj jestvuje primerane definovan trieda
tvrdeni, na ktoré sa méZeme obmedzit, tak bude pomerne obsiahla. V tejto triede sa budi
vyskytovat' nasledujice tvrdenia:

Franciizsko je Sest'uholnikové.

Lord Raglan vyhral bitku pri Alme.

Oxford sa nachadza 60 mil od Londyna.

Je pravda, Ze na kaZdé z tychto tvrdeni sa moZno spytat, ¢i je "pravdivé alebo nepravdivé".
Len v mimoriadne priaznivych pripadoch vak moZno oc¢akavat' dno alebo nie ako definitivnu
odpoved. Ked’ poloZime tito otdzku, musime, prirodzene, vipoved nejakym spdsobom po-
rovnat’ s faktami. Dobre. Porovnajme teda "Francizsko je Sestuholnikové” s Francizskom.
Co méme odpovedat’, je to pravda alebo nie? Tato otdzka veci ofividne zjednoduluje.
Prirodzene, do uréitej miery je jasné, o sa mieni, takZe je pravdivd vzhl'adom na ur¢ity ciel
alebo v uréitych sivislostiach, vysta&i ¢loveku z ulice, ale neuspokoji geografa. A tak d'alej. Je
to pribliZzné tvrdenie, to nik nepopiera, ale nemoZno rovno povedat, Ze je nepravdivé. Ako je
to s Almou, bitkou, ktori na rozdiel od mnohych naozaj vybojoval oby¢ajny vojak? Je pravda,

242



Ze lord Raglan bol velitefom spojeneckej armady, a aj to, Ze tito armdda vybojovala do
uréitej miery nie celkom jasné vit'azstvo. To by asi bol primerany nézor, ba dokonca hovorit
takto pred Ziakmi nie je celkom od veci, aj ked’ v skutocnosti je to trochu prehnané. A na-
pokon Oxford: éno, je pravda, Ze toto mesto je vzdialené 60 mil od Londyna, ak sa vyZaduje
len urdity stupefi presnosti.

Pod nézvom "pravda" sa neskryva ani nejakd jednoduché kvalita, ani vzt'ah a uZ vébec nie
nejaké jedna vec, ale cely priestor pre kritiku. O tejto kritike si moZno urobit’ predstavu, aj
ked azda nie velmi jasnd. Je zrejmé, Ze v tomto jedinom priestore sa nachadza vela veci,
ktoré treba preskiimat’ a zvaZit' — predovietkym fakty, ale aj situdciu hovoriaceho, zdmer,
ktory vipovedou sleduje, jeho posluchaca, otdzky presnosti atd’. Ak sa viak obmedzime len
na vypovede charakteristické tupou alebo ideélnou jednoduchost'ou, tak sa ndm nikdy nepo-
dari odli3it’ pravdivé od spravodlivého, primeraného, zasliZeného, presného, prehnaného atd’.,
celok od detailu, {ipIné od stru¢éného atd’

Aj z tejto strany, zo strany pravdy a nepravdy, citime potrebu nanovo preskiimat’ antitézu
performativnych vypovedi a kon§taticii. Zd4 sa mi, Ze potrebujeme novii tedriu, ktord by bola
tiplnou a vieobecnou tedriou o tom, fo robime, ked niedo hovorime, a to vo vietkych vyzna-
moch tohto mnohoznaéného vyrazu; mala by to byt tedria toho, o nazjvam "refovym aktom"
vo vieobecnosti, ktor4 nezahfiia len ten & onen aspekt a od ostatnych odhliada’®

Z anglického originélu Perforrmative-Constative. In: Philosophy and Ordinary Language. Vyd.
Charles E. Caton, Urbana Illinois Press 1963, 5.23-33 preloZila Marianna Oravcovd.

3 K rozligeniu vipovedi na performativne vipovede a konStatdcie sa vracia J. O. Urmson v ¢lanku
Performative Utterences. In: Contemporary Perspectives in the Philosophy of Language. Vyd. P. A.
French, T. E. Uehling, H. K. Wettstein. Minneapolis, University of Minnesota Press 1979, 1981,
5.260-268. Obhajuje ho ako adekvétnejsie delenie vypovedi neZ neskorSia Austinova klasifikicia re€ovych
aktov v prici How to Do Things with Words (pozn. prekl.).
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