prenikla do "hrani¢ného pdsma" lingvistiky." Toto narufenie Austin potvrdzuje tym, Ze sa
v tejto oblasti dobre citi. Spit’ do filozofie k d’al§im problémom sa mieni vritit, aZ ked sa
prejavia a vylerpaji vietky prednosti i nedostatky tejto metddy, aZ ked dokonale
zmapuje zvoleni oblast’ a bude mat’ prvé definitivne vysledky, ktoré dokéZu neplatnost
predchédzajicich filozofickych tedrii a pomdZu inym disciplinam, napriklad prévnej vede &
ekondémii.

Aj ked prvy pokus aplikovat’ tento nepochybne origindlny postup (3tiidia How to Talk,
1952) sa nevydaril, Austinovi sa nepodarilo vytvorit' na novom, filozofickymi "predpokladmi
nezataZenom zdklade vieobecni teériu pomenovania a deskripcie" (porovnaj [3], 39), to, ¢o
sa do tychto zékladov uZ v tejto a v d'al§ich pracach dostalo, si opisy spriavneho pouZivania
jazyka, teda urdity siibor poznatkov o spréavnom hovoreni.

Okrem toho, e tieto poznatky poskytnd jasnej$i pohfad na jazyk, vedeny nestrannym
zdujmom skimat' jazyk kvOli jazyku, si zdrovefi jediné oprédvnené, lebo rovnocennej
alternativy k tomuto jazyku niet. A préve preto bude mat’ tento siibor poznatkov filozoficky
charakter. Tymto nézorom ovplyvnil Austin viacerych oxfordskych filozofov a podnietil vznik
nového typu filozofovania, ktory je zaloZeny na faktickej dohode o skutofnom spriavnom
a zdévodnenom pouZivani slov.

Uz v Austinovych iniciativach, ale aj v pracach jeho pokracovatelov, J. Searla a P. H.
Grica, sa ukdzalo, Ze Gplné opisanie jazyka nie je moiné, ak sa pohybujeme len v rdmci
jazyka a pouZivame vyluéne jazykové prostriedky, bez vztahu k mimojazykovej oblasti. Tieto
parajazykové vzt'ahy zasa implikuji potrebu vieobecného vysvetlenia povahy oboch tychto
oblasti a ich vzdjomnych vzt'ahov, teda filozofické vyjadrenie ich bytia.

Po rozpade sndh o velké systémy nastipilo hfadanie novych tém, novych metdd a no-
vych pravd. Aj J. L. Austin patri k tym myslitefom 20. storodia, pre ktorych je nezndma cesta
vzrudujicej§ia ako dosiahnutie vopred vytyéeného ciela, zdovodnene vynaloZené dsilie
zmysluplnej$ie ako nepodloZeny vysledok a kaZdy parcidlny spravny poznatok cennejii ako
cely impozantny systém.

TEORIA RECOVYCH AKTOV

S premenou analyzy z logickej na lingvisticki a s prechodom skiimania od idedlneho
jazyka k prirodzenému sa meni aj samotné chipanie jazyka. NepovaZuje sa viac za zrkadlo
ostatnych Pudskych &innosti, ale za jednu z nich, navySe organicky spojenil s nejazykovymi
¢innostami. Funkcia jazyka sa neobmedzuje len na deskripciu, ale jazyk vykondva aj mnohé
daliie funkcie. '

Austin, podobne ako ini filozofi prirodzeného jazyka, preto vychddza z 1. kritiky chdpania
vzfahu jazyka ku skutolnosti, ktoré je implicitne zahrnuté vo filozofii a prispieva k fi-
lozofickjm omylom a k pretrvdvaniu problémov bez adekvitnych riefeni. Hoci sa filozofia
pohybuje v oblasti abstrakcii, predsa len vychddza z "materidlu" prirodzeného jazyka. Ibaze
"beZné slovd sa pouZivaji jemnejSie a dokdZu ovela lepdie rozliSovat, nez si to filozofi
doteraz uvedomovali.., a vnimané fakty sii napriklad podla zisteni psycholégov, ale aj
oby&ajnych smrtelnikov rozmanitejiie a zloZitejsie, ako sa priptstalo" ([4], 3). Dalej z 2. kni-
tiky idedlneho jazyka, ktory pre jeho tendenciu formalizovat, idealizovat, zovieobeciiovat
a navy3e preto, Ze sa obmedzuje na vypovede, ktoré moZu byt' pravdivé alebo nepravdivé,

! Kritiku tejto metddy a Austinovych pokusov prekonat’ lingvistiku novou vedou pozri napr. v $tidii
C. G. Newa A Piea for Linguistics ([3], 148-165).
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nepovazuje za adekvitny pre riedenie filozofickych problémov. A napokon, i ked’ nepriamo,
3. z kntiky Wittgensteina. Aj ked Austina s neskorym Wittgensteinom d&astone spéja
terapeutické chépanie analyzy prirodzeného jazyka, Austinovi bola dramaticko-individualistic-
k4 atmosféra, ktord obklopovala Wittgensteinovo filozofovanie, celkom cudzia. Z toho
vyplyva aj podstatnej§i obsahovy rozdiel, totiZ, e Austin sa neuspokojuje so zistenim
nespofetného mnozZstva moZnych pouZiti jazykovych vyrazov, ako to robi Wittgenstein, aby
ukézal, Ze jednoznaény, pravdivostnymi hodnotami vyjadritelny vzt'ah jazyka ku skuto¢nosti je
len domnienka, ktord zavAdza. Austin sa v sémantickej dimenzii poka3a zistit', usporiadat’
a Kklasifikovat' rozliéné pouZitia. "MnoZstvoe zvidzajicich (vid8inou jazykovych) klamov
musime odhalit’ jeden po druhom a ukézat' mnoistvo rozmanitych skrytych motivov; je to
prica, po vykonani ktorej budeme v uréitom zmysle znova tam, kde sme zaéali. V uréitom
zmysle — ale v skuto¢nosti méZeme difat, Ze si pritom osvojime niefo konitruktivne, osi
ako techniku rieenia filozofickych taZkosti (foho & onoho druhu filozofickych raZkosti, nie
celej filozofie)..." ([4], 4-5). A napokon, na rozdiel na jednej strane od Viedenského kriku,
v ktorom sa filozofi sistred’ovali len na jazyk vedy a skimali pravdivost’ resp. nepravdu vypo-
vedi, a na druhej od Wittgensteina, ktory zavedenim kategérie pouZitie jazyka inicioval
vlastne nikdy nekondiacu deskripciu, Austin chipe jazyk v zmysle hovorenia, ktoré zérover
povaZuje za konanie, a smeruje k tedrii jazykového konania.

Analjzu jazyka nerobi Austin preto, aby vyriefil filozofické problémy, ale ako filozof
neanalyzuje jazyk ani preto, aby vyriedil jazykové problémy. Odhalil tak pre filozofiu nové
pole pdsobnosti, aj ked neprispel k rieSeniu tradiénych filozofickych problémov, ale ani ich
vlastnymi postupmi nediskvalifikoval.

Prirodzeny jazyk v¥ak za vychodisko filozofie nemoZno prijat' taky, aky je, ale treba ho
urditym spdsobom teoreticky a kriticky kvalifikovat. Austinov pristup moZno zrekonStruovat’
asi takto: a) vzt'ah jazyka ku skutocnosti prijima beZné vedomie ako samozrejmost’, lebo
jazykova komunikécia funguje. Filozofické analyza viak musi zviditelnit mechanizmy a Struk-
tary, vdaka ktorym to tak je; b) prirodzeny jazyk zachytil celd ludski skidsenost', vietky jej
momenty, odtiene a rozdiely, ktoré bolo potrebné vyjadrit. Skimanie jazyka preto nie je len
pozndvanim lingvistickych fenoménov, ale vypoveda aj o skutofnosti, na ktord sa jazykové
vyrazy vzt'ahuji; c) slovd s nade néstroje, preto ich musime dokonale poznat’ a sprévne s ni-
mi naribat, inak podlahneme "ndstrahdm, ktoré nim jazyk kladie".

Vyichodiskom je teda prirodzeny jazyk pouZivany v konkrétnej, celostne chipanej situécii
hovorenia ako najprirodzenejdej skutoénosti komunikécie.2 Tento jazyk sa nepouziva len na
deskripciu skutoénosti & tvrdenie faktov, ktoré mozZno kvalifikovat' ako pravdivé alebo
nepravdivé. Preto jazykovofilozofické skimanie nemé vychddzat' zo slov, ba ani vety nie sii
dostatoéne primeranym vychodiskom, ale z konkrétnych situaénych komunikaénych jednotiek
— redovych aktov. "Koniec-koncov jestvuje len jedind skuto¢nost, ktori sa usilujeme objasnit’,
a tou je celkovy redovy akt v celkovej situdcii hovorenia” ([5], 147).

Ako dbsledok kritiky deskriptivneho modelu jazyka a verifikaénej tedrie viznamu Austin
zaviedol névum - rozlifovanie performativnych a konstatujicich vypovedi (kon3tatécif).
Filozofi sa totiZ podfa jeho nizoru dopaitali omylov, ked' jednak za gramatickou zhodou
nevideli rozdiely, dalej ked uprednostiiovali vypovede, ktoré si pravdivé alebo nepravdivé,
pred vypovedami, ktoré takéto nie si.

Rozlifovanie medzi performativnymi vypovedami a kondtatdciami vBak vd'aka svojmu
obsahu nema filozoficki povahu - performativne vypovede sa vo filozofickom diskurze
takmer nevyskytuji, v kazdom pripade je ich vyznam pre filozofiu okrajovy a Austin svoju

2 Problém poznania sa tym posiiva do predjazykovej roviny a nie je predmetom skdmania filozofie.
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te6riu ani netestuje na prikladoch z oblasti filozofického diskurzu; toto rozliSovanie je
filozofické svojou vieobecnost'ou prekraujicou jazykovii analyzu. KonStatujiice vypovede
maji verblnu podobu a méZu byt' pravdivé alebo nepravdivé. Austin opakovane poukazuje
na to, ¥e tito skuto¢nost, ktord vidy a najmi vo filozofii posobila ako nieo unikitne, ba
dokonca ako norma, ktord treba dosiahnut, je vlastne predsudok. V jazyku sa predsa
nachadzaji aj vyrazy, ktoré sa pouZivaji na vykonanie urcitého aktu. "Krstim tito lod..." na
pomenovanie, "Stavim sa, Ze .." na uzavretie stdvky, "Ospravedliiujem sa" na uvedenie
ospravedinenia. Tieto v sebe spéjajii hovorenie s konanim v uréitej konkrétnej situdcii, za
konkrétnych okolnosti. Ked'Ze ich funkciou je uskutofnenie konania, nem4 zmysel uvaZovat'
o ich pravdivostnej hodnote, ale treba ich posudzovat’ z hfadiska dspe¥nosti, primeranosti
alebo naopak nevhodnosti, zlyhania. Vyslovenie je v tomto pripade konanim a konanie
spoéiva vo vysloveni vyrazov, viet. Tieto vjpovede Austin nazjva performativnymi. MoZno
namietat, Ze akty tohto druhu moZno vykonatf aj neverbilne alebo Ze vyslovenie per-
formativnej vipovede je podmienkou nevyhnutnou, ale nie dostaujicou na to, aby sme akt
mohli povaZovat za vykonany. Na tieto ndmietky Austin odpoved4 poukdzanim na komplexny
charakter performativnej vypovede. Tym, o meni vyslovenie uréitej vyjpovede na per-
formativnu, si prisluiné vhodné okolnosti, za ktorjch sa uskuto&iiuje, ktoré maji konvenény
charakter. Stru¢ne ich moZno zhrniit’ takto: 1. Pri vysloveni uréitych slov urditymi osobami za
uréitfch okolnosti musi jestvovat’ konvenéne prijaty postup s konvenéne urfenym G&inkom;
2. osoby musia byt’ opridvnené vykonat konkrétny akt; 3. konven¢ne ustdleny postup musia
aktéri spravne a idplne dodriat; 4. v pripadoch, ktoré si to vyZaduji, sa Glastnici musia
stotoZnit’ s intenciou konania. Tito klasifikdciu podmienok performativnych vypovedi a ich
zlyhani mo¥no prirodzene d’alej roziirit. Ak sii podmienky potrebné pre jednotlivé pripady
splnené, uskuto&nila sa performativna vipoved, vykonal sa urlity akt (uzavrela sa stivka
alebo manZelstvo, bol dany slub, pomenovani lod’). Pripisovat’ takejto vypovedi pravdivostnd
hodnotu nemd zmysel, ale mozno ju hodnotit’ z hfadiska adekvitnosti situécie, v ktorej bola
vyslovend. "Bytim" performativnej vypovede je urlitd konkrétna udalost, nie silad s prav-
divostnymi hodnotami. Performativna vypoved moéZe zlyhat' v troch smeroch: méZe byt
neplatnd (nebola splnend 2. podmienka), nedprimna (nebola spinené 4. podmienka) a mbze
znamenat’ poruenie z4vizku (nebola splnend 1. alebo 3. podmienka).?

Analjzy rozmanitjch konkrétnych pripadov ukédzali, Ze hranica medzi tymito dvoma
druhmi vypovedi je velmi neurditd. Konstatcia nielenZe nemusi vidy byt deskripciou, ale je
podla Austina tieZ kontaminovand komunikaénou situdciou a nadobida v nej podobu re-
Cového aktu, a navySe, ani vietky kongtaticie nemoZno spéjat’ vylu¢ne s pravdou a nepravdou.
Austin to doklada v zdvereéne] paséZi §tadie Performativne vipovede a kondtatdcie prikladmi:
Franclizsko je Zestuholnikové. Oxford leZi 60 mif od Londyna. Si to konitatdcie, ale
nemozno o nich povedat, Ze s pravdivé v striktne vedeckom zmysle. S84 pravdivé v urditom
konkrétnom kontexte, ktory si nevyZaduje vysoky stupeli presnosti, alebo ich moino
povazovat za pravdivé pre urdité ciele. Tak¥e okrem pravdivosti ich moZno hodnotit’ z hfa-
diska ich vhodnosti. To viak podla Austina poukazuje na to, Ze pravda & nepravda vypovedi
zévisi od celkovej situicie, v ktorej sa vypoved uskutodiiuje.

Niektoré konStatdcie teda moZno charakterizovat' aj ako Gspe$né ¢i vhodné a niektoré
performativne vypovede zasa mdZu byt pravdivé; absolitne kritérium ich rozliSovania
nejestvuje (porovnaj [5], 67). Aj vyslovenie kon3taticie je uskuto¢nenim urcitého aktu - aktu
tvrdenia. To znamend, Ze "nikdy neméZeme vyslovit' nijakii vypoved' bez toho, aby sme ne-

? Kiasifikacii a vysvetleniu tychto zlyhani (infelicities) sa Austin venuje aj v IL., XI. a XII. prednaike
préace Slovd a veci.
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uskuto¢nili refovy akt.." Toto zistenie sice pripista, Ze sa nepodarilo néjst’ kritérium
odliSovania performativnych vypovedi od konitaticii, ale zato plne potvrdzuje Austinovo
vychodisko, Ze hovorenie je konanie. A to pre Austina znamend, Ze "potrebujeme novi
vieobecni tedriu, ktord by Gplne a vieobecne vyloZila, do robime, ked niedo hovorime, a to vo
vietkych zmysloch tohto mnohoznaéného vyrazu; mala by to byt teéria toho, &o nazyvam
‘refovy akt’ vo vieobecnosti, ktord nezahfiia len ten i onen aspekt a od ostatnjch odhliada"
([6], 32).

S tym, Ze viinu vjpovedi nem4 zmysel zaradovat do tychto dvoch skupin, lebo spiftaji
charakteristiky oboch, sihlasia aj Austinovi kritici, ktori do rozlitnej miery pochybuji o fi-
lozofickej povahe Austinovych postupov. Ich motivdcia sa od Austinovej, prirodzene, 1ifi.
Ayerovi napriklad ide o zachovanie pravdivostnej hodnoty vipovede, ktord obsahuje vyrazy
"tvrdim", "pripi§tam". Povedat’ "Tvrdim, Ze vefryby si cicavce” znamend tvrdit' nieo. Ale
veta "Velryby si cicavee" je pravdivé a tiito vlastnost' si zachovéva aj v spojeni s "tvrdim" &
"pripddtam". Podla Ayera pravdivé alebo nepravdivé méZu byt aj vyslovene performativne
vypovede Austinovej klasifikicie ako st sfuby & uistenia; ich odli$nost’ od tvrdeni povaZuje
Ayer len za odliSnost’ v stupni (porovnaj [7], 237-238).

Pri prechode od rozlifovania medzi performativnymi vfpoved’ami a konitaticiami k ted-
rii reovych aktov zékladné Austinove vychodiskd zostdvaji zachované: nepovaZovat
deskripcie za vypovede osobitného druhu, nepovaiovat’ pravdu a nepravdu za jedind
vlastnost' vypovedi, objasnit’ pouZivanie jazyka objasnenim rozlitnych typov refovych
aktov.

Nové tedria mé precizovat’ pouZitie. Vyslovenie tej istej vipovede prirodzeného jazyka to-
tiZ moZe v zédvislosti od okolnosti sliZit' na vykonanie rozliénych redovych aktov. Pévodnd an-
titéza performativna vypoved - kontaticia sa m4 k novej tedrii recovych aktov ako Specidl-
nejiia tedria k vieobecnejSej. Niektoré aspekty vypovedi sa uplatiiuji v oboch. To je pripad
dodrZania urditych konvencii, ktoré pgarantovali Gspe¥nost’ performativnych vypovedi.
Konven¢nost sa v oboch uplatiiuje ako sicast spdsobu, ktorym sa formuje uspefnost’
vypovedi.

Jadro novej teérie tvori analjza okolnosti hovorenia a postoja hovoriaceho v uréitjch
typoch situdcii. Austin rozli§uje tri zloZky redového konania: fonetickit (produkovanie uréitjch
zvukov), fatickii (vyjadrenie fémy, teda zvukov v urditej podobe — slov podriadenych lexi-
kélnym, gramatickym, intonanym pravidldm); jej zlyhanie m4 podobu nezmyslu, a reficki
(pouzitie fémy v urcitom presnom zmysle a s uréitou referenciou). T4 istd féma moze vy-
jadrovat’ rozli¢né rémy, ale aj rozliéné fémy ta istG rému. Zlyhanie sa tu prejavuje vignostou,
nejasnost'ou vypovede. Realizovanie tychto troch zloZiek sifasne je vykonanim lokuéného
aktu, sumou vietkého, ¢o pri vypovedani robime na jazykovej trovni. Lokuény akt je vycho-
diskom k d'al§iemu typu recovych aktov - k ilokucnym aktom. Vyslovenim ilokuéného aktu
vykondme konkrétny akt - rozkdZeme, sfiibime, varujeme, informujeme, pomenujeme atd’.
"Tlokuény akt sa Gspefne zavi¥i, aZ ked’ sa dosiahne urdity dcinok" ([5], 115). Uskutoénenie
ilokuéného aktu znamend istotu prijatia, d'alej nadobudnutie platnosti, vyvolanie urditych
désledkov. "Tymito troma spdsobmi sa ilokuéné akty spjaji s Géinkami; a tieto sa odlisuji
od tvorenia tdinkov, o charakterizuje perlokuény akt" ([5], 117). Vykonanie ilokuéného aktu
je, prirodzene, ziroveii vykonanim lokicie. Pri varovani ziroveii vyslovujeme urdité slovi,
ktoré sa riadia fonetickymi, lexikdlnymi a d'al§imi pravidlami a maji uréity zmysel a referen-
ciu. Tretim typom si perlokucné akty, ktoré spodivaji v tom, Ze vyslovenim sa niedo uskutoéni
— niekoho presved¢im, donftim, prekvapim atd. "Treba odliSovat’ konania, ktoré maja
perlokuény objekt (presvedCovanie, prehovérania), od tych, ktoré maji perlokuény nésledok"
([5), 117). Ukézalo sa viak, Ze ani hranica medzi tymito dvoma typmi refovych aktov nie je
ostré, hoci cielom teérie reovych aktov bolo vyrieSit' problém vzt'ahu performativnych a kon-
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Statujiicich vypovedi, ktory mal takd istd povahu.® VSetky tri typy si vlastne vysledkom
klasifikdcie pouZivania jazykovych vyrazov, rozliSovanim niektorych zékladnych typov v spleti
rozliénych pouZiti. "PretoZe hovorit’ o ’poufit{’ jazyka moZe zastriet' rozdiel medzi ilokucnym
a perlokuénym aktom", hovori Austin, nardZajic na neurditost’ a vieobecnost’ tohto uréenia.
lokicia/lokuény akt: Povedal mi, aby som nepriSiel.

ilokiicia/ilokuény akt: Varoval ma, aby som neprisiel.

perlokicia/perlokuény akt: Presvedil ma, aby som nepriiel.

Vyznamné miesto v Austinovej teérii refovich aktov ma ilokuénd vyjadrovacia sila
(illocutionary force of expression) — nereovd, konventne fixovand zloZka refového aktu.
Tlokuéné akty ako urdity typ refovych aktov moZno teda rozloZit na lokiciu, ktord je
obsahom uréitej vypovede, a ilokuéni vyjadrovaciu silu, 3pecifikujicu zameranie tohto
obsahu. UspeZnost’ ilokuéného aktu teda nezarutuje porozumenie lokicie, potrebné je aj
porozumenie ilokucnej zlozky.

V zévere X. prednd¥ky Austin viak zistuje, Ze "tieto formuly si prinajmenej neurditymi
testami na rozhodovanie o tom, & v protiklade k perlokiicii je vyraz ilokdciou, alebo & nie
je ani jednym, ani druhym.. Aky je vSak potom vzfah medzi performativnymi vypo-
vedami a tymito ilokuénymi aktami? Vyzerd to tak, Ze pri jednoznatne performativnej
vipovedi ide aj o ilokuény akt.." ([5], 130-131).

Teéria teda nesplnila svoj cief, nepodarilo sa jej uviest jasné kritérid pre presnd
klasifikédciu. To viak nijako nezmen$uje Austinovu zésluhu, ktord spo¢iva predovietkym v na-
stoleni tejto problematiky. Austin absolvoval postup od teérie toho, fo charakterizuje
performativnu vypoved, k teérii toho, o charakterizuje hovorenie — a na prekonanie
nedostatkov tejto teérie je podfa Austina potrebnd dalSia, v poradi uf tretia teéria
ilokuéngch sil. Situicia sa opakuje, Austin totiZ publikoval Performativne a konStatujiice
vipovede a prezentoval cyklus Slovd a veci, aZ ked' sa ukdzali nedostatky teérii, ktoré v nich
uviedol. Vysledky svojho skiimania predostrel spolu s poukdzanim na ich obmedzent platnost’
a s kritikou ich nedostatkov, zakaZdfm vlastne uZ z hladiska daliieho, nového teoretického
pristupu. Toto posledné podujatie uZ nestihol uskutocnit’, ale jeho tedria redovych aktov a az-
da aj této vyzva podnietili vznik neobyéajne bohatej sekundirnej literatiry, ale predovietkym
teériu refovych aktov J. R. Searla.’
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