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WITTGENSTEINOV "TRAKTAT" AKO "NEGATIVNA TEOLOGIA"

WILHELM BAUM

Mnohé protire¢nia pri interpreticii diela svetozndmeho rakiskeho filozofa
Ludwiga Wittgensteina moZno vysvetlit’ z osobitosti jeho filozofovania. Poéas svojho
Zivota uverejnil len Tractatus logico-philosophicus (1921). Svoje daldie my3lienky
rozvijal v malom krtiZku svojich Ziakov v Cambridge, bez toho, Ze by ich publikoval.
Wittgenstein bol zloZitou povahou; priatel'stvd, ktoré nadviazal, sa ¢&asto velmi
rychlo rozpadali a uvoliiovali miesto inym. Ziakov, s ktorymi v poslednych rokoch
svojho Zivota udrZiaval uZi kontakt, urobil sprdvcami svojej vedeckej pozostalosti
a ti zdedili vietky jeho rukopisy. Zo stoviek rozliénfch zoSitov s pozndmkami potom
sprdvca jeho pozostalosti G. H. von Wright zostavil zvazok Zmiefanych poznd-
mok [1], pritom poznémky boli vytrhnuté zo savislosti a boli uverejnené bez vedec-
kého komentira. Tento spdsob vyddvania pripomina Nietzscheho sestru Elisabeth
Forster-Nietzsche — tak isto ako ona i sprivcovia Wittgensteinove] pozostalosti
znaéne prispeli k zahmleniu problematiky. William W. Bartley Il nadhodil otazku
domnelej Wittgensteinovej homosexuality, t4 viak aZ do dnedného dita nebola
preukazani [2].

AZ potom, ked’ budeme mat k dispozicii vietky Wittgensteinove texty bez cen-
ziiry, aZ potom si budeme moct’ vytvorit' definitivny obraz jeho filozofie. LeZ i tak,
z4sadné kontiry jeho diela uZ vidime jasne.

Z historicko-genetického hladiska sa duchovné dielo d4 najjednoduchdie spri-
stupnit’ tak, Ze sa vritime k pramefiom a budeme analyzovat,, s ktorymi dielami sa
myslitel' vyrovnaval. Wittgenstein sdm uZ velmi skoro prispel k istej Styliz4cii svojho
myslenia, a to vtedy, ked povedal, ¢ v Anglicku niet profesora filozofie, ktory by
preéital tak malo filozofickjch diel ako on. Je pravdou, Ze sa nezaoberal syste-
maticky dejinami filozofie, neéital Plat6na a ani Kanta a temer tplne ignoroval i se-
kundé4rnu literatru. Dobré vieobecné vzdelanie viak ziskal uZ vo svojom rodicov-
skom dome a z literarnej prilohy viedenskych novin Neue Freie Presse ([3], 13 a n.).
V roku 1931 napisal: "Sndd’ je vela pravdy na tom, Ze ked myslim, tak vo svojom
mysleni som len reproduktivay. Domnievam sa, Ze som nikdy ni¢ nevymyslel, mys-
lienku mi vZdy dal niekto iny. Hned som sa viak va$nivo pustil do jej objasiiovania.
Tak ma ovplyvnili Boltzmann, Hertz, Schopenhauer, Frege, Russell, Kraus, Loos,
Weininger, Spengler, Sraffa... To, ¢o objavujem ja, s nové prirovnania" ([2], 42).
Treba teda odkryt' zdroje filozofovania mladého Wittgensteina.

Zatial' sa nevenovala temer nijakd pozornost' tomu, Ze uZ v roku 1912 sa
dokladne zaoberal dielom Williama Jamesa Druhy ndboZenskej skisenosti ([4],
201-204). James rozliduje dva typy niboZenskej existencie. Lahkomyselny a aktivny
typ Pudi je optimistick§ a ma sklony ku katolicizmu, d4va sa viest' rozumom a vedie

212



prirodzeny Zivot. Proti nemu stoji pesimisticky, taZkomyselny a mysticky typ, pre
ktory je svet plny zdhad a ktory sa zricka aktivneho Zivota, aby sa mohol venovat’
kontemplécii. Takymito Fudmi boli Augustinus, John Bunyan a Tolstoj - tito vietci
hrali déleZita dlohu vo Wittgensteinovom mysleni. Wittgenstein opakovane svojim
Ziakom pripominal, Ze bezpodmieneéne musia knihu W, Jamesa &itat’ ([5], 52). Niet
pochyb o tom Z¢ Wittgenstein sa identifikoval s druhfm typom &loveka. S tym ty-
pom, ktory sa povaZuje za stdast’ kozmického svetového procesu a v tejto stvislosti
sa zakii§a ako "znovuzrodeny". V zajateckom tdbore v Monte Cassino (Wittgenstein
slazil ako dostojnik v 1. svetovej vojne) vyjadroval Zelanie stat’ sa kitazom; predéital
svojim priatefom z Dostojevského Zlocinu a trestu a sdm seba oznafoval za
"znovuzrodeného” ([6], 277).

Dalgia linia vo Wittgensteinovom mysleni vedie od Kierkegaardovho diela
k Traktdtu. Svojmu irskemu priatefovi Maurice O’Connarovi Drurymu, s ktorym
velmi &asto hovoril o ndboZenskych otdzkach a pritom i o diele W. Jamesa, raz
povedal: “Kierkegaard bol zd'aleka najhlb§i myslitel posledného storotia.
Kierkegaard bol svitec” ([7], 102). V roku 1938 sa znovu zaoberal Kierkegaardovou
tézou, Ze krest'anstvo nie je uenim, ale existencidlnym posolstvom: "Krest'anstvo nie
je nijakym uenim, mam na mysli to, Ze nie je nijakou tedriou o tom, &o sa deje
s dufou ¢loveka a &o sa s fiou bude diat, ale opisom faktického deja v Zivote ¢lo-
veka, Ved poznanie hriechu je faktickym dejom, takisto i zdfalstvo a rovnako i vy-
kiipenie vierou. Ti, ktori o tom hovoria (ako Bunyan), jednoducho opisuji to, ¢o sa
s nimi deje, nech uZ o tom hovori kto &o chee" ([2], 59). Wittgensein sa vidy znovu
pokisa ukazat', Ze hovorit' o Bohu alebo o zmysle #ivota mo?no len v zmysle "nega-
tivnej teologie”, ktora si vZdy uvedomovala, Ze diskurz o Bohu je moZny len v fifrach
transcendencie. Negativna teologia vedela uZ v antike, od ¢ias Xenofana, Ze vietky
pokusy opisat’ Boha sii odsiidené na stroskotanie. Takéto pseudo-vypovede o trans-
cendencii sa pokiisil rozbit' nominalizmus (Occam a inf). I Wittgensteinov Traktdt
mo¥no povaZovat' za jeden z takychto pokusov ukézat' hranice toho, o ¢om sa da
hovorif, a tak uvolnit' cestu nevypovedateInému, tomu, o ¢om sa ned4 hovorit, o si-
le déinku &oho viak ¢lovek vo svojej praxi sveddi mravnym konanim.

Ked sa v decembri 1919 Witigenstein v Haagu stretol s Bertrandom Russellom,
aby priatel'ovi vysvetlil Tractatus, Russell napisal svojej priatefke Lady O’Holinovej:
"Z jeho knihy som uZ vycitil ndpor mystiky, bol som viak prekvapeny, ked som zis-
til, Ze sa tiplne stal mystikom, Cita takgch Pudi ako Kierkegaard a Angelus Silesius
a vaZne mysli na to, Ze sa stane mnichom. Toto vietko zatalo Druhmi ndboZenskej
skiisenosti W. Jamesa a stupiiovalo sa (¢o sa d4 pochopit’) podas zimy, ktorfi pred
vojnou stravil sém v Nérsku, ked bol skoro #ialeny. Potom sa po&as vojny odohralo
nieo pozoruhodné. SluZobne bol v mestetku Tarnow v Galicii a ndhodou vogiel do
knihkupectva, v ktorom, ako sa zdalo, nebolo ni¢ neZ pohl'adnice. Vosiel dnu a zis-
til, Ze majd len jednu jedind knihu, a to Tolstojov spis o evanjelidch. Kiipil si tato
knihu len preto, Ze Ziadnu inG nemali. Preéital ju, potom ju prelital este raz a od-
vtedy ju mal vzdy pri sebe, i v bojovej palbe, skritka vZdy. Predsa viak Tolstoja
nemé tak rad ako Dostojevského (zvlast' Karamazovcov). Hlboko vnikol do mystic-
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kého spOsobu myslenia a citenia, myslim viak (i ked tu by so mnou nesthlasil), Ze
na mystike si ceni predovietkym to, Ze ho chréni pred myslenim. Nie som aZ tak
presved&eny, Ze sa skutofne stane mnichom, je to len taky ndpad, nie skutoény
timysel. Jeho timyslom je stat’ sa uitefom. Vietky peniaze prepustil svojim sestrdm,
pretoZe pozemsky majetok pocit'oval ako bremeno" ([8], 101). Aj Tolstoj patril k do-
teraz mailo ocenenym Wittgensteinovym obliibenym autorom. Jeho rozhodnutie stat’
sa ulitefom na z4kladnej $kole mohlo byt' ovplyvnené Tolstojom ([9], 194). V Tol-
stého Vzkrieseni knieZa Nechfudov vyvodzuje dosledky zo svojho doterajSicho
#ivota a dobrovolne odch4ddza na Sibir do vyhnanstva ([10], 346 a n.). Uctievanim
Tolstého sa da vysvetlit' i Wittgensteinov nefispeiny pokus z roku 1935 usadit’ sa
v Kazachstane ako lekdr. Znidma je i Wittgensteinova obfuba Dostojevského. Ked
vezmeme do fivahy tieto velké linie vplyvu Augustina, Bunyana, Kierkegaarda,
Dostojevského a Tolstoja, stavajii sa zretelnymi celkom iné vplyvy, neZz ndm to
doteraz chcela sugerovat' pozitivistickd interpreticia jeho dicla.! Tato nespravna
interpretdcia viak uZ v jednotlivfch pripadoch bola predmetom kritiky ([12],
620-624; [13], 699-703; [14], 311-321; [15]).

Uk4zali sme tradiciu, na pozadi ktorej sa rozvijalo Wittgensteinovo myslenie,
teraz je potrebné ukézat' jeho spdsob prace a vznik Traktdtu. Ku vietkému, &m
sa zaoberal, si Wittgenstein neustdle pisal pozndmky velmi podobné denni-
kov§m zdznamom, Tieto rukopisné zofity potom prepracovaval a zdokonaloval. Po
dlhom zdokonalovani a skracovani potom zhotovil strojopisné verziu. Tieto
poznimkové zofity a strojopisy potom po jeho smrli sprévcovia pozostalosti
postupne vydavali, aviak bez preverenia techniky vyd4vania. Toto som uZ na
inom mieste kritizoval ([16], 35-38, 49). Wittgensteinov synovec John Ston-
borough nagiel v roku 1952 vo vile rodiny Wittgensteinovych tri pozndmkové zoSity
z rokov 1914-1917. Denniky pozostévaji z normaélnej ¢asti a na vedlaj$ej strane st
potom vZdy tajné poznamky zafifrovanym pismom. V lete roku 198l som si s do-
volenim spravcov pozostalosti mohol tieto texty nachddzajlce sa vo viedajSom
Wittgensteinovom archive v Tiibingene prestudovat’. Dr. Ulrike Baum potom Tajné
denniky prepisala a v roku 1985 boli vydané v ¥panielskom filozofickom &asopise
Saber [17].2

Na vedecké nedostatky dovtedajsieho vyd4vania Dennfkov ma upozornilo vydanie
Wittgensteinovej kore3pondencie s Ludwigom von Fickerom. Pri publikovani
Wittgensteinovho listu, v ktorom filozof poukazuje na vyznam, ktory pre neho mal
Tolstého Struény iivod do evanjelia, sa v poznamke odkazuje na dennikovy zdznam
z 2. septembra 1914. Tento dennikovy zdznam viak v spomenutom vydani nebolo
moZné néjst’ ([19], 28), i ked sa v ivode tvrdilo (a ani nové vydania toto tvrdenie
nekorigovali), Ze z obsahu dennikov bolo toho len velmi mélo vynechané, Ze sa

! Pozri napriklad [11], kde sa mystické spomina len v niekol'kych riadkoch.

Porovnaj recenziu vo Phllosophlschcs Jahrbuch: "K Baumovmu vydaniu treba povedat, Ze pdsobi
dojmom, Ze bolo pripravené starostlivo: verne reprodukuje zviddtnosti a chyby W]ttgenstemovho
rukopisu” ([18], 439 a n.). Porovnaj aj [31] a [32] s predslovom Hansa Alberta.
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vynechali skoro len na&rty k symbolike, ktoré nebolo moZné interpretovat, alebo
ktoré neboli vobec zaujimavé ([20], 88).

Okrem troch nihodne zachovanych dennikov jestvovali prinajmenSom eSte tri
daliie, tie sa v3ak stratili ([21], 331 a n). V tychto dennikoch si Wittgenstein ako
vojak na v§chodnom fronte zaznamendval svoje pozndmky, ktoré neskorSie
zhustoval a opravoval. Tak 12. septembra 1914 pife: "Vidy opat si v duchu
opakujem Tolstého slova: "Clovek je bezmocny ako telo, ale slobodny prostred-
nictvom ducha”. KieZ by bol duch vo mne! Nebojim sa toho, Ze ma zastrelia, bojim
sa toho, Ze si nesplnim poctivo svoju povinnost. Nech mi Boh dod4 silu! Amen,
Amen" ([17], 26).

8. decembra 1914 potom &tame: "Kapil som si Osmy zvdzok Nietzscheho [22]
a ¢ital si v fiom. Silne sa ma dotklo jeho nepriatelstvo voti krestanstvu. Lebo i v je-
ho spisoch je obsiahnuté trochu pravdy. Urdite, krestanstvo je jedind istd cesta ku
stastiv. Co vdak, ked nickto opovrhne tymto $tastim? Nebolo by potom lepsie bez
$fastia zanikn(t' v beznddejnom boji proti vonkajSiemu svetu? Aviak taky Zivot je
nezmyselny. Predo viak neviest nezmyselny ¥iot? Je to neddstojné? Co viak musim
robit, aby sa mi mdj Zivot nestratil? VZdy si musim uvedomovat sdm seba, svojho
ducha” ([22], 39 a n.).

Denniky z prvych vojnovych rokov dokonale dokumentuji Wittgensteinov zdpas
s problémami, z ktorych wvyrastol Traktdt. Tak ako Kant v Krifike Cistého
rozumu ukazal hranice Pudskej poznavacej schopnosti, tak teraz sa Wittgenstein
pokiida zvnitra odelit' to, o om sa d4 hovorit, od toho, 0 ¢om sa hovorit' neda.
Podobné Gvahy nachiddzame uZ v Prispevkoch ku kritike jazyka Fritza Mauthnera
(1901-1902), ako aj v Liste lorda Chandosa od Huga von Hofmannsthala (1902).
Usilim jasne ohrani&it to, o éom sa d4 hovorit, sa Wittgenstein neiimyselne
stal jedngm z hlavnych predchodcov mneopozitivizmu, ktor§ sa na neho i od-
volaval. Pritom sa viak prehliadlo, Z¢ tomu, o om sa neda hovorit, Wittgen-
stein pripisoval osobitnit sféru. Prive na tomto protiklade potom neskorsie
skrachovali i jeho rozhovory s Viedensk¢m krtiZkom. Ked' v roku 1918 Wittgenstein
prepracoval vojnové denniky a skratil ich na Tractatus, mnohé vyjadrenia k otézke
Boha vynechal, a tak vyroky z Trakidtu, ktoré sa vztahovali k tomuto problému,
zneli velmi krypticky. Predovietkym etické otdzky a otdzky skiisenosti Boha si
redukované na niznaky. Wittgenstein najprv rozvinul teériu izomorfnjch zobrazeni.
Sthrn pravdivich viet vytvdra prirodné vedy. Pravdivé elementirne vety fiplne
opisuji svet. Potom prechddza ku kritike induktivnych tisudkov: "Zakladom celého
moderného svetondzoru je ilizia, Ye takzvané prirodné zikomy s vysvetleniami
prirodnych javov." Dosledna analyza jazyka teda vedie k tomu, Ze jej vyroky sa daji
redukovat’ na zobrazenie faktov. "Uéelom filozofie je logické objasiovanie
myslienok... Filozofia ma objasnit’ a presne ohrani¢ovat’ myslienky ktoré st in4¢
akoby temné a hmlisté."

Wittgenstein v8ak nezostdva pri tejto redukcii. V méji 1915 si poznamenéva, Ze
popud k mystike vychddza z toho, Ze &lovek nevidi, Ze by odpoved na najroznejsie
vedecké otdzky bola odpoved’ou na jeho pravé otazky.
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Ako chipe Wittgenstein mystiku? V roku 1916 si v denniku zaznamendiva, Ze
zmysel sveta sa nachiddza mimo svet: "Zmysel Zivota, t.j. zmysel sveta mdZeme
nazgvat’ Bohom. A prédve na to sa viaZe prirovnanie Boha k otcovi" ([20], s. 165).

Dostojevskij m4 pravdu, ked hovori, %¢ ifastnym je ten, kto naplia tn&el
existencie. "Verit v Boha znamena chépat’ otdzku zmyslu Zivota. Verit' v Boha
znamena vidiet, Ze fakty sveta nie st vietkym. Verit' v Boha znamend vidiet, Ze
Zivot mé zmysel. V kaZdom pripade sme z4visli a to, od &oho sme z4visli, mdZeme
nazgvat' Bohom" ([20], 166 a n.).

Svedomie mdZeme chépat’ ako hlas boZi. Modlitba nie je ni¢ iné ako mySlienka
na zmysel Zivota. Etika, ktor4, pravda, nem4 ni¢ spolotného s odmenou a trestom,
sa ned4 vyslovif a je transcendentélna. Stastnym méd¥e byt lovek prostrednictvom
"Zivota poznania v poznani. Dobré svedomie je $fastim a to zaruduje Zivot v po-
znani, Zivot v poznani je §fastnfm Zivotom, a to napriek biede sveta. Len Zivot,
ktory sa mdZe vzdat’ prijemnosti sveta, je ifastnym Zivotom. Prefl s prijemnosti
sveta len milosti osudu” ([20], 173 a n.).

Tieto vypovede, ktoré temer prekradujt hranice vypovedatelného, sa viak v Trak-
tdte nachadzaji v kryptickej skritenej podobe. "“Boh sa nezjavuje vo svete." A na
inom mieste: "Riefenie zdhad ¥ivota v priestore a fase le?{ mimo priestor a &as."
"Citime, Ze aj keby jestvovali odpovede na vietky moZné vedecké otdzky, nasich
Zivotnych problémov by sa to ani len nedotklo." "Zaiste existuje nevyjadritefné. To
sa ukazuje, to je mystické.” "Spravna metoda filozofie by bola vlastne tato: hovorit’
len to, &o sa d4 povedaf), tj. len prirodovedecké vyroky, teda nieo, ¢o nemad s fi-
lozofiou ni¢ spoloéného, a potom tomu, kto by cheel povedat’ nie¢o metafyzické,
vidy ukazat, Ze nicktorym znakom vo svojich vfrokoch neudelil nijaky vyznam."

Samozrejme, nemoZno prehliadnut’, e Wittgenstein pri koncipovani Traktdtu
svoje vyjadrenia k otdzke Boha a k otdzke zmyslu Zivota zredukoval. UZ bol skoro
na ceste k "pozitivnej" teologii, vratil sa viak spit’ k negativnej teologii.

Filozof Wolfgang Stegmiiller predniesol zaujimav(i interpretaciu tychto vfrokov.
Wittgenstein pouZiva slovo "ukdzat™ v troch rozlinych vyznamoch. "Mystické"
ukazovanie sa neuskutoéfinje v slovach, ale v Zitej praxi ([23], 555 a n.). V tejto
stivislosti je mimoriadne doleZity list Ludwigovi von Fickerovi z roku 1919, v ktorom
sa o Traktdte hovori: "Zmysel knihy je eticky. V fivode som raz chcel uviest' vetu,
td v fiom viak nie je, ktori Vam teraz napiem, pretoze bude pre Vis moZno
kPa¢om: Cheel som totiZ napisat, Ze moje dielo pozostidva z dvoch &asti, z tej,
ktord tu je, a z toho vietkého, o som nenapisal. A prdve tito druhi &ast je
dolezitd. Etické je v mojej knihe vymedzené akoby zvniitra a som presvedéeny, Ze
v prisnom zmysle slova sa d4 vymedzit len tak ([19], 35).

Z tohto hladiska sa Wittgensteinova filozofia d4 dplne interpretovat’ ako
"negativna teolégia" - ako sa to uZ stalo ([24], 162).> Wittgenstein to svojmu

8 Aj Hans Kiing upozornil na jednom semindri v r. 1975, Ze Wittgensteinova filozofia by mohla byt
na pozadi siéasného myslenia pre otazku boha relevantna.
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priatefovi Engelmanovi vysvetloval pisomne pomocou Uhlandovej balady Hioh gréfa
Eberharda. Grof si priniesol z krizovej vypravy vetvitku hlohu a t4 zapustila korene.
Ako starec sedi pod hlohom a jeho "vifia mu pripomina staré ¢asy a vzdialent
krajinu", Véi#ia odkazuje Eberharda na Palestinu, teda na niefo, &o presahuje
empiricky vnimatelné. Wittgenstein k tomu hovori: "Ak sa nepokdfame vyslovit
nevyslovitelné, tak ni¢ nie je stratené. Ale nevyslovitelné je - nevyslovene -
pritomné vo vyslovenom" ([8], 78].

Ze Wittgenstein nebol pozitivistom — ako sa to eite dnes tvrdi v uebniciach
([8], 81) - citili i predstavitelia Viedenského krizku v rozhovoroch s nim, ktoré
zatali v roku 1927 vo Viedni. Rudolf Carnap spomina: "Raz, ked Wittgenstein
hovoril o ndboZenstve, zretelne sa prejavil protiklad medzi jeho a Schlickovymi
nizormi. Obidvaja sa, prirodzene, zhodovali v tom, Ze ndboZenské udenia v ich
rozli¢nych formach nemali nijaky teoreticky obsah. Aviak Wittgenstein zavrhol
Schlickov n4hlad, Ze niboZenstva patria k detskej faze Iudstva a postupne, v prie-
behu kultirneho v§voja sa stratia" ([25], 232). 30. 12. 1929 povedal Wittgenstein
u Schlicka: "Cloveka to pudi k ditokom proti hraniciam jazyka. Toto videl i Kier-
kegaard a dokonca to ... celkom podobne oznafoval. Takymto fitokom na hranice
jazyka je etika. Ale tendencia Gtodit’ na ne na niefo poukazuje. To vedel uZ svity
Augustinus" ([5], 35). V rozhovore so Schlickom 17. 12. 1930 povedal: "Je hovorenie
podstatné pre nadboZenstvo? MoZem si celkom dobre mysliet’ ndboZenstvo, v ktorom
niet teoretickych tvrdeni, v ktorom sa teda nehovori. Podstata ndboZenstva zrejme
nemé ni¢ spolotné s tym, ¥e sa hovori, alebo skor, ked sa hovori, tak je to stcast’
naboZenského konania a nie tebria... A tu je podstatné, ¥e to nie je sociologicky
opis, ale Ze hovorim sdm o sebe" ([5], 117 a n.).

Aj v neskor$ich rokoch sa Wittgenstein opitovne vracal k nidboZensk§m otézkam.
Niekedy v roku 1938 mal Predndsku o ndboZenskej viere, v ktorej zastaval nazor, Ze
verifikdcia viery sa musi uk4zat’ na dosledkoch. Aj jeho neskordie postoje k nédbo-
Zenstvu uZ boli predmetom skiimania, ako to dokumentuji knihy Studhaltera [26],
Hudsona [27], Herta [28] a Keightleya [29]. Wittgenstein je v skutoénosti myslitef'om
sistredenym na problém Boha ([30], 402-406) a teoldgia ho eite bude musiet’
objavit. Fundamentélna teolégia sa pokiifala od ¢ias osvietenstva viest' ¢loveka od
duchovného horizontu jeho doby a¥ k otdzke Boha. Nijaky iny filozof nasej doby nie
je k tomu povolany viac neZ Wittgenstein. Jeho tsilie o &stotu, o realizaciu hodndt
v praxi, viZnost' jeho zdpasu a Gsilie o pravdu moéZu byt vzorom aj dne$nému
¢loveku. Jeho spdsob myslenia a jeho lahostajnost k akademickym ritudlom
ukazujii, &o mdZe vykonat' filozofia, ktora uvaZuje o skutoéngch problémoch Tudi.

XXX

Sotva moZno podcenit’ vplyv amerického filozofa Williama Jamesa na Wittgen-
steinovo myslenie. Predovietkym Jamesovo dielo o naboZenskej skiisenosti
zapdsobilo na Wittgensteina tak, e Bertranda Russella podnietilo k poznimke:
"Istti dobu bol velmi n4boZny, tak ndboZny, e ma povaZoval za prili§ zlého, neZ aby
sa so mnou stykal." A Wittgensteinov #iak Drury oznamuje: Wittgenstein velmi
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obdivoval Jamesa a jeho kniha je jednym z maéla diel, o ktorych povedal, e ich
bezpodmienedne musim &itat’." Wittgenstein mu raz tieZ povedal, Ze Jamesovo dielo
mu velmi pomohlo.

A naozaj, existuje rad anal6gii v mysleni oboch filozofov. Ich charakteristickou
&rtou je odmietnutie pozitivizmu a tradiénej metafyziky. Williama Jamesa formoval
hiboky naboZensky postoj. Chcel brénit' vieru v Boha voéi nirokom vedy. Bol
presvedéeny, Ze niboZenstvo sa mdZe presadit’ vo&i rozumu, pretoZe nemusi byt
vedecky dokédzané. Podla W. Jamesa rozhodujicim kritériom pri niboZenstve je, &
meni ¢loveka, €i ho podnecuje k dobrym &inom a & z "raz narodeného" robi
"znovuzrodeného”.

James, lekdr, biolog a psycholog, uZ v roku 1897 zdoraziioval, Ze naboZenstvo sa
tyka skor vole a pocitov neZ rozumu. V mystickom Zivote mé &lovek pocit, Ze Zije
#ivotom Boha. Tento pocit dava ¢loveku neotrasitePnd istotu, Ze sa mu ni¢ nemdZe
stat. Mystika tie? ukazuje, Ze existujii zvlaStne skGsenosti, ktoré sa vymykaji
obvyklym psychickym zdkonitostiam. NdboZenstvo presahuje ¢loveka. Presvedéenie
viery podfa Jamesa vidy uZiie sivisi s pocitmi ako s myslenim. Prave pocity maji
dominujiici vplyv a vzt'ahuji sa i na zdkladné fudské potreby. To, éo ohrozuje vieru,
ohrozuje i satisfakciu tfchto potrieb, a tym vyvoldva hnutie mysle.

V Jamesovom diele Druhy ndboZenskej skiisenosti sa teda analyzuje tento spdsob
skiisenosti. Kritériom pre posiidenie ndboZenstva je pre Jamesa bezprostredna istota
veriaceho, filozoficky vykédzatelna rozumnost' a etick4d zaruka. V popredi je prax.
NéboZenstvo a veda sii dvomi rozliénymi kFG&mi k tejto pokladnici. Kazd4 reflektuje
jednu &ast’ pravdy.

Medzi tymi nidboZenskymi myslitelmi, ktorymi sa bliZ8ie zaoberal James,
nijdeme i niekolkych zaujimavych pre Wittgensteina. DoleZity je Augustinus, jeho
opis viny a sebazatratenia. Wittgenstein, ktory sa sdm ¢asto povaZoval za zatra-
teného, si Augustina vel'mi vaZil. Ked sa ho raz Russell pytal, & v stave vzrufenia
rozmyéfa o logike alebo o svojich hriechoch, odpovedal, Ze obidvoje je pre neho
dolezité. Za trudomyselni povahu James povaZuje Johna Bunyana, anglického
sektarskeho kazatela z Cromwellovych &ias, ktory kvoli svojej viere stravil vo viazeni
12 rokov a v roku 1678 uverejnil knihu Piitnikova cesta z tohoto sveta do sveta, ktory
pride. Této kniha patri k najslavnej$im ndboZenskym knihdm a obrazno-alegorickym
spOsobom, v jednoduchom a veobecne zrozumitel'nom jazyku ukazuje jednotlivcovi
nedogmaticki cestu k viere. Bunyanova autobiografia patri k najvfznamnej$im
opisom nidboZenskej skasenosti. Wittgenstein sa este roku 1937 zaoberal Bunya-
novym alegorickym zobrazenim, v tejto stvislosti v8ak zdoraziiuje, Ze naboZenstvo
vyz§va ku konaniu, nemdZe ho viak v poslednej indtancii zddvodnit’.

K mystikom o ktorfch hovoril James, patrf i Spaniel Jén z KriZa. Ten vidy
zdoraziioval, Ze veda a vlastné skisenost’ s pre neho dva zdroje, z ktorych Eerpa.
"Ak chces vlastnit' vietko, rozhodni sa nevlastnit’ ni¢", tak radi $panielsky mystik
tomu, kto chce aby sa jeho rozum a vola povzniesli nad niZSie zmysly. Najvysii ciel,
cnost’ viery, je viak moné dosiahnut’ len G¢inkom milosti boZej. Z toho vagak musia
vyplyvat' isté dosledky. I tu sa viera d4 koniec koncov spoznat’ aZ v praxi. Este v ro-
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ku 1948 Wittgenstein &ital vytahy zo spisov svitcov, s ktorymi sa po prvykrét stretol
v Jamesovej knihe z roku 1912,

Johan Scheffler, nazfvany "Angelus Silesius", bol mystikom, ktory doslova
systematicky $tudoval spisy velkych mystikov, ako boli Dionysios Pseudo-Aero-
pagita, Augustinus alebo Majster Eckhart. V roku 1657 uverejnil pod svojim
menom Cherubinskeho pitnika, rymované vyroky, ktoré sa neskordie stali
slavnymi. Neustdle zddraziioval primét lasky pred vierou, ktord musi prinasat’
plody, a hfadal nadkonfesiondlne néaboZenstvo vnitrajskovosti. Wittgenstein by
uréite mohol sdhlasit’ so Silésiovymi napomenutiami, ako napr. "Boh je tak nad
vietkym, Ze ni¢ nemoZno povedat. A preto bude lepiie, ked sa budef k nemu
modlit’ mi¢ky."

K charakteristikAm mystickej skfisenosti patri podla Jamesa naopisateInost, je to
viac emocidlny neZ intelektudlny stav. Jeho obsah je nevyslovitelny. Vnitornym
osvietenim v3ak sprostredkoviva poznanie toho, ¢o ¢fremu umu zostdva uzavreté.
"S prvimi podiatkami mystickej skisenosti mdme do ¢inenia tam, kde si Fudia ndhle
uvedomia hlb&i vjznam znidmeho slova alebo vety."

Wittgenstein mal asi ako dvadsatjedenroény, teda okolo roku 1910, sdm mysticky
zéZitok. Porozpréval o fiom svojmu priatefovi. Vo Viedni navstivil inscenéciu jednej
Anzengruberovej hry. Ked' v nej potul vetu "Ni¢ sa ti nemdZe stat”, okamZite mu
bolo jasné, Ze toto opisuje jeho vlastni situiciu: "Nech by sa uZ stalo éokolvek, pre
miia to nemé vyznam', povedal raz Schlickovi. V roku 1929 spomenul vo svojej
prednadke o etike viacero mystickych zaZitkov. "Cheel by som spomenit’ este jeden
zaZitok. Pre mila je beZny a mdZu ho poznat' i mnohi z v4s: mohli by sme ho nazvat’
zéZitkom pocitu absoliitneho bezpefia. Mdm na mysli dufevny stav, v ktorom by
sme radi povedali "Som v bezpeéi a nech sa stane &okolvek, ni¢ sa mi nemdZe stat™.
Vietky slovd alebo vety o Bohu sa mu vtedy zdali alegériami. Ked sa citime
bezpetne, vtedy aj mdZeme povedat, Ze sa citime v rukdch boZich. "Tretim
z4Zitkom rovnakého druhu je pocit viny a i tento opisuje veta: Bohu sa naSe &iny
nepadia."

Podla Jamesa mystické skisenosti st oknami, cez ktoré 'udsky duch méZe vidiet'
do nadempirického sveta. Pojmové myslenie mdZe usporiadavat’ a vysvetlovat’ fakty,
nemdZe ich viak vytvdrat. Filozofia je pre neho sekundédrnou funkciou, ktorad
nemdZe zaistit' pravdu viery. Podobne pisal i Wittgenstein v Traktdte o filozofii,
ktorej Géelom je objasiiovanie myslienok. Nechédva vietko tak, ako je. Ked James
pife, Ze mystici nemohli pretlmofit’ inym svoju sklsenost, pretoZe na tejto
skiisenosti sa nepodielaji zmysly, pripomina to Wittgensteinovo kon3tatovanie, Ze
Tudia, ktori po dlhych pochybnostiach pochopili zmysel Zivota, nevedeli povedat,
v ¢om tento zmysel spotiva.

Nie je moZné uréit, do akej miery boli Wittgensteinove mystické sklony skutoéne
ovplyvnené Jamesom. Mohlo sa stat', Ze myilienky, ktoré u? mal, naiel u Jamesa
systematicky psychologicky a filozoficky analyzované. V tomto kontexte je potrebné
vidiet' aj zaZitok z Anzengruberovej hry. MoZno prave pri éitani Jamesa sa dozvedel,
ako spravne zaradit’ a interpretovat’ tento zaZitok.
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William James isto utvrdil Ludwiga Wittgensteina v tom, aby skuto&nost’ videl
obsiahlejdie a poznanie podstatného mnohovrstevnatejiie a hlbdie ne? mnohi ini
Pudia.

LITERATURA

[1] WITTGENSTEIN, L.: Vermischte Bemerkungen. Vyd. G. H. v. Wright, Frankfurt 1977.

[2] BARTLEY, W. W. IIL.:Wittgenstein, ein Leben. Miinchen 1983.

[3] BAUM, W.: Ludwig Wittgenstein. Berlin 1985.

[4] BAUM, W.: Wittgenstein und William James. In: Sprache, Logik und Philosophie. Wittgen
stein-Symposiums 1979 in Kirchberg. Vyd. R. Haller und W. Grassl, Viede#i 1980.

[5] FANN, K. T.: Die Philosophie Ludwig Wittgensteins. Mnichov 1971.

[6] BAUM, W.: Ludwig Wittgenstein und die Religion. In: Philosophisches Jahrbuch, zv. 86, 1979,
5.272-299.

[71 DRURY, M. O. C.: Some Notes on Conversations with Wittgenstein. In: Ludwig Wittgenstein.
Personal Recollections. Vyd. Rush Rhees. Oxford 1981.

[8] WITTGENSTEIN, L.: Briefwechsel. Vyd. B. F. Mc Guiness a G. H. v. Wright. Frankfurt 1980.

[9] BAUM, W.: Wittgenstein: Das Christentum als einzig sicherer Weg zum Gliick. Neue Quellen zur

negativen Theologie im "Tractatus”, In: Zeitschrift fiir katholische Theologie 105, 1982.

[10] BAUM, W.: Wittgensteins tolstojanisches Christentum. In: Osterreichische Philosophen und ihr
Einfluss auf die analytische Philosophie der Gegenwart (= Conceptus zv.28/39, roé.Il, Innsbruck,
Mnichov, Salzburg, Graz, Giessen 1977.

[11] PITCHER, E.G.: Die Philosophie Wittgensteins. Fine kritische Einfiihrung in den Tractatus und
die Spétschriften. Freiburg-Mnichov 1987.

[12] TOULMIN, S.: Wittgenstein war kein Positivist. In: Neves Forum 17, 1970.

[13] TOULMIN, S.: Der Metaphysiker Wittgenstein. In: Neues Forum 17, 1970.

[14] LUBBE, H.: Wittgenstein ein Existenzialist? In: Philosophisches Jahrbuch 69, 1962.

[15] ADLER, L.: L. Wittgenstein. Eine existenzielle Deutung. Bazilej-Mnichov 1976.

[16] BAUM, W.: Wittgensteins "Geheime Tagebiicher” (1914-1916). In: Limes, &5, 1987, 3. roé. 1987.

[17] BAUM, W. (Vyd.): Ludwig Wittgenstein: Geheime Tagebiicher. Der verschliisselte Teil der
"Gmundner Notizbiicher”. In: Saber 1985, &5, 5.24-52 a 1985, £.6, 5.30-59.

[18] WIMMER, R.: Neues von und zu Wittgenstein. In: Philosophisches Jahrbuch zv. 95, 1988.

[19] WITTGENSTEIN, L.: Briefe an Ludwig von Ficker. Vyd. G. H. v. Wright a W. Methlagl, Salzburg
1569.

[20] WITTGENSTEIN, L.: Schriften. Zv. 1. Frankfurt 1960.

[21] Mc GUINESS, B.: Wittgensteins frithe Jahre. Frankfurt 1988.

[22] NIETZSCHE, F.: Werke. Zv. 8, Leipzig 1904.

[23] STEGMULLER, W.: Hauptstrémungen der Gegenwartsphilosophie. Zv. 1, 4. Vyd. Stuttgart.

[24] HOCHSTAFFL, J.: Negative Theologie. Ein Versuch zur Vermittlung des patristischen Begriffs.
Mnichov 1976.

[25] POCHLATKO, H., KOWEINDL, K., PONGRATZ, J.: Einfihrung in die Literatur des deutschen
Sprachraumes. Zv. 3, 3. vyd., Viedeil 1976.

[26] STUDHALTER, K.: Ethik, Religion und Lebensform bei Ludwig Wittgenstein. Innsbruck 1973.

[27] HUDSON, W. D.: Wittgenstein and Religious Belief. Londyn 1975.

[29] KEIGHTLEY, A.: Wittgenstein, Grammar and God. Londjn 1976.

[30] BAUM, W.: Wittgenstein. In: Argumente fiir Gott. Gott-Denker von der Antike bis zur Gegen-
wart. Ein Autoren-Lexikon, vyd. K. H. Weger a K. Bossong, Freiburg 1987,

[31] BAUM, W.: Ludwig Wittgenstein: Diarios secretos (= Alianza Editorial), Madrid 1991.

[32] BAUM, W.: Ludwig Wittgenstein: Geheime Tagebiicher. 3. vyd. Vieden 1992.

220



