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1. Substanciondlne chipanie veci. Vec sa na zatiatku jej poznévania vyclefiuje
z reality ako niedo, &o (len) jednoducho je a &o je stlasne odlisné od ingch,
podobne sa vy&efiujiicich veci; to znamend, Ze sa poznédva ako holy, bli?3ie neuréeny
predmet alebo bytie. To, Ze uréitd vec je ind ako iné veci, sa vyjadri tym, Ze je
individuom?, a teda Ze je totoZnd so sebou, Ze nesplfva s inou vecou, ani sa v inych
veciach ncrozplyme a Ze je teda v sebe jednotnd a sa na iné merozpadne. Tymito
okolnostami sa implicitne vyjadruje aj to, %e vec existuje v spolodenstve s inymi
vecami, ktoré sa vzdjomne ohranituj@® a tvoria pociatoéné univerzum vyskumu.
Keby existovala len jedna vec, nemalo by vjznam hovorit’ o jej totoZnosti. Tym, Ze
totoZnost samej veci so sebou zarufuje jej odliSnost od inych veci, robi ju
individuom, ktoré nie je v inom*,ale je niedim samostatnym, v sebe stojacim, ba aZ
samostatne stojacim. Ak sa z tohoto prvotného a Gizkcho hfadiska divame na vec,
tak ju chdpeme ako prva zékladni substanciu, ktord o ni¢om nchovori ani v ni¢om
inom neexistuje ([2], kap. V), ale o ktorej sa vietko hovorf. Ak vec charakterizu-
jeme len jej nezavislost'ou, z ktorej vyplyva to, Ze je v sebe a sebou a nie je v inom,
ale ani pod ingm®, tak ju absolutizujeme, &iZe chdpeme ju absoliitne.”

! §tiidia nadviizuje na &lanok O metdde [6], tvori viak relativne nezavisly celok.

% "ietko, o existuje, je individuom” ([5], 167) a preto sa veci individualizuji celou svojou entitou
a od seba sa lifia sebou samymi ([10], II, 118), nie nejakjmi im vonkaj8imi hladiskami.

3 To znamené, ¥ vec v spolofenstve s ingmi vecami je nevyhnutne kone#na.

4 “Substancia je bytie, ktorému neprisludi byt v inom" ([5], 322) Takto vSeobecne chdpand

substancia sa mdZe vztahovat’ na nositefa jednotiaceho vlastnosti, ale aj na jednotu stavov pri procesoch,
ktor4 sa nestotoZiiuje s jednotou zabezpefenou nositelom.

3 Tj. ktorej sa d4 vielifo pripisovat, ale ona sa nifomu nepripisuje ([1], kn. VII, kap.3). Takto
chépan4 substancia (jej meno) nemdZe byt predikitom, ale len podmetom, substantivom.

8 Vec, ktora je a nakolko je pod inym, sa nazyva substrét.
Substancia je substrdtom, nakolko je nositefom vistnosti, ale nie kaZdy substrit musi byt substanciou;
kvantita je substrdtom napr. pre geometrické itvary.

7 Aristoteles a stredoveks filozofia chapala substanciu v tomto absolutnom vyzname. U nich "samo-
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PretoZe uZ na tejto firovni jestvuje moZnost, ba nutnost’ rozlifovania, jestvuje tu
aj moZnost’ analyzovat veci z hladiska urfenia tejto rozlitnosti. Z doterajSicho
vychodiska, v ktorom vec (jednoducho) je (v ktorom napr. vidime nie¢o), musime,
ak chceme respektovat’ odliSnost’ veci, postipit k dalfienu hfadisku, z ktorého
vidime, ¥e vec sa niedim rozni od inych veci, Ze teda vec je ako ... (tak napr. niedo
vidime ako biele, iné ako zelené atd’.). To, éim sa veci medzi sebou lifia alebo aj
podobajt, je ich kvalita. Tak vec zadiname bliZSie urdovat’ z hladiska daldej a d’al-
Sich ktegérif, Pri niektorych z tychto kategérii (kvantita, kvalita) eSte dominuje
absolutizujtici, izolujiici charakter veci; tak kvalita je uréenim veci ako takej. Kvalita,
hoci ju pozndvame porovnivanim veci medzi sebou, patri vZdy jednej veci, a preto
neprekraduje jej vntitornG izoldciu. Z tohoto hladiska substancia (vec) je nositel'om,
substritom, a teda aj urditou jednotou kvalit (vlastnostf).

2. Vztahové chapanie veci. Do celkom iného svetla sa dostane vec, ak pre-
kro¢ime fizke, izolacionistické hladisko a zafneme ju skiimat’ z hladiska kategérie
vztahu. Z tohoto vztahového hfadiska si na veci neviimame (len) jej samostatnost’
(samostétie), ale sa na fiu divame ako na sGlast’ stivislosti. Vzt'ahové chipanie ka-
tegbrie veci, a tym aj skuto&nosti sa aj v podobe desubstancializicie veci rodilo dlht
dobu (pozri [15], 61-112; [8], 309). Aristoteles povaZoval vzt'ah za najslabsin pod-
statu, za to, o m4é najslabsie bytie a ¢o je neskorie ako kvantita a kvalita (pozri [1],
kn. XTIV, kap. 1). Podobne v stredoveku a u niektorych aj dnes sa vztah povaZoval za
ens debilissimum.? Aristoteles prefi nemal ani meno; charakterizoval ho ako Pro sti
(ad aliquid, k nieomu, pri niedom, esse cum, Mit - Sein). Podla toho bytie (esse)
nepatri vzahu ako takému, ale vzt'ahujiicej sa veci, teda veci zameranej na ini vec
([11], 329)° Z toho nasleduje, Ze takto chipané vzt'ahy k uZ hotovym veciam (len)
pristupujii, ale veci nekonStituujd, a sfi preto veciam vonkajfie. Pre dant vec
vonkajsie st tie vzt'ahy, ktoré sa mdZu menit’ bez toho, Ze by sa menila sama vec;
tidto sa mdZe v rdznych stivislostiach stat’ napr. va¢Sou alebo mensou a pritom sa
ona vObec nemusi menit.® Pri tychto vztahoch je substacidlne (Gzko vecové)
hladisko edte stale primarne a v podstate neprekonané (pozri [7], 278). Prekon4 sa
len vnitornymi vzt'ahmi.

Vniitorné st tie vzt'ahy, na ktorych a od ktorych zdvisi vec sama, teda jej povaha,
uspdsobenie, §truktra. To znamend, Ze vec nemdZe bez tychto vzt'ahov existovat’;

statnost’ bola zdkladnjm zmyslom (strdnkou) bytia” ([12], 12); substancia bola tak prvym bytim, jedno-
ducho bytim a vetko je len vdaka nej ([1], kn. VII, kap. 1). Tento substancidlny pohfad na vec sa tvoril
za dlhé obdobie a sa ustélil kategSriami samostatnosti, odli¢enosti, absolitnosti vzhfadom k inému a
bol zjednoteny aristotelovskou teériou substancie a kodifikovany platnostou principov totoZnosti a ne-
protiredenia ([1], kn. IV, kap. 4). Tieto principy si zdkonmi vyélefiovania a urfitosti veci.

8 Teda za najslabsie bytie. Podla Tomasa "v stvorenych veciach vztah musf byt' akcidentom” ([14],
Iq. 28, art. 2).

® Takéto chdpanie vztahu je teda substancilne.

19 Aristoteles uvaZzuje len o vonkajfich vztahoch. Vidno to nielen z prikladov, ktoré uvadza, ale aj
z jeho celkovej koncepcie podstaty.
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v nich a pod ich vplyvom sa rodi, meni, prispdsobuje a pripadne i zanikd. Preto
vnitorné vztahy sti spolutvorcami veci, tvoria jej konstitutivnu ¢ast. Tym viak vec
strdca svoj vyluéne vecovy (substancidlny) absolitny (izolovany) individudlny
charakter, a preto sa ned4 vymedzit' len jej vycleiovanim z ... , ale rovnako aj jej
zaéleriovanim do ... . Z tohoto hlfadiska preto nemé zmysel hovorit' o izolovanych
veciach, ale o posp4janych veciach."

Ak vec A, na zéklade jej vntitornych vztahov je zatlenend medzi veci A, ... A,

ktoré ju ovplyviiuj, tak celd vec A, alebo jej stranku musime chépat’ aj ako hodnotu
z4vislej premennej, teda ako z4visli na A, ... A .
A, = (A, .y Ay) €Y
Izolované chépa.nie veci viak vyluduje situdciu, v ktorcj by vec mohla byt hodnotou
zévisle premennej, a pripGit'a len situdcie, kde veci st hodnoty nezévisle premenne;j.
Cim dlhgia a ir$ia je refaz na seba nadvizujtcich zéwslich a nezﬁvzslych premene-
nych, takych ako napr. A, = f(A,), A, = f(Ay), ..., A = f(A}), tym je vec A, menej
samostatnou vecou, a preto jednotlivé veci vzt’ahu nemdZu byt’ jednoducho v sebe
a cez seba sebou (in-se a per-se) stojace veci.'”? A preto, nakolko v prirode s viet-
ky veci rozli¢nymi spdsobami pospéjané, nemdZu mat &isto (vfludne) substancidlny
charakter. Preto vztahom patri aspoti také silné bytie ako jednotlivim veciam (sub-
stancidm). Potom mdZeme hovorit,, Ze vec je to, o je sebou, a siéasne to, oho je
tastou (napr. &astou prirody); je teda aj nesamostatnd a &ast’ jej bytia je mimo
nej.® Ako sa zmen3uje samostatnost’ veci, tak sa zvi¢3uje nutnost obsiahnuté v ich
spatostiach.

Veta (1) charakterizuje vec A, z hl'adiska jej zaradenia do stvislosti s inymi ve-
cami. No aj vec A, samu musime charakierizovat' vztahovo a tak sa dostat’ do jej
vniitra. Vtedy vec nechipeme ako neélenenti, homogénnu entitu, ale ako "n-rozmer-
né" bytie,skladujiice sa z n strdnok, zloZiek, &asti, &lenov a,, ..., a,, ktoré mdzu byt
pospéjané m vztahmi, A pretoZe o veci platf aj vy¢lefiujici zdkon, teda zdkon neroz-
plynutia sa veci v inych veciach, vec musi byt v medziach tejto platnosti aj jednotou,
a preto vztahy nedzi jcj strankami, ¢astami neméZu byt Tubovolné, ale touto jed-
notou viazané, a teda viacmenej jednozaéné. Potom zo vztahového hladiska samu
relacionélnu vec

A, charakterizujeme

Ay = f(a, 2;..2,) @
a ak vo veci je viac vzt’ahov, tak

Aﬂ 5 f(allab :a-n’ Ly :dnn m) (3)

1 1z0lovan4 vee je abstrakciou a ako také teda neexistuje.
12 yeta (1) je zjednodudenim; pri sivislostiach medzi A,;, ..,A, mdZe ist o omnoho zloZitejsie
vztahy, neZ si funkéné vztahy.

13 Preto vec A,, chépand izolovane, sa nerovnd napr. veci A, charakterizovanej vetou A=
=f(A,, ..,Ay). Pri "Cistej" A, plati identita A, =A,; pri vztahovej A, identita m&Ze v najlepSom pripade
platit' len o celej sdvislosti A, ..., Apy.
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Tym sa vyjadruje okolnost', Ze jednotlivé stranky a,, ...,a, st jednotlivfmi funkciami
f,, ...f, tak (tiastkovo) usporiadané, Ze tieto usporiadania st potom jednotené
funkciou f,"* teda

Arl = f((fl(all m’ak)$ fz(ah "-’am)’ "'fm(am ?a'n)) (4)
V tomto postupe zjemilovania a prechiddzania do hlbich vrstiev alebo vi&iej
ZloZitosti veci moZeme pokradovat doviedy, aZ dbjdeme k metodologicky
jednoduchym zloZkdm.” Ak sa tymto &sto vztahovym hFadiskom uspokojime, tak
metodologickd direktivu skfimania veci mdZeme formulovat' nasledovne: pretoZe
nejestvuje izolovana a jednoduché vec, k danej veci A, hfadaj &m viac veci

A, (i=2, ..,n), ktoré ju mdéZu podmieiiovat, a v danej veci A, hfadaj &m viac
a(i=12, ..,n) a &m viac f;(j=1, ..,m); pre ka?dG a, pripadne pre kazdt dvojicu,
trojicu, ... zloZiek hfadaj pripady, v ktorych tieto zloZky st hodnoty len zivisle
premennych, len nezivisle premennych alebo aj zavisle aj nezdvisle premennych.'
Tak dostdvame vzfahovy obraz veci A,, ktor§ je stlasne systémovym obrazom.!
Tento obraz je zdkladom (vfchodiskom), z ktorého sa pomocou daldich metodo-
logickych kategorii (ako sii abstrakcia, idealizdcia, fundamentovanie, podstata)'®
vytvori vztahovy pojem veci, ktor§ vyjadruje vzfahovi podstatu veci alebo vztahovy
typ bytia.”® Tento typ mdZeme roziiri na celd skutofnost. Vec A, toti¥ v
spojeni s vecami A,, ..., A, tvori uréiti oblast’ D,. Aj o tejto oblasti bude platit’ veta
Dl =f(D2, "',Dn)’ (5)
ktort mdZeme zovieobecnit' pre vietky oblasti D; (i=1,2, ...,n).

7

3. Procesové chépanic veci. V predchédzajiicich vetdch sme vec chapali ako
vztahovi jednotu vztahov medzi astami, pripadne aspektami toho, ¢o sa obydajne
nazgva vecou. To znamend, Ze vec sme chépali pomocou priradenia jednych jej
asti, pripadne prvkov k druhym jej &astiam, pripadne prvkom. Tym sa viak
necharakterizuje celd hfbka veci, najmi sa odhliada od toho, & sa vec chape staticky
alebo dynamicky. Vety (1) - (5) tieto okolnosti nezohl'adiiujG. Pritom vieme, Ze
v prirode ani jedna vec, ani jedna jej strdnka nie je tplne nemennd a Ze vietky
voitorné vztahy st ako néistroje ovplyviiovania a menenia dynamické. Tu stadi
spomen(t, e Zarenie (teda proces, ba &nnost) sa mdZe poremenit’ na &astice

!4 S4 moZné aj usporiadania vietkych prvkov veci podfa jednotlivich siivislosti f}, --fy a tieto us-
poriadania sa zjednotia funkciou f. Teda f(f;(a;, ...a,), f(ay, ...a,) ..Ex(ay, ...,a,)).

15 Ide teda o také zlozky, ktoré nafimi metodologickymi nastrojmi nevieme uZ dalej diferencovat’
Tieto zlozky su potom metodologickymi prvkami.

16 Pomocou tychto premennych n4$ obraz vystihne vietky tie veci, ktoré v oblasti uvedenych
premennych maji rovnaké funkéné sivislosti. Tieto veci maji potom rovnaki vztahowi Struktiru. Ak by

premenné mali len jednu hodnotu, konStantu, tak by sme dostali obraz individudlnej veci. Ak by
hodnoty premennych boli fasové momenty, tak tento obraz by bol £asovym obrazom individuélnej veci.

1 Spiiia totiZ vietky definicie systému ako podmnofiny kartezidnskeho sifinu.
8 Tieto kategérie tu maji ulohu postupnosti Po v metéde ([6], 542).
1 Tento tvorf vysledok (ciel) metédy V.,
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(ktoré sa chipali ako "klasické, typické veci’), ale aj naopak, Ze &astice (veci) sa
mdfu zmenit' v Ziarenie. Mnohé lastice maji zotrvaéni hmotu, ktord je viak
ekvivalentnd prisluinému mnoZstvu energie, na ktorfi sa moZu zmenit'. Preto &astice
(teda "oby&ajné" veci) musime chipat’ ako skrytfi éinnost’. MoZeme teda povedat’, Ze
Fiarenie a &astice st len rézne spdsoby jestvovania toho istého. To a mnoho injch
zisteni najmid v oblasti astronémie, ktordi ma z hfadiska existencie kateg6rii
prvorady v§znam, nds niti divat’ sa na veci z hfadiska dynamickych kategoérii, Tym
sa meni nielen celkovy pohlad na svet, ale aj celkovy program vied. Predtym sa za
samozrejmy, a teda za vychodisko povaZoval pokoj statika a nim sa mal vysvetlit
pohyb, &nnost’; potom sa ako prirodzeny uvddzal pohyb, ¢innost’ a nimi sa musel
vyjadrovat’ pokoj, stdlost, trvanie substrdtu. Ako hlavné dynamické kategbérie
vystupovali proces a ¢innost’.

Proces, dianie mdZeme aspoii zo zadiatku chépat’ ako asovo nésledni jednotu
(celok) neustéle posebe idacich a naseba nadvézujiicich zmien a stdvani sa, teda ako
stivislost’ ¢asového prechodu jedného stavu v druhy. Pri procese ide o systém, ktory
neusporadiiva akoby dodatoéne nejaké uZ konstituované prvky, ale o systém, v kto-
rom prvkami st celé prechody celych stavov jedného do druhého, teda ide o jednotu
vietkych prechodov procesu. Stav je uréeny stvislostami medzi konkréinymi hod-
notami fasovo-priestorovych a vnitornych premennych (parametrov), nevyhnutnych
na charaktrizovanie celého systému. Stav méd vZdy v§znam len ako stav v uréitom
tase. Stav je teda prechodné, okamzité Stddium procesu. Stav zanikd, proces
pokratuje a dalej pretrvava; trvd v prichddzani a odchadzani stavov (pozri [8],
314).

Sivislost’ prechodu jedného stavu do druhého méZe mat' rézne formy. Jednou
z nich je procesova forma veci. Podlfa predchéddzajicich hfadisk je vec nositefom
(substrdtom) nielen kvantity a kvality, ale aj zmien, pohybu. Podl'a tychto hladisk
proces sa odohréva na veci, teda vec (nie¢o) sa meni, hybe, a preto v pohybe a teda
aj vo veci je niefo, o sa pohybom nemeni. Z hladiska kategérie procesu vec nie je
v procese, vec nie je to, ¢o sa hybe, nie vec sa meni, ale vec sama je procesom.”
Vec nie je procesom ako takym, ale zvlaStnym druhom procesu. Tieto zvlaitnosti
vyplyvaji zo zdkona vymedzenosti, ktorému vec podlicha. Vec je &asovo a pries-
torovo ohranideny, a tym relativne izolovany proces;” pritom tieto ohranitenia sd
prejavom aj vnitornych (koneénych), veciam vlastngch moZnosti. Tento pohfad na
vec je blizky podladu na plynutie, tedenie (napr. vody).” No vec nie je bezbrehym
tedenim, ale je usmerneny tokom, teda je riekou,” v ktorej okrem neustalych
usmernenych zmien ni¢ nie je stdle. Usmernenie je urditost’ smeru, teda dynamické

2 Obytajne sa vec vyjadruje podstatnym menom, Vec z procesudlneho hfadiska sa (podobne ako
bytie) vyjadruje slovesnym podstatnym menom.
Tento proces sa teda za urtitnych okolnosti javi ako "obytajnd" o sebe stojaca vec.
2 Hmota, ak sa na fiu divame ako na nedelitelny celok, musi byt' skor tefenie ako vec" ([4], 256).
= Organizmus je tieZ "rickou”, v ktorej sa neustile vymiefiaju latky.
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indentita v neustdlom pohybe.? Zvladtnost, ¥pecifickost’ vecového procesu (teda
veci ako procesu) je dani vy&lefiovacim zdkonom, ktorému vec podlieha a ktorym sa
zaruduje jednota veci (procesu) a jej vafitornd odli$nost’ od inych vec; tato jednota
sa v procese prejavuje shvislostou, pripadne aZ zévislostou medzi tym, &o vo veci
neustile konéi, a tym, &o zadina, teda savislostou stavov, ktoré sice ¢asovo nikdy
spolu nejestvujii, ale vymedzenym stivislym vznikanim a zanikanim tvoria celok,
ktory sa nazyva vecou.

Procesovy charakter veci je podobny nielen rieke, ale aj procesovému
charakteru Tudskej rei,”® ktora sa skladd zo vznikajicich a zanikajicich zvukov.
"Ret nie je celkom (celou re¢ou) dovtedy, kym jedno slovo nedoznie, kym neumfkne
zvuk, aby mohlo nasledovat’ druhé slovo" ([3], kn. IV, kap. 10, 110). A préve
pomocou tohto zmlkania a rozozvu&iavania vyjadrujeme hlbsie povahu a bohatstvo
veci a ich vnitornfi nespokojnost’.

Vec vo svojom vniitre je jednotou po sebe idficich stavov, ale stdasne je aj
ast'ou Sirokého procesu vect, ktoré vietky nemdZu jestvovat’ odrazu, ale vznikanim
a zanikanim vytvaraja celok [3], kn. TV, kap. 10) a tvoria tak Siroky proces
procesov.

Najprv si viimneme vec ako jednotu po sebe idicich stavov. Stavy maji tempo-
ralny charakter, a preto si mimo iného "urfované" ¢asom. Preto nemé zmysel
hovorit’ 0 nejakom abstraktnom, pripadne izolovanom stave a,, ktor§ sa objavil v ¢a-
se t,, ktory sa viak mohol objavit' aj v inom &ase, ale len o stave a,t;, &im sa vyjadri
vnlitorn zé4vislost' stavu na ¢ase. Preto ak t;=t,, tak a,t, a a,t, budd rozliéné stavy.
Urdity stav aft, je viak tieZ len abstrakcion, pretoZe v skutolnosti existujl len
prechody zo stavu do stavu; to znamend, Ze stavy sfi uréované vndtornymi tempo-
ralnymi savislostami R, medzi nimi. ZloZitost procesov je charakterizovani
zZlo¥itostou stavov a tieto si uréované mnoZstvom ich parametrov a mnoZstvom
vztahov medzi parametrami. Najjednoduchdie procesy by boli také, ktorgch stavy by
mali len jednu stranku, teda len jeden parameter a;t(i=1,1, ..,n).Potom vec ako
proces A, sa charakterizuje
A, = Ri(ajty, aty, ...aty), ©
priom n<N_a R, mdZe byt aj temporalnou fuknciou f,.

Ak proces (vec) A, bude heterogénny, tak bude obsahovat' viac temporélnych vzta-
hov R, posp4janych vztahom R, zaruXujiicim jednotu heterogénneho procesu. Teda
A, = R(Ry(aty, iy, Ry(atyyy, iy, Ry(aty, wdyty)) (7
Podobnii podobu budt mat' procesy, ak R, budd funkciami. ZloZitejsie procesy
(veci) sa budt skladat’ zo zloZitejSich stavov majiicich n parametrov ( ajt;, at,

% T4to identita neplati ani o jednom ¥tddiu procesu, ale o procese ako celku, ako to vyplyva z vy-
&lefiovacieho zdkona. Tito identita je v¥ak relativna vzhfadom na stavy a proces. No sdm proces z hra-
diska procesov, s ktorymi vnitorne sivisf, nie je identicky so sebou, ale je na nich vnitorne zavisly.

= Augustin déva ret do Sirokych ontologickych sivislostd, ako to hned uvidime.

By zodpoved4 vetdm (2) a (3) a (1). Vec teda nie je jednoduchou néslednostou stavov; jednota
stavov pritom nem4 charakter nositela, je teda nevecova, nenositelskd (nesubstritovd).
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wodgt). Také stavy budiR;(ajt, at, ..at) (i=12, ..n) a proces bude
Apr=Rl(Rll(a1t1! -"!a-nti)! Rn(altas '--’antz)’ Rm(altn’ '"santn)) (8)
Pritom vietky R, (i=1,2,..,n) si systémovymi vztahmi.

Nislednost’ stavov si nesmieme predstavovat' ako stdle vznikanie (z ni¢oho)
a zanikanie (do nioho), lebo ni¢ nie je. Proces je prechod jedného (nie¢oho) do
iného. To predpoklad4, Ze v zmene je nieto, &o sa v nej udrZiava, €o ju robi urtitou,
takou a nie inou zmenou. Vec procesovo chdpani je to, &o v toku zmien, &asu trva
ako to, &o je v nich (v fiom) identické (pozri [7], 366). Tato identita v zmene sa
vytvéra vztahom R,, ktory jednoti vietky R;, a pretoZe ide o urtity proces, R, bude
z hPadiska R, konstanmy; nim sa proces udrfiava a cely, ako je, nadobiida urtity
tvar, formu. Proces sa teda neudrZiava nejakym nemeniacim sa substratom (sub-
stanciou), na ktorom by prebiehal, ale stélym spéjajticim vzfahom, ktory je zérukou
toho, Z¢ proces sa nerozpadne a Ze je teda konzistentny.Najmarkantnejie sa to
prejavuje na organizmoch, kde Zivot sa udrfiava a trvd len neustdlou vymenou,
zmenou a rozpadom l4tok, z ktorych sa organizmus skladd.” Casovym vztahom R,
sa tefenie vtesndva do koryta, a tak sa zabezpeluje procesové identita a fiou sa
definuje procesové forma.

Ak vec chipeme zo vzt'ahovo-dynanického hfadiska, tak ju musfme chépat’ v jej
fasovom zadleneni medzi iné veci (procesy). Vec nie je len niedo, &o jestvuje medzi
ingmi vecami a s nimi, ale je aj nieo, Somu bolo v realite uvolnené miesto a &o raz
uvolni miesto inému; "veci sii len #astkami celkov, preto nemdZu byt vietky naraz,
ale vznikanfm a zanikanim vytvarajii celok, ktorého si &astkami' ([3], kn IV,
kap.10). Taky je sposob ich Zivota. Z konelnosti veci vypl§va, Ze veci nevyhnutne
zanikaj(, ale ¢ teda aj nevyhnutne vznikaji. Vyplyva to aj z procesového charakteru
skuto®nosti. Vztahy medzi procesmi R, m6Zu mat’ réznu povahu; moZu byt’ jedno-
znatné a vtedy sa udrZuje celkovd jednota procesu, ale méZu byt aj viacznané
a vtedy sa proces bi-tri-...-n-furkuje a ddva vznik dal$im procesom; n-furkované
procesy nadvizuji na iné procesy a tak sa vytvara iroky proces prirody ako tedenie,
v ktorom sa jeho identita dostane do fizadia alebo sa strica. Ked porovnivame vety
(1) - (3) s vetami (6) - (8), zistime, ¥e prvé z nich mdZeme povaZovat' za definicie
izolovane chdpaného stavu nejakého procesu vyjadreného vetami (6) - (8); tym sa
sGfasne naznaduje aj spdsob skiimania procesov cez skiimanie stavov.

Skimame uréitG situdciu vo veci v &ase t,, teda skimame jednoduchy alebo
zloZitej&i stav veci (deja, procesu) a v &ase t, (at,). Potom skiimame stav deja a v ¢a-
se t,(at,). . . Skiimame stav deja a v &ase t, (at,).

Nakoniec hfaddme vztahy R, a R, aby sme mohli postihnat’ cely proces. PretoZe
procesové hfadisko predpoklada, Ze kaZd4 stélost’ v prirode je relativna, na kaZda
teraz jestvujicu vec sa musime divat’ ako na stav (alebo niekolko stavov)

7 Sem patria aj navonok "stile" procesy, ktoré si vysledkom rovnovihy stile sa meniacich
protichodnych sil, pdsobeni a pod.
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nejakého procesu. Co sa prv povaZovalo za vec, teraz sa povaZuje za stav veci
(procesu).

Kategoériu procesu chipeme tak, aby sa fiou mohli vyjadrit’ vetky myslitelné
typy, formy &asovej néslednosti stavov, no fiou sa nevyjadruje vniitornd, obsahova
népli roznych néislednost{ urend napr. roznymi determiniciami® jedného stavu
inymi, dependenciami, obsahov§mi stivislostami, pravidelnostami, pripadne
nevyhnutnostami medzi stavmi. Procesy sti skor rdmce, kostry (leSenia), pripadne
akési formy v ktorych sa spominané (a iné) ¢asové sivislosti odohrévaji; ostatné
dynamické kateg6rie uréujii ako, pripadne preto sa tieto procesy odohrévajii. To nas
vedie k ndzoru, ¥e vec je procesom, lebo je &innd, presnejiie, lebo je cinnostou,
operéciou; jej procesovy charakter je vonkajfou, pripadne zdvojovou strankou
ginnosti. Cinnost’ je &innostou cez jej procesovy charakter.

4 Operacionilne chédpanie veci. Cinnost, aktivnost, operativnost, je naj-
dynamickej$ia a najautentickejiia ontologickd kategobria, lebo je najvnitornejsie
spitd s tym, o sa povaruje za zaklad, teda s bytim a celou skutonostou.” Bytie
tym, ¥e je, ¥¢ je bytim, je to, &o je &inenie,® tvorenie, uskutotiiovanie a &inenie
(¢innost) je bytostné konanie v tom zmysle, Ze okrem neho v byti ni¢ (iné) nie je; je
teda bytovanie, ktoré bytuje. Bytie nie je nieto, o sa len jednoducho konstatuje
a registruje, ako by to chceli niektori filozofi vedy. Je-stvovat neznamend
jednoducho staticky byt, ale neustile konat,”! teda neustile sa iniciovaf, samo v
sebe udrZiavat’, utvrdzovat', presadzovat, &init' sa a tak bytovat' (akoby) sa vznasat)
nad priepastou nifoty a nepadnGt do nej. Nekonanie, nefinenie je "nifotenie”;
prestat’ konat' znamen4 prestat’ byt

Cinnost podobne ako proces nechipeme absoltitne vecovo, teda ako nejakid
vlastnost’ (¢innej) uZ konstituovanej veci, ako ked sa hovori, Ze vec je ¢innd, Ze bytie
(ens) je to, omu patri byt (esse), pripadne Ze vec je to, domu patri &innost, a Ze
kaZdej veci tak a natolko patri ¢innost, ako a nakolko jej patri byt (esse). Takéto
vyjadrenia s nepresné, "substancialistické", lebo predpokladaji nie€o (vec) ako od
dinnosti rozdielne, teda nieo, ¢o nie je Cinnostoun, predpokladajii nejakého
pred-¢inného, teda pasivneho nositela, ktorého spreviddza &nnost ako miedo
sekundédrne. To viak je taZko moZné, lebo to nie¢o (vec) nemdZe byt od ¢innosti
rozdielne, pretoZe vietko, o je vo veci, je bytim, a preto vietko je ¢innnost'ou. Teda

% s to napr. kauzdine determinicie, determindcie vzdjomného pdsobenia, samoregulicie,
sebareprodukcie, vedomé determindcie, vol'ové sebaurfovania a dalsie.

® Nemecké slovo skutonost - Wirklichkeit pochddza od slovesa wirken, &init, tvorit; nade slovo
skutoénost’ pochddza od slova skutok (u-skutoé-fiovanie). Slovo realita zasa pochiddza od (statického)
slova res, vec.

% wBsse est operari" (byt znamend konat) ([11], 102). Tito vetu Lotz pokladd za ontologicki
axiému. Bergson hovori, Ze "nejestvuji veci, ale len konania" ([4], 252).

A Bytostné konanie je jediné neustle konanie veci; ono v priebehu bytovania nadobiida rbzne
formy (rastenie, vzdelavanie, odpoéivanie atd.).
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vec nie je &inn4, ale je &innost'ou samou, a to takou &innostou, akou je vec. Cinnost’
sama jestvuje a ako je konanim, je bytim (je bytovanim, je esse);* no sti¢asne je aj
individu4lnym bytim, lebo &o jestvuje, je individuum ([5], 163 an; 282); vec ma totiZ
individu4lnost’ (haecceitas) od vlastnej entity, od toho, Ze je.

Vecovo a nevecovo chipané bytie sa aj jazykovo rdznym spdsobom vyjadruje.
Bytie vecovo chdpané sa vyjadruje podstatnym menom (vec, ens) a bytie chapané
operacionélne, dynamicky sa chépe slovesom (esse). Pri prvom chépani bytie (teda
vec) je to, omu patri esse (bytovat), a bytovanie je to, &im nie€o je. V druhom
v§zname bytie (ens) sa vyjadruje slovesnym, teda dynamickym tvarom ako parti-
cipium slovesa byt’. V tomto druhom chépani bytie je ustaviéné vykondvanie samého
bytovania® a toto vykon4vanie je bytie, vec, lebo to, &o jestvuje (esencia, podstata),
nemd¥e byt odlidné od samého bytovania, preto¥e mimo ncho ni¢ nie je. Preto veci,
kedZe skutofne jestvuji, sa od esse nemdZu redlne odlifovat’ a si len rdznymi
spdsobmi celkovej Cinnosti, a teda bytovania. PretoZe pri byt{ okrem bytovania ni¢
nejestvuje, t.j., bytovanie je len ustavitnym bytovanim a fo, ¢o bytuje, je byfovanie
samo, moO¥e sa bytie v nadej gramatike vyjadrit' aj ako podmet bytovania. Bytovanie
tak spliia aj jednu z najvieobecnejgich definicii substancie ako bytia, ktoré nie je
v inom, Bytie nemo¥e byt v inom, ale len v sebe, lebo to iné by mohlo byt’ tieZ len
bytovanie. Bytie viak méZe byt pospolu s inym bytim, teda s inou vecou alebo
vecami.

Okolnost, ¢ je viac veci, je neklamnym znakom toho, Ze tieto veci si
ohrani¢ené, pritom ohranifenic nemdZe byt veciam len vonkajSie, pretoZe niefo
m4 hranicu v sebe samom ([10], I, 139), a preto je fiou celé preniknuté. Hranica
tvori jeho vnifitro, a preto aj &innost (veci) je ohraniend, a teda nie dplne
dokonala.® Bytia, s ktorymi sa v prirode stretdvame, sG jedny viac, iné menej
dokonalé, a teda sa viac alebo menej bytiami, aktivitami.

S bytim je okrem aktivity spété aj d'alie jeho uréenie, a to jeho jednofa. Stupne
(dokonalosti) bytia si stupiiami jednoty a naopak. Preto kaZdému esse patri
primeran4 jednota. Menej dokonalé, teda slabfie bytie nemdZe byt' samou silnou
dokonalou jednotou, ale nedokonalou jednotou, ba aZ slabou jednotou obsahujicou
mnohost. Takou nedokonalou jednotou je aj priestor ako forma rozpriestranenosti,
kde jedna vec mdZe byt len vedl'a, a teda mimo inej veci, a ako forma rozpriestra-
nenosti (mnohosti) vo veci samej, kde jedna &ast veci je povedla druhe;j.

32 Z toho vypljva aj to, Ze &innost, napr. élan vital nepredchédza bytiu a neutvira bytie, Ze nie je
zdkladom bytia, ale je jednoducho bytim.

® Bytovanie (esse) mdZeme vyjadrit' aj slovesnjm podstatnym menom, tak sa vyjadr aj jeho
ginnost, dynamika, aj to, Ze této &innost jestvuje sama v sebe (ved okrem nej ni¢ iné nejestvuje) a ze
v tom vyzname je aj substanciou.

* Pri ohranifenej dokonalosti bytia sama ohranifenost’ nie je niefim pozitivnym, nejakou
entitativnou strinkou (principom) vlastnou nedokonalému bytiu; ohranidenie (len) hovori, Ze niefoho
(napr. dokonalosti, &innnosti, plnosti, sily) nie je viac, e niefoho len tolko jestvuje a nie viac, Ze
dokonalejsia &innost’ mu chyba ([5], 252, 399). Pojem ohranidenia sa netvori len analjzou mnohosti veci,
ale aj ich porovndvanim z hl'adiska ich moZnosti dosiahnut' viac a pod.
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Rozpriestranen4 vec, pretoZe m4 asti, nie je sama sebou cez seba, ale je sebou a je
&inna len cez svoje Casti, teda ich prostrednictvom; je tak bytostne rozloZens,
dekoncentrovand, a tym aj jej dokonalost’ je rozptylend na &asti a do &asti. Potom
moZeme hovorit’ o uréitej vonkaj$kovosti v samom byti. KaZda &ast, nakolko je
¢astou, je néstrojom veci a vyvija Ciastkovd relativne 3pecificka &innost. Tymito
diastkovymi €innostami, jednotne smerovanymi, vec dosahuje svoju nedokonald
dokonalost’.* '

Bytie posobiace cez &asti sa nemdZe realizovat’ ani iné bytie realizovat’ odrazu,
ale len postupne, a je preto asové. No &o jestvuje v éase, neméZe byt &isto pasivne.
Cinnostou v &ase sa musf tvorit’ vZzdy nie€o nové, lebo len tito novost' je kritériom
rozlifenosti pritomnosti od minulosti. Kde je &istd pasivita, tam nejestvuje ani &as.
Casové bytie nikdy nie je celé spolu, ale ustaviéne prechddza z jedného do druhého,
a preto, hoci je jednotné, je aj dekoncentrované.

Cfm je bytie silnejiie, tym vid&ia je aj jeho vnitorni jednota, tym je v sebe
koncentrovanejsie, od rozpriestranenosti a ¢asovosti vzdialenej$ie, na nich menej
zavislé alebo aZ nezavislé, t.j., rozpriestranenost a fasovost mdZu len &astoine
patrit’ alebo nemusia patrit’ do jeho uréenia (vnitra), a teda nemusia pri fiom hrat’
prvoradii tlohu. Bytie ako a nakolko prestiva byt rozpriestranené alebo na
rozpriestranenosti nezavislé, tak a natofko sa zvnitorfiuje (interiorizuje). A in-
teriorizované bytie, nakolko je interiorizované, je natofko vedomym bytim, a ako
také je v sebe, pri sebe a pre seba. Nazdévame sa, Ze realita sa d4 pochopit’ ako
jednota, poriadok, rad men3ej a vad8ej dokonalosti, teda ako rad stupfiov bytia;*®
pritom kaZdy stupefi ako ¢len radu ma vieobecnit vieobjimajticu 3truktiru a ako
stupeii mé Specifickii $truktiro so svojimi vlastnymi typmi procesov, &innosti,
zékonov a pod. Tym sa vyjadruje rovnako jednota, ako aj velkd rozmanitost’ reality,
a to na drovni bytia, teda bez zavedenia réznych vnitorne medzi sebou nestivisiacich
pozitivnych principov ohrani¢ujicich dokonalost’ bytia (pozri pozn.34) a rozdefu-
jlcich svet, ba celd skutonost na rozme vmitorne nestvisiace a len vedla seba
jestvujice "podskutolnosti" (pod-svety). Mnohé z tychto moZnych stupiiov
nepozname, niekioré moZno ani nejestvuji, no ontologickd metodoldgia, a najma
ona, musi o nich uvaZovat’,
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