FILOZOFIA
RECENZIE Rot. 47, 1992, &3

SUBTILNY POHL.AD NA DOCTORA SUBTILIS

S. SOUSEDIK: Jan Duns Scotus doctor subtilis a jeho &esti Z4ci. Praha, VySehrad 1989, 341 s.

Po monografickom spracovani sporov o Wyclifov myslienkovy odkaz na praz-
skej univerzite (V. Herlod: Prafskd universita a Wyclif. Praha 1985) a po kritike
aristotelizmu (V. Magni: Kapitola z kulturnich déjin Cech 17. stoletf. Praha, Vyse-
hrad 1983) aj d'aldia monografia S. Sousedika Jan Duns Scotus doctor subtilis a jeho
Zestl ¥dci je prispevkom k dejindm filozofického myslenia v Cechéch a k zmapovaniu
ich eur6pskeho kontextu. Tymito troma pracami &eska historiografia filozofie zasvi-
tenym spdsobom zviditelnila velky tsek myslienkovych dejin od 14. po 18. storotie.

Netreba azda osobitne pripominat, akymi mimoriadne naroén¢ymi podujatiami
st takéto vydania a Ze si vyZadujd, aby autor bol v jednej osobe historikom filozofie,
klasickym filologom, medievalistom i znalcom textovej analjzy a aby bol ziroveii
zapéleny pre zdlhavi a nezriedka nevda¢nt archivnu pracu. Naro¢nost tohto druhu
je jednou z pri¢in nedostatku takychto prac na Slovensku.

K hodnoteniam vydavatela, podla ktorého "kniha S. Sousedika ...vyvracia
hned’ dva hlboko zakorenené omyly: predstavu, Ze stredovek4 filozofia je uzavretou
a pre sfi¢asného bédatela takmer bezvyznamnou kapitolou vyvoja Fudského mysle-
nia.., a nizor, ¢ Cechy st nefilozofickou krajinou s nepatrnou filozofickou
tradiciou”, moZno dodat’ zdsluh viacero.

Predovietkym, praca ukazuje ¢lenitost’ duchovnych obzorov, bohatost’ a ideo-
vii diferencovanost’ obdobia, ktoré sa terminom "doba temna" podarilo splodtit’ a do-
stat’ do vedomia priam ako bermudsky trojuholnik &eskych dejin, neodliujtic kulttir-
ne dejiny od politickych. Treba viak pripomenit, Ze spriehfadneniu obdobia medzi
r.1618 a nistupom osvietenstva v Cechéch, najmi v oblasti myilienkovych dejin, sa
S. Sousedik venuje systematicky a objavne u? dlhii fas - okrem scotizmu aj
napriklad §tddiami o M. Marcim, R. Arriagovi a jezuitskej scholastike, ako aj o ich
dobovej kritike,

Dalej S. Sousedik rehabilituje scholasticki filozofiu pre nagho &itatefa a v na-
$om regi6ne nie cestou hladania a nachddzania spolonych motivov napriklad scotis-
tickej teologie a metafyziky s neskor$imi sekularizovanymi fizami filozofického
myslenia, ale tym, Ze interpretuje ich vndtornd problémovi kontinuitu a ukazuje
rozliéné spbsoby riefenia tych istych filozofickych problémov a legitimitu tohto
postupu. Viima si najmi prerod antickej filozofie (pokial bola znima) do jednotli-
vich etdp stredovekej filozofie, ktory zostdval v tieni humanistického objavu antiky
v renesancii.

Sousedikovo videnie scotistickej filozofie sprostredkiva na rozdiel od
pausélneho, nezriedka odsudzujticeho, ale v ka?dom pripade mélo $truktiirovaného
chépania scholastiky u nés, diferentny a diferencovany obraz v{stavby "origindlnych
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titvarov, ktoré svojim svojrdzom natrvalo ovplyvnili nasledujici v§voj eurGpskej
filozofie". Je to obraz odli¥ny, lebo autor nendsilne, ale oddvodnene demaskuje
tradované interpretaéné stereotypy.

A napokon, prica je napisana tym vzacne jednoduchym spdsobom, ktory je
v§sledkom prehladu a odstupu, podmieneného dokonalou znalostou témy. MoZe
preto suplovat’ aj u&ebny text, u nas v sii¢asnosti nedostatkovy artikel.

Pokial ide o $truktiru prace, velmi vhodne sa striedajii vieobecné vyklady,
spojené s historickym pozadim, s konkrétnymi anal§zami jednotlivjch kateg6rif
(jednotlivého a vieobecného, sticna a jeho druhov), s explik4ciou dokazovania a do-
kazov boZej existencie, a to nielen v prvjch dvoch &astiach nazvangych Jan Duns
Scotus - doctor subtilis a Scotismus a jeho ohlasy v Ceskych zemich, ale aj v textovej
prilohe knihy. Preklad Scotovych komentarov k Aristotelovej Metafyzike a k Sen-
tentidm je vobec prvy u nads a vyber z diela Philosophia scotistarum (1684-5)
praZského scotistu Bernarda Sanniga tu rdmcuje historicky pohlad irskeho, v Prahe
pdsobiaceho scotistu Antonia Bruodina na pogiatky husitského hnutia a na potiatky
a obnovu scotizmu v &eskych zemiach v 17. storodi z roku 1669. Takéto dynamické
zoskupenie vytvdra podmanivy autenticky obraz doby i myslenia, celkom nepodobny
tomu, s akym sme sa pri doterajiej jednostrannej diéte stretdvali. Preklady spolu
s precizne spracovanym poznidmkovym aparitom (rovnako k prekladom i k autorov-
mu vlastnému textu), dalej rozsiahla literatira a z nej najma stipisy prameiiov
a, prirodzene, samotny prekladatelsky vikon maji pre &itatefa obrovski informaént
hodnotu.

Zvlait by som chcela upozornit’ na spracovanie nickolkych problémov v pr-
vich dvoch kapitoldch knihy, ktoré dokumentuji, Ze Sousedikov pristup nie je
jednoduchou obranou, "pro" témy, o ktorej sa hovorilo len "contra". Ale je, aby som
pouZila metaforu z celkom inej oblasti, odstranenim viacerfch premalieb zahaluja-
cich kontiry z pévodne farebne i kompozi¢éne vyviZenej fresky.

Prva Cast podéva historiografiu Scotovho diela poéniic rekonstrukciou jeho
vzniku a? po sGlasnd diskusiu o Klasifikicidch Scotovho komentira k zndmym
Sententidm Petra Lombardského.

Vyklad odlignosti metafyziky a teol6giec autor kontretizuje tym, Ze rozdiely
medzi nimi explikuje tam, kde redlne fungovali - napriklad v odli$nosti ich predme-
tu, ktorym bolo siicno a boh; d'alej v rozdielnosti kompetencie i charakteru oboch -
metafyzika je podla Scota scientia, teolégie viak nie; a napokon rozliluje scientiu
v aristotelovskom a augustinovskom chapani, odli$uje sposoby a kompetencie pozna-
nia v Scotovom chépani, po¢nic jeho reflexiou aristotelovskych vychodisk aZ po Sco-
tov origindlny prinos, ktorym bola haecceitas. Interpretuje ju ako ohnivko vyvoja,
ktory u Occama vyisti do priameho rozumového poznania jednotlivého. Z tejto
kratkej rekapitulacie ¢asti jedného problému je azda zrejmé i to, Ze scholasticky typ
myslenia zapéja do rieSenia bohatt stistavu diferenciécii. Preto aj obe &asti venované
poznaniu (5.43-70) st prikladom minuci6zneho vykladu subtilneho spdsobu, akym
realizmus vyklad4 poznanie. Autor ho obohacuje paralelami a kontrapunktami d'al-

Filozofia 473 195



gich dobovyich rie$eni. Mohli by sme pokraovat’ a uvidzat' d'alsie podobne detailne
spracované analyzy.

Velmi adekvatne interpretuje S. Sousedik najmé dobové chapanie vzt'ahu me-
tafyziky a teologie, neskdr paudalne znevaZované zjednodusenym vykladom nélepky
philosophia-ancilla theologiae, ako vztahu, v ktorom metafyzika svojimi trans-
cendentnymi pojmami je vdbec moZnostou teoldgie. "Miesto, na ktorom podFa jeho
(Scotovho) nazoru metafyzika v rAmci teoldgie pdsobi, nie je totiZ v oblasti toho, &o
Boh Fudstvu hovori (t. viet), ale v oblasti prostriedkov (t.j. slov a ich vyznamov),
ktorymi to hovorf" (5.42-43). Mimochodom, uZ aj tu oblast’ slov a ich vyznamov
vstiipila do predmetu filozofie ako dimenzia Tudsk4, poznivani a poznatelna.

V zévere &asti Filozofie Dunse Scota v historickych souvislostech S. Sousedik
rekonStruuje vniitorny pohyb scholastickych iniciativ ako stasti jedingch dejin
filozofie, v ktorych vnitorné prepojenia vznikaji preberanim 3tafety v riedeni
problémov, bez "kddrovania" ich proveniencie. Prijatim tejto optiky sa pred Citate-
Tom objavi siet’ zanedbivanych pdsobeni a vplyvov v retrospektive nastofovania
a riedenia filozofickych problémov (s.18-19, 131, 179 a dalsie), diferencovany obraz
striedania zdujmu o jednotlivé scholastické smery na pozadi aj vnitrocirkevnych
sporov i spoloéenskych zaujmov (s.155-6). Nemusime so vietkymi autorovymi hod-
noteniami sthlasit, V niektorych pripadoch mu zrejme ide o zvyraznenie moZnej
interpreticie (s.179).

V kaZdom pripade st v8ak cenné poznatky najnoviej historiografie scotizmu.
Autor odstratiuje aj niektoré omyly, ktoré u nds pretrvivajd kvoli nedostatku
novsich prac (s. 20-30). Pre interpretaciu scotistickych prameniov zo Slovenska, ktoré
obsahuje &ast’ O dufi, je napriklad déleZité zistenie, Ze autorstvo spisu De anima,
pripisované Scotovi, je neisté (s. 25).

Spracovaniu II. &asti Scotismus a jeho ohlasy v Ceskych zemich predchadzali
autorove ¢asopisecky publikované Stidie o najvyznamnejich postavich barokovej
scholastiky v Ceché4ch. Skiimanie myslienkovych tradicif v stardich obdobiach naraZa
na nedostatok alebo nepristupnost’ pramefiov. Preto recepciu Scota a scotizmu
v Cechach v najstarfom obdobi - od poslednej itvrtiny 14. storo&ia moZno, podobne
ako na Slovensku, zrekonStruovat na zaklade katalégov kniZnic. Vysledky tohto
autorovho postupu patria k tym vydarenym v tejto oblasti. V porovnani so Sloven-
skom bola scotistickd produkcia bohatsia i z4sluhou toho, Ze v Cechach okrem auto-
rov tamojgej proveniencie - Cechov, Moravanov a Slezanov - najmé v Prahe posobili
a tvorili aj hiberni - irski scotisti a Taliani. S. Sousedik podava historické portréty
najvyznamnej$ich z nich: B. Sanniga, V. A. Broucka, A. Hermanna, A. Bruodina, L.
Waddinga a i, doplnené hodnoteniami ich filozofického diela. Analyzy, resp.
komparicie postupov &eskych scotistov s rie$eniami inych autorov druhej scholastiky
& so Scotovym systémom sii rozsiahlejsie v spominanych starich §tadidch. Domnie-
vame sa viak, Ze by boli velmi potrebné aj na tomto mieste, uZ aj vzhfadom na pri-
pojené preklady pramefiov. Ale i tak Sousedikova préca o Scotovi a jeho &eskych
Ziakoch prekonédva nielen jazykovd, ale i dalSie bariéry (ako som sa pokusila uka-
zat’), ktoré ¢itatela u nds oddelovali od skutoéného poznania scholastickej filozofie.
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Spracovanim troch tém - 1. uviest' ¢tatefa do pomerne nezndmeho filozofic-
kého systému, akym scotizmus u nés je, a do peripetii jeho v§voja; 2. pribliZit' jeho
recepciu i samostatni scotistickii tvorbu v Cechéch; 3. sprostredkovat’ reflexiu i in-
terpretdciu tohto v§voja v dejinnofilozofickom kontexte - poskytol autor naozaj
subtilny pohl'ad na doctora subtilis.

Marianna Oravcovd

UVAHY O DIALEKTIKE

H. WILLIAMS: Hegel, Heraclitus and Marx’s Dialectics (Hegel, Herakleitos a Marxova dialektika).
New York, London, Toronto, Sydney, Tokyo, Harwester Wheatsheaf 1989, 256 s.

Howard Williams, autor knfh o Marxovi (1980), Kantovej politickej filozofii
(1983) a konceptoch ideolégie (1988) vydal novii viznamnii knihu: Hegel, Heraclitus
and Marx’s Dialectics. Sleduje v nej trojaky — historicky, filozoficky a metodologicky
ciel. Usiluje o pochopenie toho, &o dialektika znamenala pre jej obhajcov, o kritické
ocenenie vysledkov jej praktickej aplikacie a o vyglenenie toho, o z nej moZno
pouZit’ v nafom st¢asnom vedeckom, historickom a socidlnom v§skume.

Hlavnou témou Williamsovej novej knihy je logicko-historickd nadvéznost
Herakleitovej, Hegelovej a Marxovej dialektiky, rozdiel v ich interpreticii a v spo-
sobe ich uplatnenia. Hegel chapal podla autora dialektiku dvojako: ako spdsob ar-
gumentacie a ako ontoldgiu; tilohou jeho filozofického systému bolo ukézat, Ze
sama realita je dialektickd. Marx podl'a neho rozvinul dialektiku ako met6du argu-
mentécie, ako spdsob vikladu vysledkov vedeckého v§skumu; nechépe ju ako onto-
l6giu, nevidi jej zmysel v dokazovani dialektickosti reality, ale skor v moZnosti jej
dialektického pochopenia. T4to Gstrednd mySlienka Williamsovej price sa podrobne
rozvija v deviatich vnitorne organicky prepojenych kapitolach.

Svoju prvii Gvahu autor venuje Herakleitovej dialektike. Ukazuje, ako sa
Herakleitov princip pohybu, vyjadreny v kateg6rii stdvania, jeho myslienka o vzi-
jomnom prechode protikladov ako inertnom zdroji kontinudlnej zmeny a jeho pozi-
tivna interpreticia principu negativity stavajii si¢ast'ou Hegelovej a Marxovej dialek-
tiky. U Hegela ma — podlPa Williamsa — jednota protikladov nielen metodologickd,
ale aj ontologickd, kym u Marxa skor metodologickd ako ontologickd funkciu.

V druhej kapitole sa autor zamysfa nad povahou Hegelovho chépania logiky
a najmi nad tym, ako ono vyrasta z jeho kritiky Kantovej transcendentélnej logiky
a dialektiky. V&ima si, Ze Hegel na rozdiel od Kanta chdpe kategérie ako obsaZné
urlenia, ktoré st pritomné aj v jednoduchej rozprave, a Ze preto hfada sposob, ako
sa mé logika prepracovat’, v adapticii a modifikicii prirodzeného jazyka. Zddraziiu-
je, Ze Hegel na rozdiel od Kanta nechdpe dialektiku iba v negativnom, ale skor
v pozitivnom zmysle: ako navod na kon§truovanie (myslenych) objektov. V danej si-
vislosti upozorituje na Hegelovo dvojaké chdpanie umu a rozumu (negicia umovej
izoldcie a miznutie veci s jej premenou na mysleni vec).
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